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MEAIIEXOAI und MOAIIH. 


Studien zur Überlieferungsgeschichte der antiken Homerischen 
Bedeutungslehre. 
I. 


Quaestionum, quas ad antiquitatem 
illustrandam instiluimus, nullae difficilio- 
res, nullae tot impedimentis | obstructae, 
quam quae solis scholiastarum grammatico- 
rumque litteris nituntur.' 

Lehrs, De Arist. stud. Hom. 1. 


Der Hauptgegenstand dieser Untersuchung, die Überlieferungs- 
geschichte der antiken Bedeutung der Homerischen Wörter p.irzechz: 
und porr (im folgenden mit p. und p. abgekürzt), ist bereits von 
Karl Lehrs und Adolf Roemer behandelt worden. Doch konnten 
und wollten beide im Rahmen größerer Arbeiten ihn nur kurz und 
nur mit Beziehung auf Aristarch berühren, so daß Lücken in der 
Behandlung und daraus entstehende Zweifel an den Ergebnissen 
unausbleiblich waren, um so mehr, als der eine des anderen An- 
schauung scharf bekümpfte. Eine gründliche und möglichst er- 
schöpfende Untersuchung mit gleichmäßiger Berücksichtigung der 
antiken Gesamtüberlieferung schien mir daher notwendig und nützlich. 

Freilich ist die Arbeit insofern ein Wagnis, als einerseits zu- 
verlässige Ausgaben wichtiger Sammlungen der Homerscholien, vor 
alem der D-Scholien, und auch solche der meisten griechischen 
lexikographischen Denkmäler noch ein unerfüllter Wunsch der For- 
schung sind, anderseits sich der Untersuchung der bloß handschrift- 
lich vorhandenen Überlieferung besonders in der gegenwärtigen Zeit 
des allgemeinen Verkehrsnotstandes große Schwierigkeiten in den 
Weg stellen. Doch gaben dafür neuere und neueste Forschungen 
auf dem Gebiet der Lexika und Scholien — ich nenne bloß die 
Namen Reitzenstein, Ludwich, Howald und Wentzel — frohe Er- 
mutigung und teste Anreiz, sie an einem speziellen Fall der 
Überlieferungsgeschichte zu verwerten und zu erproben. Ist ja doch 


das Ziel aller derartigen Quellenarbeiten nicht bloß die Erkenntnis 
„Wiener Studien*, XLIV. D4. 1 


TM 
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dieser Quellen, sondern vor allem ihre Verwertbarkeit für den ein- 
zelnen Forschungsgegenstand. Durch das Beschreiten vielverschlunge- 
ner Überlieferungswege und die Behandlung der damit verknüpften 
Überlieferungsfragen von allgemeiner Bedeutung erweiterten sich die 
Grenzen meines Untersuchungsfeldes und rechtfertigen auf diese 
Weise auch den gewühlten allgemeinen Untertitel. 

Auch der Umstand, daß es sich hier um eine Wortgruppe 
handelt, deren Bedeutung bereits in den frühesten Zeiten der alexan- 
drinischen Grammatik unsicher war und auch der modernen Homer- 
semasiologie noch immer Schwierigkeiten bereitet, mißt dem Gegen- 
stand erhöhte Bedeutung zu. 

Wenn mir bei der weitverzweigten gedruckten und der zum 
Teil für mich unzugänglichen handschriftlichen Überlieferung ebenso 
wie bei der weitverstreuten neucren Literatur auch manches ent- 
gangen sein mag, hoffe ich doch, die maßgebenden Angelpunkte 
richtig erfaßt zu haben. 

Von größtem Einfluß auf die spätere antike und moderne Er- 
klärung der Homerischen Wörter p. und x. war die Lehre Aristarchs. 
Leider ist die Überlieferung seiner darauf bezüglichen hypomne- 
matischen Erklürung recht dürftig. Ihre genaue und ausführliche 
Erörterung ist daher unerläßlich. 

Obwohl gerade in diesem Fall die schon seit Beginn des 
16. Jahrhunderts durch viele Drucke allgemein bekannten D-Scholien 
(die ,Vulgatscholien^) den Kern der Aristarchischen Beobachtung 
überliefern, war diese in der neueren Zeit dermaßen in Vergessen- 
heit geraten, daß Erklärungen wie die zu 5 101 

ma 88 Nausınaa Atoxoevog LEE Hais 
praeibat illis cantu et saltatione, et ancillae suae imitabantur eam 
(in den alten Lexika von Damm und Duncan) möglich waren.!) 
Die Voraussetzungen für ein tieferes Eindringen in die Homer- 
philologie der Alexandriner waren eben erst gegeben, als Villoison die 
Schätze des durch viele Jahrhunderte ungekannten und ungewür- 
digten Venetus A gehoben (1788) und Fr. A. Wolf durch ihre kühne 
Verwertung ein neues Zeitalter der Homerforschung ins Leben 
gerufen hatte. Auf dieser durch die Scholienausgaben Buttmanns 
(1821) und Bekkers (1825) erweiterten und gefestigten Grundlage 
konnte Karl Lehrs Aristarchs Homerstudien nach Umriß und Inhalt 


1) Voß übersetzt in seiner ersten Ausgabe „Unter den Fröhlichen hub die 
schöne Fürstin ein Lied an“ und später „Aber die blühende Fürstin Nausikaa 
hub den Gesang an“. 


ei, È Gef 
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auf meisterhafte Weise wiedererstehen lassen, allerdings, wie er 
selbst im Vorwort zur ersten Auflage (1833) bedauernd bemerkt, 
erst 40 Jahre später, nachdem Wolf die Erforschung der alexandri- 
nischen Grammatik begründet hatte. Damit kam auch die hier zu 
behandelnde Frage ins Rollen, nicht durch Lehrs selbst, sondern 
durch seinen Schüler Ludwig Friedländer. 


Friedländer, Lehrs, Roemer und die Überlieferung 
der Scholien. 


Die antiken Gelehrtenkommentare zu den Homerischen Ge- 
dichten gewähren einigen Aufschluß über die voraristarchische Er- 
klärung der Wörter p. und p. Die beiden, wenn auch vielleicht 
mangelhaft überlieferten Odysseescholien, die für die Erforschung 
der Aristarchischen Auffassung zunächst maßgebend schienen, das 
des Aristonikos im Ven. M und Mediolan. Q zu 3 19 


x , 


. $209 GE woptovtthos ZAT AITTIG, 
woe S5apgowvvog, é209009 AATA HëCoeue 

und das zu dem schon zitierten Vers % 101, das ohne einleitendes 
zt im Harleianus,!) Mediolan. Q und in drei anderen minder wert- 
volen Handschriften steht, aber zufolge seiner parallelen Überein- 
stimmung mit dem ersten Scholion so gut wie sicher auch auf Ari- 
starch zurückgeht, sprechen in dieser Richtung immerhin deutlich 
genug. Sie lauten: Ser cb thy c5», Arad vk» marıvlay héyet bzw, Tpos 
z> „nernovseg "Exdep(ov". xai yàp min neinnbpa“ erg und perafaAo» 
(rel potius weraraßwy?) Lehrs, Arist.? 138) «2 ,92algn sai A dp’ Exaitov 
sine „to B& Nauomaa AcuxoAsvog fo yst0 oM , máca» Taux» MOATTV 
Kerwy. ol SE yedvepot vt» O24». Ger DE a Hoey fj Nausınaa, AA Eogalpıle, 
DAG TO „ogalpay Bert Geeks pev apzinchoyv Bacheta“. Beide Scholien 
verschweigen wohl in ihrer Kürze die Exegeten, deren Ansicht Ari- 
starch bekämpft, lassen aber darüber keinen Zweifel, daß ihr scharfer 
und energischer Widerspruch sich nur gegen Paraphrasen richten 
konnte, die bereits geläufig waren und somit schon in der vor- 
aristarchischen Paradosis eine gewisse Geltung erlangt hatten. 


!) Vom Harleianus sagt O. Carnuth, der dieses Scholion in seine Aristonikos- 
ausgabe (leet onusiwv 'Oóvocotia; rel. em. 1860) aufgenommen hat, in der Vorrede zu 
diesem Werk: scholiastam cod. H Aristonicearum notarum modo summam quasi me- 
dullam excerpsisse, signis criticis quae facile restitui possunt. omissis. 

D Meralaßwv entspricht in der Bedeutung „erklären, umschreiben“ dem 


Sprachgebrauch der antiken Grammatiker. Vgl. Lehrs a. O. S. 19 ff. 
1* 


4 K. BIELOHLAWEK. 


Ferner erhellt aus dem zweiten Scholion, daß Aristarch zwi- 
schen der Bedeutung bei Homer und den vsó:cepo, den nachhomeri- 
schen Dichtern,!) scharf unterschied. Wie er nun den Homerischen 
Bedeutungsinhalt, dem er die nachhomerische Bedeutung wò% gegen- 
überstellte, tatsüchlich auffafite, ob die in den obigen Scholien ge- 
nannte räsa zad und raryvla als Erklärung für alle Homerstellen 
oder bloß für die beiden Odvsseestellen gelten sollte, ist eine erst 
in Friedländers Aristonici [legi ous "Mixe; reliquiae emendat. 
(1853) aufgetauchte Streitfrage, die Lehrs in der ersten Auflage 
seines Werkes De Aristarchi studiis Homericis (1833) noch gar nicht 
berührt hatte und, offenbar durch Friedländer angeregt, erst später 
aufgegriffen hat. Verfolgen wir zunächst den Weg, den Friedländer 
und Lehrs einschlugen. 

Der Ven. A überliefert Aristarchs Athetese des Verses A 414 

Hëtze Ézdepyov* Ó CE péva TÉPTET von» 
mit folgenden Worten: Afe-stza, Zo vonisas tig 55» AeiiAuggg Iamoya 
ioo npssslnnev abvóv. va iveta! Beecicria" mocelonge Yp „ol 62 ravwnp.Épt: 
monn Dev Wäecucch, Friedländer sind die angeführten Gründe für 
die Athetese nicht genug. Er will noch Aristarchischer sein als 
Aristarch and sagt (S. 53 a. O.*): Accessit quod perzev apud 
Homerum non est cantare, sed ludere, maxime saltare. Hoc certe 
statuit Aristarchus. Als Beweis dafür beruft er sich auf die bereits 
erwähnten Odysscescholien, deren Paraphrase er allgemeine und aus- 
schließliche Geltung beimißt, denn: Praeter hunc locum A 474 omnes 
loci Homerici, qui äisen et porn, habent, hanc significationem aut 
admittunt aut requirunt: H 241, N 637, II 182, 2 572, a 152, t 101, 
e 430, 4 145 exceptis duobus E 604 (qui iterum positus ab Aristarcho 
è 19 — gemeint ist è 17) et v 27. 
Die Schwierigkeit in Z 604 und 2 17 


sucht er dadurch zu beseitigen, daß er Aristarch zumutet, diesen 
Vers nach der Überlieferung des Athenaios (181 c, d) nicht bloß im 
Y, wo er aller Wahrscheinlichkeit nach gar nicht stand, sondern 


auch im ° entfernt zu haben! Die Worte nach dem Zitat aus 


1) Im Aristonikosexzerpt auch oi vewtepo: romtat und ot ugi" "Ounpov zorta 
(zu Q 735). 


*) Lehrs hat er nicht zu Rate gezogen. Der Buchstabe L., der Lehrs’ Anteil 
an der Ausgabe anzeigt, fehlt an dieser Stelle. Vgl. Praefatio V dieser Ausgnbe. 


niin. 
E od a QA 
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Athenaios (120 Kgz*20 42020 thy «32» S20», émtzspü» zx wotpata TY 
noray TOTOY: Teprömevor" Boa BÈ Außornehpe aT’ ausobs points dbdpyovteg 
4TA). Quin idem fecerit in quarto Odysseae non dubito kann man nicht 
anders verstehen. Sie sind in schärfstem Widerspruch zu Friedlän- 
ders eigener Bemerkung qui (locus) iterum positus ab Aristurcho 
è 17, die an die andere Überlieferung des Athenaios (180 e ff.) an- 
knüpft, ci «ec! Azíczag/c» hätten diesen Vers mit den zwei voran- 


gehenden und zwei folgenden aus dem X in das 3 verpflanzt.!) 
Bloß » 27 


.. e pizà Sé emt EgéAxEtO Ücto žeti, 


i 
Au Zëeaee, Aactet TerıpEvas... 


empfindet Friedländer als wirkliche Aporie: Quo quid fecerit (näm- 
lich Aristarchus) nescimus. An legit Zäaiuuca pro Euinnerc? 

An Friedländers Auffassung der Odysseescholien befremdet vor 
allem die der Paraphrase ludere beigefügte weitere Erklärung maxime 
saltare, die mit Nachdruck als Aristarchisch hingestellt wird, obwohl 
sie in keinem der beiden Scholien steht. 

Wenn Aristarch porth mit zaid, 739a vað d.h. „Spiel, Scherz, 
Erlustigung“ paraphrasiert, sagt er damit doch nicht, daß es vor- 
züglich „Tanz“ bedeutet. Das maxime saltare leitet also Friedländer 
aus seiner Auffassung der Homerstellen, vielleicht hauptsächlich der 
Stelle 3 19, wo das eine Scholion steht, nicht aus Aristarch ab. Dies 
ist eine für die spätere Untersuchung wichtige Feststellung. Wie 
schon erwähnt wurde, führt er die von ihm Aristarch zugeschriebene 
Bedeutungsauffassung (non est cantare) als weiteren im Scholion 
nicht erwähnten Grund der Athetese des Verses A 474 an. Nicht 
bloß dafür, sondern auch für die Annahme, daß Aristarch an der 
bei Homer singulären aktiven Form und transitiven Verwendung 
Anstoß nahm, fehlt m. E. jeder Anhaltspunkt in der Überlieferung. 
Der Wortlaut der Athetese ist für die Bedeutungsüberlieferung 
gegenstandlos. Bemerkt sei bloß, daß sein Sinn, den Lehrs und 
Roemer*) mißverstanden haben, von Wecklein richtig erfaßt wurde.?) 
Friedländers Auffassung der übrigen Homerstellen ist von Lehrs 
ergänzt und berichtigt worden. 


1) Vgl. dazu N. Wecklein, Oh Zusätze u. Auslass. v. Vers. im Hom. Texte in 
den Bayer. Sitz.-Ber., philos.-phil. u. hist. Kl. 1918/7, 45 u. 70, der nachweist, daß 
der Sänger nicht, wie Athenaios meint, aus der örkoroia in die yauoroıa MevsAzou 
sekommen ist, sondern den umgekehrten Weg genommen hat. 

3) Aristarchs Athet. in der Homerkritik (1912) S. 195 ff. 

3) Ob. Zenodot u. Aristarch in den Bayer. Sitz Der, 1919/7, S. 74. 
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In der zweiten Auflage (1865)!) seines Aristarch hat Lehrs 
auch Gëicecha und ponm (S. 138 ff.) in den Kreis seiner Untersuchung 
gezogen. In der Auffassung der Aristarchischen Lehre folgt er durch- 
aus Friedländer, von dem er seltsamerweise auch das nichtüberlieferte 
mazime saltare übernimmt: semper voluit apud Homerum dictum 
esse de ludo, et maxime de lusu saltationis, non de cantu, doch weicht 
er bereits in der kritischen Wertung dieser Aristarch zugeschriebe- 
nen Lehre wesentlich von seinem Schüler ab. Stellen wie N 636/37 
und « 182, die nach Friedlünder gleichwie die übrigen hanc significa- 
tionem (maidiiv) aut admittunt aut requirunt, kann er mit der Paraphrase 
der Odysseescholien nicht in Einklang bringen. 

Wenn er schon bei N 636/3 


, 1 , NM M Se 
«Xv» PEY *igog Zoch, Sai Weu ZAL GINSTNTOS 


, 


poA. TE qAUAtpS var aubnsvos Opyrüucto 


findet, daß die Aufzählung vier verschiedener begehrenswerter Ge- 
nüsse weit mehr anmutet und die Anführung des Gesanges dem 
Homerischen Zeitgeist entspricht, so veranlaßt ihn die sorgfältige 
Prüfung des Verses « 152 


MIATA T boynorös Te’ Tù YXp v àvadhuata Danis 


zu dem abschließenden Urteil: Huec omnia cum considero Aristurcho 
in porró cantus significationem excludenti assentiri dubito.?) Besonders 
wichtig und ein Beweis für deu Scharfblick des Homerphilologen 
sind die folgenden Bemerkungen: Sed hoc tenebimus, porzh et ot, 
„inner: et aside non prorsus idem esse, sed sic dici cantum qua- 
tenus lusus et delectatio est. Nec sane est cur non facile credamus 
ut ex ludorum genere praecipue sic dictus sit saltus (hier bezieht er 
sich auf den erwühnten irrigen Zusatz), non item iam illo tempore 
dictum etiam esse cantum, nec tantum vocis, sed ubi res ferebat. fidium 
etiam, vel utrumque coniunctum, Sed id non credemus, Homerum his 
vocibus uti potuisse (quod iam apud tragicos reperitur, ut intelliga- 
mus quousque ab origine suu temporis abusu progressae sint) — de 
cantu etiam lugubri. 

Alle diese auf feiner Beobachtung des Homerischen Gebrauches 
fußenden Ergebnisse, zu denen Lehrs in bewußtem Gegensatz zu 


1) Eine dritte Auflage (1882) mit einzelnen Berichtigungen, kleinen Ergän- 
zungen und erweiterten Indices hat Artlıur Ludwich besorgt. 

3) Fr. A. Wolf (Vorles. üb. d. vier erst. Ges. d. Ilias, herausg. v. Usteri) be- 
merkte zu A 472 poÀx5 „Gesang und Tanz, was immer verbunden ist“ und zu 
A 474 p£Azovtt; ,u£ÀAmco drückt Musik, Poesie uud Tanz aus, besonders in der 
Odyssee“. Vgl. auch K. O. Müller, Gesch. d. gr. Lit. I 37. 
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der von ihm angenommenen Auffassung Aristarchs gelangt, bilden 
einen wertvollen Fortschritt in der Homererklürung gegenüber Fried- 
länder, der alle Homerstellen über seinen Aristarchischen Leisten 
schlagen wollte, sind aber nicht geeignet, der Erforschung des 
wirklichen Sinnes der Aristarchischen Lehre näher zu kommen. Wenn 
Lehrs seine Schlüsse aus den Odysseescholien in folgende Fassung 
bringt: Docuit igitur primitivam vocis significationem esse potius 
ludendi: quod ex vocabulo pErzndzx apparere, item in pilea Nausicaae, 
denique in quibusdam exemplis saltationis lusum offerentibus und 
dazu H 241, H 182, X 572 und % 145 zitiert, so muß man der 
Schlußbehauptung denique in quibusdam etc. entschieden wider- 
sprechen. Die Odysseescholien nennen tatsächlich zur Begründung 
ihrer Paraphrase auch nicht eine einzige dieser Stellen, ebensowenig 
wie sie irgendeinen Anhaltspunkt für das früher erwähnte maxime 
saltare enthalten. Ganz abgesehen von der übrigen semasiologischen 
Paradosis der Aristarchischen Schule, die Friedländer und Lehrs 
ununtersucht ließen, abgesehen auch von der strittigen Frage des 
wirklichen Sinnes der beiden Odysseescholien, war also schon der 
bloße Wortlaut dieses kleinen Überlieferungsausschnittes nicht restlos 
genau und einwandfrei erfaßt. Daß dieses scheinbar geringe Ver- 
sehen für die irrige Auslegung der Aristarchischen Lehre durch 
die beiden Gelehrten mitbestimmend war, wird die spätere Unter- 
suchung zeigen. 


Adolf Roemers erster Widerspruch gegen diese Auslegung ?) 
fand keinen Anklang. Sie wurde von M. Hecht in dessen „Griechi- 
scher Bedeutungslehre" (1888), S. 124°) für die Darstellung typischer 
Mängel der Aristarchischen Worterklärung verwendet, ja auch noch 
mehr in der angedeuteten falschen Richtung verschoben wie in 
Schmidts „Synonymik der griechischen Sprache“ 3 (1879), S. 353, wo 
Aristarch die einseitige Paraphrase „Tanz“ vorgeworfen wird. 


!) Friedländers Auffassung folgte G. Autenrieth in der dritten von ihm be- 
arbeiteten Auflage von C. F. v. Nägelsbachs Anmerkungen zur Ilias (1864). 


*) Blätt. f. d. Bayer. Gymn.- u. Real-Schulw. XII, 1876, S. 13 ff. Zu d. Scholien 
des Ariston. (von A. Ludwich, Aristarch I 440, Anm. 1 abgelehnt). Anschließend 
an das Aristonikosscholion zu A 474 untersucht Roemer ohne weitere Heran- 
ziehung der Überlieferung die Bedeutung der Wörter an sämtlichen Stellen, um 
daraus einen Rückschluß auf Aristarch zu ziehen und Friedländers Irrtum zu er- 
weisen. Durch sein neuerliches Aufgreifen der Frage wurde diese frühere Unter- 
suchung gegenstandslos. 


3) Wenn Aristarch.... ur: dar, uoÀmó als Spiel, spielen, besonders Tanz, 
tanzen . .. bestimmt usw. 
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Die fortschreitende Erschließung der Gesamtüberlieferung der 
antiken Homerischen Gelehrtenkommentare war für Fragen dieser 
Art von höchster Bedeutung. Roemer, der inzwischen durch seine 
bekannten Werke auf diesem Gebiete sich unstreitig große Verdienste 
erworben hatte, schließlich aber seine Kräfte in einem fruchtlosen 
Kampf gegen die Aristarchische Überlieferung des Venetus A er- 
schöpfte, nalım eine zweite Gelegenheit wahr, sich mit dieser Frage 
zu beschäftigen und, wenn nicht Aristonikos und Didymos, so doch 
Lehrs und seinen Schüler Friedländer anzugreifen. Er tat es in 
seiner temperamentvollen Art im Rahmen der Abhandlung „Aristarch 
und die xszöoruss 78515 im Lichte unserer Überlieferung“ 1? Diese 
Arbeit, die sieh mit Aristarchs Erklärung von vielbedeutenden Home- 
rischen Wörtern beschäftigt, zielt hauptsächlich darauf, in der häufig 
verdorbenen Überlieferung der xerösyuss iz: das Wörtchen vow, das 
Aristarch in den >r:uviuax tatsächlich mit Vorliebe gebraucht, überall 
dort wiederherzustellen, wo es nach Roemers Vermutung infolge der 
Nachlässigkeit von Exzerptoren und Kopisten ausgefallen ist. 

Dieser Gesichtspunkt ist gewiß geistvoll, gefährdet aber durch 
die von ihm heraufbeschworene endlose Kette von Konjekturen, die 
mancher überlieferten Erklärung einen gegensätzlichen Inhalt geben. 7) 
in hohem Grade die Sicherheit der auf diese Weise gewonnenen Re- 
sultate. 

S. 344 ff. handelt Roemer, dem es allerdings hier nur gilt, „den 
Weg zu zeigen, um zur richtigen Lehre Aristarchs zu kommen“ 
(S. 347, Anm. 14), von bëisscha und porró. Der Ausgangspunkt 
der Erörterung, die Heranziehung der allgemeineren Frage, wie 
Aristarch die =srösnuss éiss überhaupt behandelt, ist gut gewählt, 
die Erörterung selbst aber wenig befriedigend. Um die oben er- 
wühnten Odysseescholien nach der Aristarchischen Behandlungsweise 
der — ^. zu emendieren, will Roemer beweisen, daß die Homerischen 
Wörter p. und p. für Aristarch eine Zins héis waren. Damit greift 
er aber bereits dem Ergebnis der Quellenuntersuchung vor, indem 
er es im voraus und, wie sich später zeigen wird, zu eng umgrenzt. 
Bezeichnenderweise operiert er auch zunächst „rationell“ und bemerkt 
zu den Versen A 472/13: „Also wenn Aristarch vor sich sah die 
weder von Lehrs noclı von Friedländer beanstandeten Verse 


1) Aristarchea II im Philol. LXX, 1911, 321. 

3) Z. B. verbessert Römer S. 326 das D-Scholion zu $ 22 oózjauo; dwópüv] vv 
!5oyo; Ext tj eufevsiz aus Eustathios 1747, 62 (rou agyızov Avöga 9) xal Apyovta Gei: 
Awy Ztiswv) in viv (A6ywy Zon Zären, o3z) Fogo; In! edyeviia. 
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e 86 raynpegısı HoAzä Azov (Ador27s0 
warsy aeldoyzss rarhova, zope: Aen 

und einer so eklatanten Tatsache gegenüber die Bedeutung ‚Gesang‘ 
für Homer abgelehnt hätte, dann wären über einen solchen Philologen 
doch wohl für jeden die Akten geschlossen und über seine Lexiko- 
graphie und ihre Bedeutung ein Wort weiter nicht zu verlieren.“ 

Dagegen ist folgendes einzuwenden. Aslöswss; rarhova (Roemer 
hebt bloß ae!3>v:e; durch gesperrten Druck hervor) ist die dichterische 
Epexegese zu yormy. Gewiß ist es naheliegend, den Bedeutungs- 
inhalt der erklürenden Vorstellung dem der erklürten gleichzusetzen, 
aber es ist nicht die allein mögliche Auffassung; denn eine dichterischer 
Eingebung und Technik entstammende Erklärung ist noch lange keine 
grammatische Paraphrase. Daß die Stelle nicht bloß Preisgesang, 
sondern auch festlichen Tanz von Sühnechören schildert, scheint gerade 
die neueste Forschung zu bestätigen, die zum Ergebnis gelangt, daß 
der Paian ursprünglich ein Tanzlied war,!) und x. und p. heißt ja 
an anderen Stellen der Ilias zweifellos Tanz zu Ehren der Gottheit. 
Vom Gesichtspunkt der Epexegese aus wäre somit sicher nichts an 
der Auffassung auszusetzen, daß der Dichter zuerst von festlichen 
Tänzen spricht, die er im folgenden Vers als zum Kultlied gehörig 
näher erklärt. Wie man sieht, läßt sich der Epexegese kein stich- 
hältiger Beweis abgewinnen, wie ihn Roemer gegen Friedländer und 
Lehrs ins Treffen führen möchte. 

Dann versucht es Roemer mit den Scholien. Er stützt sich 
auf das B-Scholion zu P 255 

Ila:oox^o» Tow: nuny péannipæ yevicha: 

porn 22 vy h RaDa el yàp nives, Emaray y ogzac00ct, vaigsuot vols Asäatz" le 
das er infolge des v)» als Aristarchisch erklärt, und zieht daraus den 
voreiligen Schluß, daß Aristarch auch eine zweite Bedeutung des 
Wortes annahm, die nur oĉ% gewesen sein kann, und somit das Wort 
als ölsnucs reis ansah. Das v9» allein bezeugt aber bloß, daß der 
Scholiast ucar als vielbedeutendes Wort auffaßte, nicht aber, daß 


!) L. Deubner, Paian, N. Jahrb. f. d. kl. Alt. XXII, 1919, 385 ff. „Die älteste 
Lyrik war stets mit Tanz oder wenigstens rhythiınischen Bewegungen verbunden, 
im besonderen aber alle die magisch-rituellen Gesänge, von denen man eine zaube- 
rische Wirkung erhoffte. ... Und der Paian, der Heilgesang, war ein solches 
Zauberlied. ... Diese Musik und dieser Tanz hatte nichts von der feierlichen 
Würde des apollinischen Paian der historischen Zeit usw.* Vgl. auch S. 402. Den 
Kulttanz in den Versen A 472 ff. betont auch C. Fries, Stud. z. Odyssee I 119 in 
den Mitteil. d. Vorderas. Ges. 15, 1910. 

*) Vollständiger in den D-Scholien zum gleichen Vers. 
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dieser Scholiast tatsächlich auf Aristarch fußte. Es wäre nur dann 
ein taugliches Beweismittel, wenn es feststünde, daß nicht auch andere 
Erklürer sich dieser Kennzeichnung der zorösnuos 2: bedienten. 
Dieser Nachweis läßt sich aber nicht führen und Roemer hat ihn in 
seiner Arbeit gar nicht versucht. Seine Behauptung ist also wiederum 
nur eine geistreiche Vermutung. _ 

Die beiden Versuche, mit der Epexegese zu A 412/73 und dem 
B-Scholion überzeugende Beweise für Aristarchs Auffassung und 
damit sichere Stützen für die Emendation der beiden Odysseescholien 
zu gewinnen, führt also zu keinem befriedigenden Ergebnis. Wenn 
Roemer aber in diesen Verbesserungen mit Hilfe des vöv-Prinzips: 
Ex (vüv) o) ck» ët, darà Vt» naryviay Are dog: (zu è 19) und & 
("Oyrpes vr» Ony xal) «ca» RaDa pokry héyen ol Oi vanrepo: VW Gët 
{„övov) (zu & 101) auch nur anziehende Konjekturen bietet, sind seine 
Ausführungen doch schon deshalb wertvol, weil er den Blick auf 
ein neues Untersuchungsmittel lenkt, nämlich Aristarchs typische 
Behandlung der oe ien: réti. 

Roemer beklagt, daß von Lehrs und Friedlünder die gesamte 
andere Überlieferung auch nicht mit einem Worte berücksichtigt 
wurde, und verweist mit Recht auf Apollonios den Sophisten. Trotz- 
dem kann man ihm selbst den Vorwurf nicht ersparen, die Paradosis 
eklektisch zu behandeln. Zu Beginn seiner Abhandlung (S. 329) 
bemerkt er nämlich: „Das genaue Achten auf die Metaphern erweist 
sich uns weiter als ein gutes Hilfsmittel zur Verbesserung der ver- 
dorbenen Überlieferung. So rückt die Bemerkung zu « 169 

OF dv Hautecheort Üxvazoy voi ës paooves 
erläutert mit àgapgóv:s] vov Au co xazacviodoaw:se, verbessert mit vin 
en) oui zo varaczeuäsıves in die Reihe Aristarchischer Pro- 
venienz.“ 

Gerade bei p.. und p. ist ihm nun ein ähnlich zu klassifizierendes 
Scholion, das, wie ich zu beweisen suchen werde, den Ausgangspunkt 
und Schlüsse] für Aristarchs Lehre bildet, völlig entgangen. 

Im Ven. A (ich habe die Leidener phototypische Wiedergabe 
verglichen) liest man zu H 241 


ea Z 
außer einem Textscholion!) des Didymos (Asisragyss gin «o Y Bmw, 
TH89vv*G) noch folgendes Hauptscholion: 27:202: (das Lemma fehlt 
bei Dindorf): xogíe; piv malleıy *, säpzscha, voy 2& cow nweisde: Siss 


1) Nach der Terminologie von A. Lud wich, Arist. I 90. 
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23! èuzelpws 427% TRY Hätt, Friedländer hat es mit Recht in sein 
Aristonikoswerk nicht aufgenommen und Cobet hat Unrecht, wenn 
er es in der Anmerkung der Dindorfischen Ausgabe mit Hinweis auf 
die formale Ähnlichkeit des im Ven. A unmittelbar anschließenden 
Hauptscholions (zu H 255) :w è' èxsracsapévw doriy, čyyea : Se yurlws 
rm Tà Zäegca, oi Ws sec X Alan. Afqet Gë th èveyópeva tais àoriov, à 
meeimavzot) mit 9% Suc, Zo xupiwş ergänzt und damit Aristonikos zu- 
schiebt. Nach den scharfsinnigen Feststellungen A. Schimbergs über 
die Rolle des Ven. A in der Überlieferung der D-Scholien (Z. hand- 
schriftl. Überl. der scholia Didymi II, 34 ff, Progr. Ratibor 1891) 
kann es keinem Zweifel unterliegen, daß dieses Scholion, das sich in 
genau übereinstimmendem Wortlaut auch in den D-Scholien findet, 
mit vielen anderen Erläuterungen den D-Scholien entnommen ist. Der 
Viermünnerkommentar kann ein ähnliches Scholion des Aristonikos 
enthalten haben, das in unserem Auszug eben fehlt. 

Daß dieses DA-Scholion aber trotzdem Aristarchischer Herkunft 
ist, erhellt aus folgenden Gründen. Erstens entspricht es mit den 
Paraphrasen rafleıv 7, «é2z:202: den von den Aristarchischen Odyssee- 
scholien überlieferten Beobachtungen Ger cd Tv wii, àXAà thy zat 
yia Are cs und räcay raky porn Aë, und zweitens deckt sich 
die folgende Erklärung vöv 8i clov xweicha: cbycpüz zal lpzitpeg natà 
=» äi dem Inhalt nach genau mit der des Homerlexikons des 
Aristarcheers Apollonios bei nerresdar : ans ons thg Swvolas (nämlich 
zada) var ó "Erzwp „elda wen“, olo. my Epreiplay vhs CUGTAÈNY Hätz 
GEES sU4so0$, Wonzge max ypupsvas, der diese Umschreibung 
nicht frei erfunden haben kann. Wäre die Beweisstelle bei Apollonios 
nicht Aristarchisch, könnte sie nur von Apion abhängig sein, den 
Apollonios vermutlich auch benutzt hat, ohne ihn zu nennen. Daß 
aber für diese Möglichkeit im Apionexzerpt nicht die geringsten An- 
haltspunkte vorhanden sind, wird die spätere Untersuchung dieses 
Exzerptes lehren. Weitere Argumente für die Aristarchische Herkunft 
des Scholions sind wohl überflüssig. Daß es den D-Scholien entstammt, 
ist insofern nicht unwichtig, als für die Aristarchische Herkunft ge- 
rade der Worterklärungen in den D-Scholien E. Howald kürzlich 
eingetreten ist.?) 


1) Im Ven. A steht das Scholion piAztoÓx als letztes auf Bl. 95* nach dem 
Aristonikosscholion a$aAénw: ott tjv oomën x:À. Das von Cobet herangezogene 
Aristonikosscholion befindet sich zu oberst auf Bl. 967, gefolgt von dem auf die 
Verse 255—257 bezüglichen Didymosscholion tou; atiyou; tootou; xzÀ. 

2) Zu den Iliasscholien 419 ff. im Rhein. Mus. LXXII, 1917/18. Er stützt 
sieh auf den Scholienpapyrus Oxyrh. 1086, den Hunt etwa in die Mitte des ersten 
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Bemühen wir uns nun, aus diesem Scholion das herauszulesen, 
was wirklich darin steht: in der Homerischen Sprache heißt (27:662: 
in eigentlicher Bedeutung „spielen oder sich ergötzen“; hier ist es 


aber nicht in eigentlicher Bedeutung zu verstehen, sondern — das 
pzcapopıxas ist wohl nicht überliefert, aber etwas anderes kann nicht 
gemeint sein — in übertragener. Hektor ist ein so gewandter und 


erfahrener Kämpfer, daß für ihn der Kampf gleichsam zum Spiel 
und zur Unterhaltung wird, daß er mit spielender Leichtigkeit kämpft; 
Borg: az Ypwpevos fügt noch Apollonios hinzu. 

Bemerkenswert ist, daß das DA-Scholion die Bedeutung „tanzen“ 
nicht anführt, obwohl gerade hier die Anspielung auf den Waffen- 
tanz sehr nahe liegt. Friedländers mazime saltare, das bereits oben 
mit Rücksicht auf die beiden Odysseescholien als Irrtum festgestellt 
wurde, ist eben nicht Aristarchisch, vermutlich ebensowenig die Be- 
merkung von BT zu H 241: !eynaıs ap xai xa vevvaluy 5 wipe. 

Um das DA-Scholion noch schürfer zu beleuchten, empfiehlt es 
sich, Aristarchs Erklürungstechnik der zsrösrps; ^i$:; zum Vergleich 
heranzuziehen. Wie die Paradosis lehrt, hat Aristarch dem viel- 
deutigen Wort bei Homer besondere Aufmerksamkeit geschenkt, in- 
dem er es mit der Diple bezeichnete. Der Fachausdruck zorúsnp.ss 
oder zz^ocápavzos!) 7.555 kommt im Aristonikosexzerpt des Ven. A nicht 
vor; dort heißt es nur Ser 22» oder z2X^x corpalvaı f; nižeg (zu © 532, 
M 118, O 14). Die Bemerkung zu izseg:370» im Verse : 106 


H 


kum 32 i2 yatay Deepeiiidnt asy, 


die ein Scholion des Harleianus überliefert: 7, £v niYxAssuoY 79 copxz:? 
av Guo» y f, ^22... und damit die Bezeichnung &isrnss Az: 
kann auf Aristonikos und Aristarch zurückgehen. 

Die Diple hat Aristarch auch für den engeren auf das Zucuz 


sich beziehenden Begriff der Homonymie?) verwendet, worunter er 


vorchristlichen Jahrhunderts setzt. Dieser Kommentar steht der Aristarchischen 
Schule sehr nahe und stimmt in seinen Worterklärungen mit den D-Scholien 
überein. Daraus folgert Howald die frühe Entstehungszeit der D-Scholien vor 
Aristonikos und Didymos und die Aristarchische Herkunft ihrer Worterklürungen. 

1) IloAocnuo; und xoAvcZuav:o; sind (ebenso wie povozzpo; und gpovoozuavio;) 
erst spüt bezeugt. Das erste Wort findet sicli z. B. in dem Exzerpt über kritische 
Zeichen, das Dindorf aus zwei Hephaistionhandschriften im ersten Band der Ilias- 
scholien XLV abgedruckt hat, und im Eulogiosbrief des Hesychios, das zweite in 
dem beim Oroslexikon und auch sonst vorkommenden Titel l!l:oi zoAvorgivzov 
^£t&ov. Die Thesaurusartikel sind unzureichend. 

2) Zuerst vun Demokritos definiert: èx ée ópovopia; tX yàp ĉıapopa ngi- 
"uerg tà adto xaloovtat ovopatt (Diels, Fragm. ? I 305). Aristoteles (Categ. Anfy.) 
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allerdings fast ausnahmslos nur die Mehrdeutigkeit der Eigennamen 
versteht. Aber auch die feinere Behandlung der rsrisnpos Aë: durch 
Unterscheidung der eigentlichen Bedeutung von der metaphorischen 
und katachrestischen ist bei ihm ziemlich häufig. Bloß in Friedländers 
Aristonikosexzerpt des Ven. A habe ich gegen vierzig Fälle angemerkt, 
wo der Bedeutungswandel durch xusiwg,!) peragspnüs oder zazeprozt- 
züe festgestellt wird. (Über die Metapher bei Aristarch vgl. W. Bach- 
mann, Die ästhetischen Anschauungen Aristarchs in der Exegese 
und Kritik der Homerischen Gedichte, Progr. Nürnberg, 1902—4, 
2. TI. 11, 12.) Ein Fall deckt sich in der Form der Erklärung voll- 
kommen mit dem DA-Scholion zu H 241. 
Zu © 438/39 


Zeus Ge mano "IErdev dj-ocyo» žena vat Inmeus 
Obruursv A 20905 . . . 


EI 


heißt es Er: xoplog Guowst? Aë, rav mpszeum Tut v0» O8 èm! ze cuy- 
iuws ERAUYOHTCS. 

Unser DA-Scholion fügt sich also einwandfrei der typischen 
Worterklärung Aristarchs ein und zeigt unwiderleglich, daß j.22:::602: 
für ihn ein vielbedeutendes Wort sein mußte, da er ausdrücklich mit 
äer $ céozscha zwei Bedeutungen als ursprüngliche bezeichnet und 
eine dritte übertragene Bedeutung Zou vugicla eier: ch, für die 
zu erklärende Stelle anführt. | 

Vergleichen wir nun die übrige Aristarchische und nichtaristar- 
chische Paradosis mit dieser neu gewonnenen Erkenntnis, und zwar 
zunächst die oben besprochenen Odysseescholien. N. Wecklein hat 
sich in jüngster Zeit dahin geäußert, die Angabe des Aristonikos 
zu & 101 zàca» za pon Arméi, ot 3è vewrepst thy O56» und zu 
£19 So od c» warn, anna chy maryvlav Aeyzsı gz sel ungenau.?) Das 
definiert: ówovupa Aiyetot wv voua póvov xotyóv, ó 52 xatx voUvoua Aóyog tij; oda Ere- 
Fe, Die Techne des Dionysios Thrax (S. 36, Uhlig): ópwvupov SE sty óvopa th 
xazà moÀlaw ópwvúws TißtLevov, olov ixi èv xupiwv, w; Alaz 6 Tehauwvos xat Aias 6 "TA£o;, 
ixi BE zposnyopixiv, €x pU; DaAdamıo; xai nie Ynysvis. 

!) Beiläufig sei hier auf den mannigfachen und eigenartigen Gebrauch von 
pe als grammatisches Fachwort verwiesen. Abgesehen von der geläufigen Be- 
zeichnung ovópata xópia und xzpooņyopızą wird Likymnios uud Polos ein Einteilung 
der òvópata in xúpia, cóvÜrta, ab:Àod, émiüsta xa! G)Àa oi? zugeschrieben (vgl. Stein- 
thal, Gesch. d. Sprachw.? I 135 u. Gräfenlian, Gesch. d. klass. Philol. im Alt. I 165, 
der xöpta hier mit ,Stammwürter* tibersetzt). Verstündlicher ist die Einteilung der 
ovopata bei Aristoteles, Poet. Kap. 21 u. 22 (ähnlich Rhetor. I, Kap. 2), der den övo- 
pata Çewxd, worunter er yAo::am, pstapopd, xóspos, zemompívov usw. versteht, die vin, 
die „gewöhnlichen“. die „Alltagswörter“ gegenüberstellt. 

2) Über Zenodot und Aristarch in den Bayer. Sitz.-Ber. 1919/7, 74. 
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ist gewiß richtig. Doch muß man trotzdem versuchen, diesen Scholien 
einige Erkenntnis abzugewinnen. Zunächst muß man sich vor Augen 
halten, daß sie Stellen erläutern, wo für Aristarch nicht der mindeste 
Zweifel bestand, die Paraphrase è% abzulehnen; ( 101 aus Gründen, 
die auch für uns maßgebend sind, 3 19 aber, weil er hier wie Z 606 
èždoyovtes las und post: daher nicht auf den Gesang des Aoiden, 
sondern auf die Vorführung der Kunstspringer beziehen mußte.!) 
Stünden diese Scholien bei A 472, v 27 oder «a 152, dann wäre der 
Sachverhalt natürlieli ein ganz anderer. Das ist aber nicht der Fall 
und schon dieser Umstand spricht für die Wahrscheinlichkeit, daß 
die Paraphrasen ra: zu 9819 und (101 bloß örtliche und nicht all- 
gemeine Geltung haben, ebenso wie das bei Dindorf fehlende D- 
Scholion zu 819 poXzzg kurz mit oe zai erklärt. 

Von Roemers bereits besprochenen Ergänzungen (p£vov im ersten, 
v9» im zweiten Scholion) will ich absehen — obwohl sie auf Grund 
meiner neuen Auffassung an Berechtigung gewönnen —, da sich wenig- 
stens das eine Scholion auch auf andere Weise in helleres Licht rücken 
läßt. Verstehen wir nämlich in dem räcav ra:2idv entsprechend den 
früheren Ausführungen räsav «a: 7 tégy (port) Aé(ov, ol 8& veozegc: 
Th» war) — der Nachdruck liegt auf «àca» —, so gewinnt der Sinn 
der Paraphrase „jede Art von Spiel oder Unterhaltung, nicht bloß 
Tanz und Gesang, auch Ballspiel* augenfällige Kraft. Wir sehen 
also, so scheint es mir wenigstens, mit wünschenswerter Klarheit, daß 
die Annahme, Aristarch hätte den Gesang, der zu den beliebtesten 


!) Diese Lesartenfrage ist verwickelt genug. X 606 ist z5xpyovts; nicht nur 
für Aristarch berechtigt, der die Worte petà é gem Euiinsto Ocros Qoo; Yopuilmv 
nicht hatte, sondern überhaupt für jeden Text, der diesen Einschub Fr. A. Wolfs 
ablehnt. Daher haben auch Leaf (in The Parnassus Library 1895, die große Ausgabe 
ist mir nicht zugänglich), Ludwich und Monro-Allen an dieser Stelle das über- 
lieferte !£apyovte;g wiederhergestellt, das Wolf, Bekker und Nauck in éapyovto ge- 
ändert hatten. Die Stelle ist dann so aufzufassen, daß die zuer, den Tanz der Knaben 
und Mädchen beginnen. Anders ò 19. Mag auch die Angabe des Athenaios, daß 
oi sept Apistapyov die Verse 0 15—19 eingefügt hätten, nicht auf Wahrheit beruhen, 
die Tatsache, daß die Aristarchische Schule auch hier &apyovts; las, wird er gewiß 
richtig überliefert haben (180 d. Daß er 14 a die Verse è 17—19 zitiert und dabei 
offenbar einem anderen Gewährsmann folgend eben diese von ihm 180 d mißbilligte 
Aristarchische Lesart !apyovtes verzeichnet, ändert nichts an der Sache). Da aber 
im ô die oben erwähnten Worte perà Zë opw èpéànero usw. stehen, widerstrebt 
es dem natürlichen Gedankengang, das unmittelbar folgende porzh nicht auf das 
uéAn:20a. des Aoiden, sondern auf die Vorführung der Gaukler zu beziehen und so 
den beiden Wörtern verschiedene Bedeutungen aufzuzwingen. In diesem Falle ist 
also die Lesart EZapxovrog dem éapyovte; Aristarchs und der Handschriften vorzuziehen, 
Th. W. Allen entscheidet sich allerdings auch an dieser Stelle für &apyovte;. 
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Unterhaltungen der Homerischen Gedichte zählt, von diesem Bedeu- 
tungsumfang ausgeschlossen, in sich selbst zusammenfällt. Ist ja doch 
mit der ä&:sı?“ an Stellen wie 9 367 

af Gel dot dee nesmauris" ajlx2 "Odusseus 


Sec ža? KA LS. * * € KH " ua = 
Lët Ev} GER NOY XACIWY ÅSE xat Qd 
= 


Ki 


Pirnes GoArteEzMzt, Ouer Audczs 


oder 0 429 


ké 


ATÉ TE TETNTR aa XEF Duaen 2904 

gerade der Begriff und auch der Ausdruck :przcha: verbunden. 

Will man beim anderen Odysseescholion den Weg der ergän- 
zenden Konjektur betreten, ist im Sinne der festgestellten Aristarchi- 
schen Lehre ein verdeutlichendes zus/!ws dem Roemerschen vv vorzu- 
ziehen : 57: (zugtws) ch TRY më, XIX vt manuia Ker Enz, TESS TI „MERTOVTES 
"Exisgqow" (A 4A) xat yàp xov" nermnder“ (N 233) exci. Auch das 
=e:s möchte ich nicht wie Roemer!) in 6; ändern, denn xgös bei Ver- 
weisungen auf andere Stellen ist bei Aristonikos gebriuchlich und 
dieser Hinweis auf A 474 bestätigt auch eine andere sehr wahrschein- 
liche Annahme. Daß nämlich Aristarch zu veicë A 472 und uéXxzevzsc 
A 414, also an den ersten Stellen der Ilias, wo diese Wörter erscheinen, 
wo außerdem pé^zov:s; als einziges Aktivum bei Homer und noch 
dazu in einer singulüren Bedeutung gebraucht wird, sich ausführlich 
geäußert haben muß, kann kaum bezweifelt werden. Im Aristonikos- 
exzerpt des Ven. A sind diese vielleicht wichtigsten Äußerungen 
Áristarchs ausgefalen und dieser Umstand wird durch den bei 319 
vorhandenen Hinweis bestätigt. 

Zu der von uns gewonnenen Auffassung Aristarchs, daß pu. und 
p. zunächst im eigentlichen Sinn „Spiel“ oder „Unterhaltung“, dann 
im übertragenen jede besondere Art von Spiel oder Unterhaltung, 
„Gesang, Tanz“, ja überhaupt alles, das zum Spiel oder zur Unter- 
haltung wird, sogar den Kampf bezeichnen kann, stimmen auch die 
übrigen Paraphrasen der D-Scholien. Sie erklären a 152 

[oA v Zeeche Te’ zà ydp T &uadhyata Zortäe 

north mit f, uer Oğ xau, 4$ oh, was wir mit Anlehnung an die 
Paraphrase rallsıy 9 Tepresdar mit „Belustigung durch Gesang“ über- 
setzen können, und petà é oe Zusirero Ocio, ande; 8 1T duerrers mit 
12e. Von der Vermutung, daß die Worterklürungen dieser Scholien- 
klasse der Aristarchischen Schule entstammen, war bereits die Rede. 


1) A. O. 840, Anm. 18. 
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Freilich braucht deshalb das D-Scholion zu a 152, das auch Eusta- 
thios 1403, 56 anführt, nicht in Aristonikos’ Ilep} cnpsiwy gestanden 
zu haben, wie Carnuth annimmt. 

Noch ein anderes D-Scholion ist hier anzuschließen, das mit 
dem bisher herausgearbeiteten Bedeutungsbild Aristarchs in einem 
nicht belanglosen Punkte übereinstimmt. Daß Aristarch im Gegensatz 
zu Friedländers und Lehrs’ Behauptung die Paraphrase „tanzen“ und 
„Tanz“ gewiß nicht betonte, konnten wir bereits bei Besprechung der 
Scholien zu 3 19, 1101 und des DA-Scholions zu H 241 feststellen. 
Dazu stimmt nun trefflich die Paraphrase der D-Scholien zu II 182 

„ The Zë pamos Apetoóvtts 

Qc4cav ogbanpzicıv Dog Merz MEATSLEVNSV 

èv opo ApséuBos . . . 
Hier, wo alle modernen Erklärer, Lehrs, Ebeling usw., „tanzen“ 
übersetzen, erklären die D-Scholien à9cóca:;, yopsvsöcarz, also gäer an 
erster Stelle. Ein vollgiltiger Beweis, daß diese Erklärung auf Ari- 
starch zurückgeht, läßt sich nicht erbringen, aber dem Geist der fest- 
gestellten Aristarchischen Überlieferung entspricht diese Bedeutung 
gewiß. Polymele erlustigt sich mit den übrigen Mädchen im Reigen 
der Göttin, wie man sich eben im Reigen ergötzt, nämlich mit Gesang 
und Tanz. Von zisa za 8 zés ausgehend, dachte Aristarch an 
einer solchen Stelle vermutlich gar nicht daran, scharfe Grenzen 
zwischen den Bedeutungen „Tanz“ und „Gesang“ zu ziehen. 

Wenn er ferner bei A 412 und 474 

ci SE maynmepst pow) Deia Lëgzwcg 

Salt azlösvres naova, nodos Ayat, 

MENROVTES Evdspyow' Ó ĈE eréug TIERE? Gu 
noz und peirsvres mit bvo und usetze erklärte, wie es die gleich- 
lautenden Paraphrasen des Apollonios Sophistes und der D-Scholien!) 
sehr wahrscheinlich machen, so gab er damit auch dem an diesen 
Stellen stark hervortretenden Kultcharakter des Wortes deutlichen 
Ausdruck. Daß ein Lob- und Preisgesang zu Ehren der Gottheit, 
ein Hymnos, auch mit Tanz verbunden sein kann, ist im Begriff 
Hymnos ohnehin schon enthalten und bedurfte daher keiner beson- 
deren Hervorhebung. 

Auffallend und deshalb hier zu erwähnen ist auch die Para- 
phrase eines D-Scholions zu X 572 


1) Zu A 472 neben üpvw auch wir; so auch als Interlinearscholion im Ven. 
A, was allerdings nichts beweist. Es fiel mir auf, daß sich moderne Erklärer hier 
noch immer an die Paraphrase zx2ux klammern. 
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u. TO SE Engsovres duash 
MOATT, = tuyu TE Tool CAALDOYTES ËTOYVTO 


? «X 


tue] mpschnaresv 19 có» O27 xx doben Dies der Wortlaut der editio 
princeps des Laskaris (1517) und der Barnesiana. Der Genavensis II, 
der bekanntlich eine Sammlung von D-Scholien ist, enthiült dafür 
folgende Variante: [po^x5] rpssinzzesv c)» — das Lemma ist von 
Nicole ergänzt — und ieyyo] 5 àczt d&w5e:. Zur ersten Glosse ist aus 
den D-Scholien «3% zu ergänzen. In diesen sind die beiden Erklä- 
rungen zusammengezogen und das Lemma kann richtig nur por=f 
7 (um te lauten, weil ze2oA^"««-éov 75 c)» sich zunächst auf das voran- 
gehende ponr bezieht. Nach cóv ist die ausgefallene Interpunktion 
wiederherzustellen. ’Q:?7;, kann somit nur als Erklärung von porty 
aufgefaßt werden, während das folgende d:w5:e die Paraphrase der 
Lesart jun ist, von der es im Ven. 458 heißt: ypäscraı val „wypo“, 
wF čože. Da nun dies höchst wahrscheinlich keine Aristarchische 
Lesart ist (bei Apoll. Soph. cp: Log, cwv), bestehen auch gegrün- 
dete Zweifel, die mit der Paraphrase Zoe verbundene Erklärung 
«7, als Aristarchisch anzusprechen. 

Daß die Bemerkung in DT zu A 472 und 414 7 usech zote xà: 
em. Wan lem QToysto Wës mt TE Wëicnez tX Öpyinark ett 


(laut T, B hat éiz:2jfpa:2) ebenso wie das B-Scholion zu P 255 
IIx:gox^o» Too rot voci nermeder yevéchzx: 


UATR SE VOY T, naD’ ci Yan Wies, Gäng "Togo, malsoyar TS Act 
Jäuvcız, das bereits Roemer als Aristarchisch zu erweisen suchte und 
das sich auch in den D-Scholien an der gleichen Stelle findet, als 
Ausfluß Aristarchischer Lehre gebucht werden können, bedarf erst 
keiner Erörterung. 

Wie die Ergebnisse der Scholienuntersuchung zeigen, steht die 
Gesamtüberlieferung der Scholien über p. und p. nirgends in einem 
wesentlichen Gegensatz zur Aristarchischen Lehre, sondern stimmt 
vielmehr in den Hauptsachen mit ihr überein. 

Da Friedländer und Lehrs sich nur auf die Untersuchung der 
Scholien stützten und auch Roemer sich mit einem bloßen Hinweis 
auf die übrige Überlieferung begnügte, lassen sich schon die in diesem 
Kapitel gewonnenen Ergebnisse zu einem kurzen kritischen Rückblick 
auf ihre Forschungsetappen benutzen. 

Der Irrtum der ersten beiden beruht zunächst darauf, daß sie 
sich auf die zwei Odysseescholien zu è 19 und £ 101 beschränkten und 
die Frage von diesem einzigen Gesichtspunkt aus lösen wollten. Ferner 


lasen sie aus diesen Scholien etwas heraus, was nicht darin steht, 
„Wiener Stadien“, XLIV. Bd. 2 
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nämlich maxime saltare, maxime de lusu saltationis. Nur so konnten 
sie zu der irrigen verallgemeinernden Auffassung gelangen, daß Ari- 
starch die Paraphrase zx2:i mit diesem von ihnen willkürlich ange- 
nommenen Bedeutungsinhalt auf alle Homerischen Stellen anwenden 
wollte. Hätten sie sich an den genauen Wortlaut dieser Scholien gehalten, 
wäre es ihnen kaum entgangen, daß diese Paraplırase, unbefangen und 
ungezwungen aufgefaßt, sich eigentlich auch schon für die Tanzstellen 
als zu allgemein erweist und so recht eben nur auf jene Stellen paßt, 
bei denen sie steht, nämlich auf das Ballspiel der Phäakenmädchen 
und das Radschlagen der Gaukler. 

Roemers Verdienst ist es, die Frage auf eine breitere Plattform, 
die der Aristarchischen Behandlung der rsröcrpss ^é25, gehoben zu 
haben. Er schlug intuitiv den richtigen Weg ein, doch konnte seine 
Beweisführung nicht befriedigen, weil er sich mit seinen kühnen Kon- 
jekturaleinschüben zu weit von der Paradosis entfernte und außerdem 
von der vorgefaßten Ansicht ausging, daß Aristarch w. und u. unbe- 
dingt als Zousaz ^éStg auffassen mußte. 

(Fortsetzung fulgt.) 


Graz. K. BIELOHLAWEK. 


Die Schuld der Klytaimestra. 
I. 


Wie so viele andere Sagen hat auch die Erzählung von den 
Greueln des Pelopidenhauses im Laufe der Zeiten ihre Erscheinungs- 
form gewechselt. Eine sorgfältige Sichtung des vorhandenen Materials, 
verbunden mit den dazu gehörigen Belegen aus der antiken Literatur, 
hat noch vor wenig Jahren L. Robert in seiner Griechischen Helden- 
sage (1920, 1285 ff.) geboten. Wenn hier von neuem versucht wird, 
einen gewissen Ausschnitt aus dem Pelopidenmythos in seiner histo- 
rischen Entwicklung nachzuprüfen, geschieht dies nicht zuletzt darum, 
weil kein Geringerer als v. Wilamowitz in seinem letzten Vorkriegs- 
buch (Aischylos-Interpretationen 1914) die Forschung über das seiner- 
zeit von ihm als Grundlage der Orestie postulierte delphische Epos 
des siebenten bis sechsten Jahrhunderts als noch nicht abgeschlossen 
betrachtet und eine vor nunmehr über zwei Jahrzehnten erschienene 
Abhandlung von E. Schwartz („Agamemnon von Sparta und Orestes 
von Tegea in der Telemachie“, Straßburger Festschrift zur XLVI. 
Philol.-Versamml. 1901, 23 ff.) als wertvolle Anregung zu positiver 
Kritik und Weiterarbeit bezeichnet hat (S. 192). 
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Das m. E. darech Seat: vollig sicher erzieite Ergebnis besteht 
indes im Nachweis der inneren Unstimmizkeiten in beiden von Am- 
memrons Schiexsal handelnden Stenen der Teiemackie. Im einzelnen 
gestaltet sich die Untersuchung dieser Partien darem so schwer, weil 
spätere Überarbeitung durchaus nicht immer lose an der Obertläche 
hatten geb.ieben ist, sondern so tief einzeschnitten hat, daß ein rein- 
liches Herausschälen der ursprünglichen Fassung kaum mehr mör- 
lich ist. 

Im y hat Telemach an Nestor die Fragen nach den Todes- 
umständen des Agamemnon, dem damaligen Verweilen des Menelaos 
und der List des Aigisthos gerichtet 24°.) und der greise Gastgeber 
erstattet ihm Bericht, zunächst vom tückischen Treiben des frige 
daheim gebliebenen Buhlen und seinem endlich erfolgreichen Werben 
um Klytaimestras Gunst. Wir hören von den triumphierenden Götter- 
opfern, die der Frevler, nachdem ihm das Weib seines Feindes in 
sein eigenes Haus gefolgt ist, darbringt: Exzergsas uéya Esysv (in diesem 
anne schon nach der antiken Exegese: die mit der Usur- 
pation der Herrschaft verknüpfte Verführung ger Königin), 3 z3 «2:« 
inneres Buu (275); doch unmittelbar folgt mit duet: uiv vào xax zAicuey 
Jain ijv:e; «7^. die eingehende Schilderung der zuerst gemeinsam 
zurückgelegten Heimreise Nestors und des Menelaos, der Verzögerung 
des letzteren durch den Tod seines Steuermannes, woiters seines 
Mißgeschickes am Vorgebirge Malea und seiner Verschlagung nach 
Agypten. Mit -iega ðè ro Alyıolsz Zuicacg ech Aus? (303) wird 
die anfängliche Erzählung wieder aufgenommen, hernach mit einem 
knappen Wort auf Agamemnons Ermordung hingewiesen; den 
Hóhepunkt bildet sichtlich die Heimkehr und ltache Orests, den 
Ausklang die kurz notierte Ankunft des Menelaos am Tage des von 
Orest veranstalteten Leichenmahles. 

Nach dem Gesagten ist leicht einzusehen, daß Telemach derart 
zwar hinreichend über den Verbleib und die Irrfahrten des Menelaos 
aufgeklärt ist, hingegen auf seine Hauptfrage næg au Arpelöns ATA, 
keine zufriedenstellende Antwort erhalten hat. In der Tat erklärt 
heute E. Bethe (Homer II 23 f.) y 105—248 als Zusatz des Verfassers 
der uns vorliegenden Odyssee, im besonderen die eben ausgeschriebene 
Frage (248) als einen durch das sonst seiner ehemaligen Beziehung 


auf 192 f. bare aùòzọ in 249 bedingten Einschub. Ohne hier auf Bethies 


1) Von seinen halbvergessenen Vorgängern in der Behandlung dor gleichen 
Probleme sei nachträglich bloß Th. Vogt De Atrei et T'hyestae fabula (Diss. Malons. 
1886 VI 309 sqq.) herausgegriffen, der S. 317 in den Anmerkungen einige lilteru 


Literatur zitiert [Korrekturnote). 
dp 
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Hypothese näher eingehen zu können, derzufolge er „sämtliche Freier- 
erwähnungen (vgl. 206 ff.) in der Telemachreise als Zusätze des letzten 
Bearbeiters unserer Odyssee zwecks Verklammerung mit a ß und mit 
der Rache“ erklärt (a. O. S. 27), muß ich entschieden betonen, daß 
mindestens 249 an 194 nicht ohne jene die direkten Reden bei Homer 
umrahmenden Zwischensützchen anschließen konnte, die trotz des in 
allzu großer Nachbarschaft ohnehin stilistisch anstößigen Anklangs von 
hcat Eredeor (194 Epihcars Auer Eredesv) das abo (nämlich "Ayapepvsv:) 
hinter x:ö Meveraos fv» mißverständlich machen mußten, daß es weiter 
für Telemach durchaus nicht nahe lag, gerade die Frage naclı Menelaos, 
hingegen sehr wohl die nach den näheren Umständen von Agamemnons 
Ermordung an die Spitze seiner Erkundigungen zu rücken, daß das 
unten zu erörternde neuerliche Zurückgreifen auf Menelaos in 251 
derart noch unbegreiflicher würde und daß endlich die in Nestors 
Bericht dominierende Rolle des zur Rache heimkehrenden Orest mit 
Telemachs Interesse gerade für diesen seinen Leidensgefährten inner- 
halb der vorgeblichen Interpolation (205 ff.) trefflich im Einklang 
steht. Man wird also im Sinne der Gesamtkomposition von yò eher 
mit Schwartz zur Annahme greifen, daß der spezielle Bericht über 
das Ende Agamemnons schließlich dem Bruder des Ermordeten selbst 
im 2 (512 ff.) zur größeren Wirkung vorbehalten bleiben sollte. 
Darum ist jedoch weder die schon von Schwartz gerügte Un- 
geschicklichkeit des “xp in 276, noch die der Verse 303 f. «690a Ge 
va9V Alyıcdas Euhsars cinch: Aumgd | xreivas Arzeiinv, Zääugee 82 Mass Im 
oz bereinigt. Schwartz bemerkt a. O. S. 24 ganz richtig: „Aigisthos 
brachte nicht Agamemnon um während Menelaos’ jahrelanger Irrfahrten, 
sondern genoß während der Zeit seine usurpierte Herrschaft.“ Nun 
sind die so unglücklich angeknüpften Verse bezeichnenderweise eben 
Anfang und Ende der die Frage nach Menelaos beantwortenden Partie; 
anderseits aber fügt sich 304 »:s(a; Argsiörv ara. ohne die leiseste 
stilistische Unebenheit an 275 und bringt den besonderen Vorteil, 
das dort erwähnte pz £e’;:v nicht anders als vorher in 261 verstehen 
zu müssen, d.h. von der Verführung Klytaimestras und der 
Ermordung Agamemnons zugleich.!) Schließlich entpuppt sich 
so die bereits vom Sophoklesscholiasten zu El. 267 bezeugte Umstel- 
lung von 304f. als antiker Emendationsversuch, ausgegangen von der 
durch 276—303 bewirkten Störung des Anschlusses von z:eivas. All 
das nötigt zu überprüfen, wieweit 276 ff. dem Inhalt nach in ihrer 
Umgebung verankert sind. In dieser Hinsicht drängt sich vor allem 


!) Vgl. jetzt auch Schwartz, Die Odyssee (München 1924) S. 75 (Korrekturnote]. 
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bei dem Kernstück, den Fragen nach Menelaos in 249 und 251 f., 
der Eindruck eines unnatürlichen Gedankenverlaufes auf. So gewiß 
dem Vers 249 allzeit auch nach Bethe ein Satz mit Agamemnon vor- 
ausgehen mußte, der für ab:o die nötige Beziehung schuf, springt 
doch gleich die nächste Frage wieder auf Menelaos über. Demnaclı 
passen 248 mit 249 b—250, 249 a mit 251 f. gedanklich zusammen, 
d. h. es liegt eine wohl sekundäre Verschlingung zweier verschiedener 
Gedankenkreise vor; trotzdem erscheint nunmehr Nestors Erzühlung 
vom tragischen Ende Agamemnons mit der Idee seiner damaligen 
Isolierung vom Bruder (255 ff.) gleich in der jetzigen Form der Ein- 
leitung unzertrennlich verknüpft (s. noch den künstlerischen Ausklang 
311 £)?) Wir werden hier also eine mit wechselndem Geschick vor- 
senommene Einarbeitung der Rolle des Menelaos zu buchen haben; 
was ihr vom Original zum Opfer gefallen ist, wäre müßig zu raten. 

Daß übrigens auch der Bericht von der Rache Orests nicht 
unangetastet blieb, läßt sich am augenfälligsten an dem auch von 
Wilamowitz athetierten Füllsel 308 (eingeschoben nach dem Muster 
von a 300, s. noch y 195) zeigen; in dieser Partie wird man von à} àz 
Abrväuy (307) ausgehen müssen. Freilich befriedigt die von Schwartz 
gegen die handschriftliche Überlieferung vorgeschlagene Lesart Ari- 
starchs Zb (bzw. a4) ar’ Alnvalos, was auf die arkadische Athena 
Alea gehen soll, schwerlich; man wird sich immer an Athenas Besuch 
im 'Eze/0525 ua: imos (v 81) sowie an die etwas aufdringliche 
Schilderung desselben Lokals und seines Kultes im Schiffskatalog 
iB 549 ff.) erinnert fühlen. Warum soll nur Zenodots Version 3% àzz 
Þwzýwy (neuerdings übrigens verteidigt durch N. Wecklein, Phil. 
Wschr. 1924 XLIV 199) als tendenziós bezeichnet werden? L. Rader- 
macher (Das Jenseits im Mythos der Hellenen 134 ff.) hat volkstümliche 
Überlieferung einer Gastfreundschaft Orests in Athen glaublich zu 
machen gewußt, bloß läßt sich damit ihre Ursprünglichheit in der 
Telemachie nicht erweisen. So bequem auf den ersten Blick die 
Annahme eines ausweichenden «5420:; i2 aring o. del in 507 scheinen 
könnte, ist doch wohl die Möglichkeit eines bedeutsameren Eingrifts, 
dem dann vielleicht noch weitere Details zum Opfer gefallen wären, 
in Erwägung zu ziehen. 

Um zur Hauptsache zurückzukehren, so möchte man y 303 als 
einen aus 261, bzw. 194 (vgl. œ 96) variierten Flickvers demselben Ver- 


1) So dünkt mich auch E. Schwartz’ (a. ©. S. 306) gewaltsamer Ausweg, y 2b1f. 
einfach zu streichen, wegen y 255 ff. ganz ungangbar; übrigens bliebe selbst so noch 
wenigstens die mißliche Beziehung des aj: von 249 auf den Ayapipvov des zweit- 
vorhergehenden Satzes ungeklärt. 
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fasser zuschreiben, der dann etwa (zur Stützung seiner Ánknüpfung?) 
im 3 die syntaktische Konstruktion mit verändertem Ausdruck (s. «civ; 
statt tépa) wiederholt hätte (90f., vgl. S. 26); y 216 aber scheint nach 
dem Muster von 262 angefügt, wo das analoge fusi piv Yap trefflich 
am Platze war. 

Die eben vorgetragene Auffassung der Überarbeitungsmethode 
wird durch eine Betrachtung der entsprechenden Partie im 5 in er- 
wünschter Weise bestätigt. Das Hauptproblem ist hier die unverständ- 
liche Beschreibung des Weges, den Agamemnon infolge eines See- 
sturms am Kap Malea, dem er von Troia her zusteuert (!), knapp 
vor seiner Landung auf heimischem Boden zurücklegt (514 ff.). Nach 
dem Dichter strandet er, über das Meer verschlagen, dean èr’ &oyanınc, 
wo als Thyests Nachfolger und Sohn jetzt Aigistlı wohnt, und erst, 
als ihm durch göttliche Fügung und Umkehr des Windes von dort 
die Heimkehr winkt, gelangt er froh an das eigene Gestade — um 
gerade hier wieder dem nach 528 unweit wohnenden Buhlen Klytai- 
mestras durch des Spähers Botschaft in die Hände zu fallen. Während 
Schwartz die Verse 519f. für ein mißglücktes Produkt voralexan- 
drinischer Kritiker hält, wodurch Agamemnon an die argolische Küste 
zurückgeschafft werden sollte, ist seit Bothe die Voranstellung von 
519 f. vor 517 f. beliebt, um den Heerführer doch nicht vom Wohnsitz 
seines Rächers zu trennen. Indes ist bei unmittelbarem Anschluß von 
519 an 516 die dann unvermeidliche Beziehung des 7:i0:» auf den 
dem Maleavorgebirge mehr minder benachbarten Teil des ziv; îy- 
0)i::; einigermaßen mißlich und man vermißt recht ungern die Nen- 
nung einer bestimmten Örtlichkeit, von wo die Rückkehr erfolgt. 
Nun fügt sich 512 mit 517 f. und 524 ff. vortrefflich zusammen, wobei 
zu bemerken ist, daß der beabsichtigte Gegensatz in der Darstellung 
von Aias’ (510 ca 8 Zeieer natà növrov arziscya wopatvovza) und Agamem- 
nons Schicksal (cz; 3i neu Enguys xýpaxs enged $2 Aeziuzei) einer 
neuerlichen Sturmkatastrophe des letzteren unmittelbar vor dem Er- 
reichen der Heimat an und für sich nichts weniger als günstig ist. 
Auch Athenas Vergleich der Lose des Odysseus und des Ágamemnon 
in y (232/4)!) würde erst dann volle Wirkung erzielen, wenn man 


1) Allerdings paßt da weder das doch wohl „am eigenen Herde“ bedeutende 
£pestıo; von 231 zur sonstigen Lokalisierung der Mordtat im Hause Aigisths (s. S. 26.), 
noch läßt sich der Gedanke von 236 f. mit 231 im ganzen Zusammenhang der Stelle 
ungekünstelt in Einklang bringen. Man darf gewiß dem Aristarch, der 232—238 
athetiert hat, nicht zumuten, daß er nichts von einer Unterordnung der Götter 
unter die Macht der Moira (s. 238) gewußt hätte, wie das implicite E. Eberhard 
(Das Schicksal als poetische Idee bei Homer, Paderborn 1923, S. 69) nach anderen 
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den vielen Leiden, die der Fürst von Ithaka auf seiner Heimkehr 
zu erdulden hatte, eine im ganzen klaglos verlaufene Fahrt des 
Atriden gegenüberstellen dürfte. Aigisths Wohnstätte am Meeresrand 
aber ist lediglich jenes Exil, das der Nebenlinie des Herrscher- 
geschlechtes angewiesen worden war, wo früher Thyest, nunmehr (rö:= 
918) Aigisth seine rechtmäßige Behausung hatte. Während Aga- 
memnons Abwesenheit hat er natürlich längst wieder in der Stadt 
sich niedergelassen, wo er 530 die Mordgesellen auswählt und von 
wo er mit Rossen und Wagen Agamemnon zum verhängnisvollen 
Festmahl abholt (532 ff.); seinen Wächter aber hat er bei seinem 
Landgut auf die Warte gesetzt, um vor Überraschungen sicher 
zu sein. 

So betrachtet stellt sich für uns nicht wie für Schwartz allein 
€ 519 f., sondern das ganze Unheil am Kap Malen als Einlage dar, 
deren Ursprung aufzuzeigen nicht schwer füllt. Ist es doch lediglich 
eine Variante zu dem ebenda dem Menelaos zugestoßenen Mißgeschick 
im v (286 ff.); ich freue mich, nachträglich diese Auffassung auch in 
van Leeuwens Homerkommentar vorzufinden. So organisch sich die 
besagte Episode dort als Grund für die Verschlagung nach Ägypten 
einfügt, so wohl paßt auch die dritte den Odysseus betreffende Paral- 
lele an ihren Platz (: 80 £.). Bloß bei Agamemnon führt das analoge 
Abenteuer zu geographischen Unmöglichkeiten; umso brennender wird 
die Frage, wie dann der Einschub zu erklären sei. Die Antwort 
hierauf leitet an das Kernstück des Problems: für den Dichter, der 
Menelaos sowohl als Agamemnon knapp vor ihrem Ziel an der 
gleichen Stelle dem Seesturm zum Opfer fallen ließ — Aischylos hat 
dann im Agamemnon durch Zusammenziehung beider Wetterkata- 
strophen (V. 650 ff.) die letzte Konsequenz gezogen —, für den war 
Agamemnon nicht in Argolis daheim, für den wohnten die 
beiden Brüder viel näher, als es von Mykenai nach Sparta ist. 

Dies festgehalten läßt sich erst zweierlei im y begreifen: wieso 
Telemach beim Gedanken an das Ende Agamemnons gleich noch 
nach dem Verweilen des Menelaos fragt und wieso dieser, als er end- 
lich von Ägypten der Heimat zustrebt, beim Wohnsitz des Orestes 


zu meinen scheint. Worin sollte denn die Rettung eines Menschen durch Gottes 
Beistand hier anders bestehen (vgl. das Dilemma von 185 xetvov, ot € Eszwlev Ayay, ot € 
axsAovto) als in einer — natürlich nicht totalen Aufhebung, wohl aber — Ver- 
zogerung des Todesschicksals? Auch paßt Telemachs Erwiderung 240 ff. durchaus 
nicht zu 236—238, sondern tritt gerade mit seiner pessimistischen Vermutung alla 
o! nön | opáccavt alävaroı Oxyarov zz. dem Beta 0205 y! 80:X tv... aamazı von 291 
entgegen: s. jetzt auch Schwartz’ Analyse des y (Odyssee 1924, S. 23%). 
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landet (311 E). Um letzteres zu erklären, wird von Euripides seinerzeit 
eine Verkündigung des Meerdämons Glaukos bemüht,!) die Menelaos 
zur Weiterreise über Malea nach Nauplia bestimmt (Orest. 360 ff.. 

Nun hat bereits Schwartz a. O. die Frage nach den Wohnsitzen 
der Atriden erörtert, und während er Agamemnons Heim im Grund- 
stock der Telemachie nach Lakonien weist, Menelaos in Messenien 
lokalisiert. So werden beide zu Nachbarn auf der südlichen Pelo- 
ponnes. Trotzdem kann man m. E. Schwartz bestenfalls zugeben, 
daf der Plan, auch zu Menelaos zu reisen, nicht schon in Ithaka von 
Telemach gefaßt worden ist, sondern erst bei Nestor in Pylos auf- 
kommt (y 317 ff) und dem widersprechende Stellen der Odyssee 
später eingefügt sind; Lakedaimon dagegen als Wohnort des Mene- 
laos wird sich in der Telemachie kaum als Interpolation erweisen 
lassen. — Schwartz stößt sich da zunächst daran, daß der Schluß von 
; und der Beginn von ò auseinanderfallen: in der Tat ist 31 ver- 
mutlich eine Art von Dublette zu y 495 f., doch wird man das mit 
der typischen Wendung von B 581 gebildete Füllsel am ehesten als 
einen im Sinn des Gesanginhaltes Tz i» Aazzdalusv: eingezwüngten 
Titelvers ansprechen dürfen und 3 2 setzt y 497 klaglos fort. Dann 
aber scheint mir wohl weder y 326 noch auch 3 313 „ohne Mühe 
entfernbar“ (Schwartz a. O. 26; zu 1 326, das schon Blaß gestrichen 
hat, jetzt auch Schwartz Odyssee S. 306): wer ersteren Vers preis- 
gibt, für den büßt auch das wy in 327 seine leichte Beziehung ein 
und man müßte mindestens an ursprüngliches Alssesdx 2' $pox oder 
dergleichen denken, im ò aber wundert mich, wie derselbe Interpola tor, 
der nach Schwartz die Nachtrast in Pherai einschaltet und damit 
der vermeintlich großen Entfernung wegen aus der Eintags- eine 
Zweitagsreise über Land macht, nun doch Telemach sollte nach. 
dem Zweck seines Kommens Ze ebpéa võta 0aAdcons gefragt werden 
lassen. Demgegenüber kann wohl weder der Hinweis auf Nestors 
ersten Vorschlag in y 323 noch die allgemeine Erwägung genügen, 
Telemach habe von seiner Heimat aus unbedingt über das Meer 
fahren müssen. Sonach ziehe ich vor, Menelaos in Lakonien 
zu belassen, jedenfalls aber in jenem rüumlich so engen 
Kontakt mit seinem Bruder Agamemnon, wie er der 53í0pzvc; 
Achey xai Stcaunnrgos Teuh des Ledyos 'Axspei2aty noch bei Aischy- 
los (Agam. 42 ff.) entspricht. Damit ist es nun auch nicht mehr 
rätselhaft, wieso Agamemnon im I (149 ff.) dem Achill sieben Städte 
versprechen kann, von denen wenigstens Kardamyle und Pherai mit 


1) Eine Parallele zu dessen Erscheinung gibt Hor. Carm. I 15. 
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Sicherheit an der Ostküste des messenischen Meerbusens lokalisiert 
werden können. 

Derart lösen sich endlich die Schwierigkeiten in $512 ff.: wie 
wir aus Eustathios (p. 1507, 44) und dem Scholiasten zu 3 517 wissen, 
hat Andron von Halikarnaf das Exil des Thyestes auf Kythera 
lokalisiert. Diese auch Tzetzes (Chil. I 459) bekannte Version ist 
offenbar mit der vorliegenden Fassung unserer Homerstelle im Ein- 
klang, wie denn beim analogen Schiffbruch des Odysseus (s. ob.) 
Kythera ausdrücklich erwähnt wird (:81), und sie liegt in der Tat 
bei der Verlegung Ágamemnons in die Südpeloponnes nahe genug. 
Derart aber fügte sich das ursprünglich offenbar an 512 gereihte 
517 f. zumal mit der Lesung èz ic;a:jv auch an 516 so weit an, 
daß die Interpolation 514 ff. in continuo bis 523 erträglich war und 
zzüs» in 519 eben auf Kythera ging: die vom Dichter seinerzeit 
unterlassene örtliche Festlegung der &7:03 Esyarı“4 ermöglichte die 
umdeutende Einpassung; wurde jedoch das Heim Aigisths einmal 
statt am Rande des Festlands (in der Argolis) auf einer (Lakonien 
gegenüberliegenden) Insel angenommen, mußte Agamemnon wirklich 
den Wechsel des Windes abwarten, um durch eine neuerliche, wenn- 
gleich kurze Seefahrt endlich heimzukommen (519 ff.). Allerdings 
hatte jetzt das üraruzev (512) durch die Abrückung von 517 seine 
Zielbestimmung verloren: so wurde noch, worauf mich H. v. Arnim 
hinwies, offenbar 513 in inhaltlicher Anlehnung an 500 f. als Über- 
gang zu 514 eingeschoben. 

Alter für uns nun — das hat auch Schwartz nicht übersehen — 
ist Agamemnon, und zwar für sich allein, in Mykenai; diese aus der 
Ilias geläufige Version erscheint y 305 ausdrücklich bewahrt und wird 
denen, die Orest von Athen (s. oben) zur Rache ausziehen ließen, 
räumlich bequemer gewesen sein. Also sei vorläufig soviel festgehalten, 
daß die lakonische Fixierung Agamemnons und seine örtliche Ver- 
bindung mit Menelaos in den einschlägigen Partien der Telemachie 
sich auch unserer Analyse als sekundär oder — sit venia verbo — „inter- 
poliert“ ergeben hat. Demnach heben sich schon bei Homer zwei 
oder richtiger drei Schichten ab, eine ältere mit Agamemnon in 
Mykenai, eine jüngere, die ihn — wenn auch nicht expressis verbis 
— neben dem Bruder in Lakedaimon kennt, und nebenher jene 
„Kontamination“, die dann anderseits auch Menelaos nach Argolis 
weist (y 256 f., 311f.) Aus der ausschließlichen Nennung des erst- 
genannten Ortes erklärt sich die Bemerkung des Euripidesscholiasten 
zu Or. 46: "Opnpos CS à» Muxhvars grov stvar xà Bacinsıa rei Avapép- 


^ 


verse; Was folgt: Icnoiyopcz Zë xat Iınwvlänz èv Aazedarnovia gibt 
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wertvolle Nachricht darüber, welche Späteren der für uns jüngeren 
Version (zu ihrer chronologischen Fixierung s. jetzt Schwartz, Odyssee 
77 m. Anm.) ausdrücklich gefolgt sind. Direkt bekannt ist es uns 
bisher bloß für Pindar, der den Adzwv ’Opestn; (Pyth. XI 16) südlich 
von Sparta in Amyklai (Nem. XI 34, dazu Pyth. XI 32) fixiert. 

Wir müssen nun fragen, ob in der zunüchst durch die 
geänderte Örtlichkeit charakterisierten jüngeren Schicht 
auch sachliche Umgestaltungen der Sage greifbar sind. Be- 
trachten wir die Hauptzüge der Erzählung in 1?! Aigisth ist An- 
stifter und im wesentlichen auch Vollbringer des Verbrechens, Orest 
aber mordet zur Vergeltung den rarpsgovna | Alyıcdov Soröpntıv, 5 o! 
warepa ray Évza — dies die typische, wiederholt gebrauchte Formel 
zur Bezeichnung des Geschehnisses. Beilüufig taucht an einer schon 
von Aristarch scharfsinnig athetierten Stelle (y 232—238: s. S. 22 
Anm.) neben sonstigem &; = Altyteüog Zudoerg wypov čhcðpoy (y 194) 
ein an weh’ be Alyíc0cio Gin angehängtes za: ze ar5yc0:0 auf (y 235) und 
vermutlich erst derselbe Redaktor (s. S. 21f.), dem wir die Ungeschick- 
lichkeit von y 303 zuzuschreiben haben, hat dann 8 92 den döics ganz 
ausschließlich der ob^opévy hoyos zugeschrieben. Zunächst steht in 
der Telemachie jedenfalls Klytaimestra (cocci vap séi: rafe: y 266) 
fast auf einer Stufe mit Penelope, für die dieser sprechende Name 
(vgl. das männliche Gegenstück Y 634 Kruropdrs) mindestens ebenso 
gut gepaßt hätte, und erst nach langer Überredung (y 264) und raffi- 
nierter Isolierung (267 ff.) gibt sie sich — unter dem unwiderstehlichen 
Zwange des Gótterschicksals (269) — völlig dem Verführer hin (272). 
So spielt sie auch in der detaillierten Schilderung von Aigisths An- 
schlag im 3 keinerlei Rolle und kommt dort in der Rache des Orest 
so wenig vor (546 f.) als im oben zitierten Formelvers (e 300 etec.). 
Das y weiß, daß der von Orest ausgerichtete Leichenschmaus in 
einem der Mutter und dem Buhlen galt (310, warm verteidigt von 
Bethe a. O. II 263), doch wird die Art ihres Todes verschwiegen und 
ihr Attribut czvy:2% scheint für die Ehebrecherin ebenso konventionell 
wie 9oXópr; für den Intriganten und &varzıs für den Fechter aus 
dem Hinterhalt (vgl. 2 531 ff), dem gegenüber Agamemnon geradezu 
als Vertreter der Osos à», besungen wird (3 527).!) Ganz dieselbe 
Passivität des Weibes und Abwicklung des blutigen Mord- und Sühn- 
dramas zwischen den Mäunern gibt der kurze Bericht des « (20—43: 
zum Alter der Stelle Bethe a. O. II 120). 


!) Neuerdings sieht übrigens wieder E. Schwartz (Odyssee 306) y 310 — als 
unvereinbar mit dem durch y 311 und ô 547 geschützten y 309 — nach dem Vor- 
gang Payne Knights für interpoliert an. 
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In der Nekyia hingegen macht sich ein seltsames Kompromiß- 
verlangen geltend: man sieht den Dichter bemüht, die eben behandelte 
Sagenversion mit einer zweiten in Ausgleich zu bringen, bei der 
Klytaimestra einen hervorragenden Schuldanteil besaß. Während die 
erste Hälfte des in der Unterwelt von Agamemnon dem Odysseus 
erstatteten Mordberichtes sich, auch was die Lokalität (Haus Aigisths) 
und das Schicksal der Gefolgsmannen des Heimgekehrten betrifft, 
durchaus im Rahmen der eben analysierten Version in der Telemachie 
hält (ganz beiläufig und unbestimmt wird A 410 die Mithilfe Klytai- 
mestras erwühnt), tritt von 421 an mit der Einführung der Kassandra 
das Weib Agamemnons in den Vordergrund, um zuletzt 429 f. ge- 
radezu im Widerspruch zu 409 als Anstifterin des Mordplanes dazu- 
stehen; dementsprechend erbt sie 422 Aigisths Beiwort 22:p75 (vgl. 
oben). Schien ferner zunächst eher die Ausführung des Verbrechens 
am Gatten von ihr mit übernommen (410), ist sie dann doch die 
Mörderin speziell des troischen Mädchens, dem sterbenden Gemahl 
gegenüber bloß lieblos und unversöhnlich bis zum Äußersten (422/6). 
Zeigt sich das hier von Klytaimestra entworfene Bild auch vornehm- 
lich im Gegensatz zu Penelope entworfen (s. 444 ff.), so wird man 
über diesem künstlerischen Gesichtspunkt und Agamemnons, des 
Gatten, natürlicher Verbitterung, die ihn zuletzt mit markigen Worten 
schlechthin das Weib als seine Mörderin bezeichnen läßt (453), gleich- 
wohl nicht die Wandlung der Sage als solcher itbersehen und Bethes 
Identifikation beider Homerischen Versionen gutheißen dürfen. — 
Die späte Nachbildung der Nekyia im w ist bei ihrer Unselbständig- 
keit hier kaum von Interesse: V. 97 nennt Agamemnon in kurzer 
Anspielung auf sein Ende Aigisth und Klytaimestra Werkzeuge des 
Gottes, der ihm Unheil sann, 199 ff. gibt er seinem Weibe (wieder 
kontrastiert mit Penelope) alle Schuld allein. 

Die bisherige Betrachtung hat gelehrt, daß neben der räumlichen 
Zusammenziehung beider Atriden die Rolle Klytaimestras in einer 
für unsere literarische Perspektive gleichfalls jüngeren Sagenform 
mehr betont wird. Wer nun einen einleuchtenden Grund aufzuzeigen 
vermag, wird nicht anstehen, beide Züge örtlich wie zeitlich 
zusammenzustellen. Wirklich glaube ich eng mit Klytaimestras 
Verlegung in die Nähe ihrer Schwester Helene jenen Vergleich ver- 
knüpft, der alle drei Tyndarostöchter (Timandre eingeschlossen) zu 
Sünderinnen an ihren Männern stempelt; ich denke an jenes Eoien- 
fragment Hesiods (93 Rz.3), das gerade an Klytaimestra die Aktivität 
durch den nachdrücklichen Zusatz za! shete yelasv azainy unter- 
streicht. Natürlich ist damit vorerst noch keineswegs die Ausführung 
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des Mordes auf das Weib überwälzt; auf diese fundamentale Änderung 
der Sage werfen leider auch die episch-kyklischen Fragmente nicht 
genügend Licht. Diese und ein von C. Robert (Arch. Jahrb. 1919 
XXXIV 72 ff., Taf. 6) behandelter homerischer Becher erweisen bloß, 
daß die Betonung von Klytaimestras Schuld in der Version des A 
den Nosten des Agias von Troizen entsprochen haben muß (vgl. 
Bethe a. O. II 182, A 4) und daß anderseits ein von Athenaios (IX 
399 A) aus dem dritten Buch einer A:g::26» 730c6o; ausgeschriebener 
Vers mit der Kampfhandlung eines Hermioneus in gleicher Weise 
zu den Situationen von 2 536 f. (lies hier nach v. Leeuwen etwa 
eis 2302» Alylchou für das aus der voranstehenden Zeile eingedrungene 
cöre oe Aly.) und A 412f. paßt. Der von Proklos, dessen Nostenhypo- 
thesis gegen Roberts Verdächtigung (Bild und Lied 162) neuerdings 
Bethe (a. O. 266) entschieden in Schutz nimmt, als Miträcher neben 
Orest genannte Pylades legt als Exponent des den Muttermord ge- 
bietenden Apoll ohnedies die Annahme einer gewichtigeren Mitschuld 
der Gattin nahe, als man an sich in der nüchternen Wendung Ayz- 
pepvovos ind Atvis0zu za KAozatwfczpaz avatpsüivvcg suchen würde. Mag 
nun Bethes Gleichsetzung von Néc:e: und A:gsóv v30c2c2 zu Recht 
bestehen oder nicht, der Grundstock der Sagenversion im yè hat 
wenigstens mit dem Troizenier Agias offenbar nichts zu schaffen. 
Sicheren Boden betreten wir erst wieder in der Lyrik bei 
Stesichoros. Wilamowitz dringt da bezüglich des berühmten, aus 
seinem Zusammenhang gerissenen Plutarchfragments (De sera num. 
vind. 10) «x 3$ Spazwv Edöunsev posi zása Beäeczwuiuaz (s. Schlußfolge) 
dzoco»* | $4 8 gea ch Zooss IMMeichsviixs 623v sehr mit Recht aut 
sorgsamste Auslegung der einzelnen Wendungen (Aisch. Int. 191; s. 
auch Radermacher, Zeitschr. f. öst. Gymn. 1916 LXVII 595 ff): es 
handelt sich also um die Erscheinung eines Drachens mit blutigen 
Kopfe, die Klytaimestra in ihrem Fiebertraum sich nahend wühnt 
und aus der!) sich schließlich die Gestalt jenes Pleisthenidenkönigs 
entpuppt (dem Vorgang ähnelt das Hervortreten des Mephistopheles 
aus der nebelhaft zerflossenen Pudelgestalt: eine schlagende antike 
Parallele gibt dazu Ovids Schilderung des aus dem Wogenkamm 
gegen Hippolyt losbrechenden Seestieres Metam. XV 508—511 cum 
mere surrexit cumulusque immanis aquarum | in montis speciem 
curvari et crescere visus | it dare mugitus summoque cacumine 


I) èz tod ist gewiß oft zeitlich oder folgernd zu verstehen (vgl. Verf.'s Stud. 
z. griech.-röm. Kom. S. 10); trotzdem erscheint zumal in Verbindung mit patvessla: 
seine ,würtlichste* Auffassung durchaus berechtigt (vgl. p 441 tzpo; 97 ta ys 9oUza 
Äaeihäcugs EEzyaavdr). 


DIE SCHULD DER KLYTAIMESTRA. 29 


findi: | corniger hinc taurus ruptis expellitur undis), auf den 
das Denken der Träumenden durch das rote Mal folgerichtig (322!) ge- 
führt werden mufite.!) Nur die ganz unsichere Vermutung, der Cho- 
ephorentraum Klytaimestras (Choeph. 526 ff.) sei unmittelbar hiemit in 
Einklang zu bringen, konnte zur Deutung des 22c57.:5; auf Orestes führen, 
wogegen bis heute unwiderlegt Radermacher (Das Jenseits etc. 126 ff.) 
zutreffend Stellung genommen hat. Die Brücke, auf der Aischylos 
für seine Drachenerscheinung von Agamemnon auf seinen Sohn über- 
gleiten mochte, findet sich in der Sophokleischen Traumversion (El. 
417 ff). So weit dürfen wir die drei Stellen ja zusammenbetrachten, 
daß wir auf das logische Verhältnis der hier und dort aufscheinenden 
Motive acht haben. Sophokles spricht also — freilich unter der für 
ihn so bezeichnenden Ausschaltung des grotesken Tierphünomens — 
deutlich genug von Klytaimestras Traumerlebnis neuerlicher geschlecht- 
licher Vereinigung mit ihrem Gemahl (418); setzt man Ahnliches für 
die dem Lyriker und beiden Tragikern gemeinsame Quelle voraus, 
so begreift man, wie Aischylos für den im Hinblick auf Geschehenes 
mit blutigem Haupte zur Begattung nahenden Drachen das neuge- 
borene, im Hinblick auf Künftiges Blut saugende Drachenjunge 
einführen konnte. Als naturgemäß schwache Stütze für die Deutung 
des Stesichoreischen Klytaimestratraumes auf Agamemnon?) möchte 
ich übrigens zu seiner Umgebung bei Plutarch auch das noch be- 
merken, daß gleich am Ende desselben Kapitels (p. 555 C) die Er- 
scheinung eines gemordeten Mädchens in analoger Weise dem Täter 
zur Nachtzeit vor Augen tritt. Gleichwie diese aber dem Mörder 
ihr Sprüchlein zuruft: pave Zins àcoow pina re xawb» üvdsdev Ufo, 
könnte sich auch bei Stesichoros der Tote irgendwie besorgniserregend 
vernehmlich gemacht haben. Die Schuld ist jedenfalls auf Klytai- 
mestra konzentriert und eines noch ist besonderer Beachtung wert: 
der ,Kónig^ stammt von Pleisthenes ab. 


t) Nur den ersten der beiden Verse auf ein wirkliches Traumgesicht, den 
zweiten hingegen auf dessen faktische Erfüllung zu beziehen, überspannt m. K. 
den Gegensatz von Geer und yatvesdar, und aus der unwillkürlichen Beschränkung des 
Traumberichtes auf die erste Zeile seine vermeintliche Kürze zu weiteren Schlüssen 
auf seine Stellung innerhalb des Stesichoreischen Gedichtes auszuwerten, dünkt 
mich ein verhängnisvoller Zirkel. Das xpo; tà ytyvóu:va xai rgo; t» adrlaav in den 
einleitenden Worten Plutarchs geht auf den wahrhaften Vorgang bei Agamem- 
nons Ermordung, d. h. auf die Besudelung seines Hauptes. 

2) Auch der moderne Dichter hat sich das dankbare Motiv nicht entgehen 
lassen und es zu einer eindrucksvollen Vision Elektras umgestaltet (Anfangsmonolog 
bei Hofmannsthal): „So kommst du wieder, setzest Fuß vor Fuß und stehst auf 
einmal da, die beiden Augen weit offen und ein kóniglicher Reif von Purpur 
ist um deine Stirn, der speist sich aus deines Hauptes offener Wunde.“ 
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Mit dem Träger dieses Namens hat es seine eigene Bewandtnis. 
Er taucht an den verschiedensten Stellen im Stammbaum der Pelo- 
piden auf und ist so wesenlos, daß ihn spätere praktische Mythologie 
kurzerhand in jungen Jahren obne denkwürdige Erinnerung sterben 
ließ (schol. Ven. A ad Hom. B 249, Tzetz. "Exeg. Iliad. 68, 19 H.`. 
Unwillkürlich drängt sich der Vergleich der Plkekensenealogie und 
der Rolle Rhexenors auf, tov ev rouen Edvsa Bar’ Apyupstckos ARSI ie 
(n 64); wie ich Berl. Phil. Wschr. 1920 XL 67 gezeigt habe (s. jetzt 
auch Bethe a. O. 124, 334), wurde Rhexcnor in die Regentenabtolge 
Poseidon-Nausithoos-Alkinoos von jener Seite eingeschoben, die es 
für gut befand, des Alkinoos Geschwisterehe (v 54 f., Hes. fren. 
11 Rz.) durch die Vermählung von Onkel und Nichte zu er- 
setzen. Pleisthenes hinwiederum schuldet sein verwandtes Schatten- 
dasein seiner offenbar lakonischen Bodenstündigkeit und dem Bestreben, 
die hier heimische Sagenversion mit der argolisch-mykenischen in 
Einklang zu bringen. Besonders hartnäckig haftet sein Name in 
unmittelbarer Nachbarschaft von Atreus und Agamemnon: entweder 
schiebt er sich als Sohn jenes und Vater dieses mitten zwischen sie 
(Hes. trgm. 98 Rz.?, Tzetz. l. .), wobei er Aerope (Apoll. Bibl. III 2, 
2, 1), sonst Gattin des Atreus, oder Kleolla (Tzetz.), die Tochter des 
Dias, zur Frau erhält, oder aber wird er sei es dem Atreus (schol. 
Pind. Ol. 189), sei es dem Agamemnon (Hyg. fab. 86) als Bruder 
beigesellt; bloß sekundär erscheint sein Vorkommen als Sohn Thyests 
(Hyg. fab. 88, 244) oder des Menelaos (schol. Eur. Andr. 898). Ein 
radikales Auskunftsmittel dagegen war es, ihn kurzerhand zum 
mythischen Ahnherrn des Geschlechtes zu stempeln, als der er so- 
wohl in der Aischyleischen Orestie (Ag. 1569, 1602; analog 
daneben 1469 Tawasa, Choeph. 503 M:%oziða:) als in Ovids 
Rem. am. (778) zu begegnen scheint, die beide nebenher Aga- 
memnon ausdrücklich als Atriden bezeichnen (Ag. 44, 60, 123 u. s.: 
Rem. am. 779). Für unsere bei ,Hesiod" beobachtete Betonung 
einer gewissen Aktivität der Klytaimestra aber ist es von Wich- 
tigkeit, daß speziell auch für dort Agamemnon als Sohn des 
Pleisthenes wiederholt bezeugt ist. Damit hebt sich die Eoien- 
rezension des Mythos, der die Nosten des Agias nahe 
gestanden haben müssen (s. S. 27 f), immer klarer ab: im Sinne 
lokaler Tradition führt sie das Geschlecht der „Pleistheniden“ ein 
(ähnlich hat sich, wie ich hinterher finde, bereits Wilamowitz, Das 
Opfer am Grabe 8.251 geäußert) und gemäß ihrer eigenen dichte- 
rischen Tendenz rückt sie Klytaimestra als Heroine in 
den Vordergrund. Danach ist es wohl auch nicht zu kühn, für 
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diese Fassung in Lakedaimon den Ort der Handlung zu suchen — 
was aber zwingt uns noch, allein den Gattenmord ihr vorzuenthalten 
(8. Wilamowitz, Hom. Unters. 156)? In eine solche echtlakonische 
Version mag man nun auch Delphis Anteil getrost einbeziehen. Auch 
Stesichoros läßt Orest als Rächer seines Vaters im Schutz Apollos 
stehen („Fragm.“ 40 Bgk.*), und selbst wenn dieser im Sinne Rader- 
machers (a. O. 131) einstmals der streitbare Gott von Amyklai gewesen 
sein sollte, sind doch Lakedaimons Beziehungen zum Pythier (vgl. 
hiezu neuerdings H. Donner, Klio 1922 XVIII 33 ff.) alt und fest 
genug (Tyrt. Fragm. 3/4, Herod. I 65), um in jüngeren ,Katalog*- 
partien etwa gegen Ausgang des siebenten Jahrhunderts (zur Chrono- 
logie jetzt auch E. Kalinka, Neue Jahrb. 1922 XLIX 421) aufscheinen 
zu können. Damit sind wir vielleicht sogar die mißliche Hilfs- 
konstruktion einer ,delphischen Orestie“ endgiltig los. 

Mit diesem sog. Hesiod gehen zunächst die Lyriker zusammen: 
wir erfahren es von Stesichoros, der selbst von einem ülteren Kollegen 
Xanthos abhängig gewesen sein soll (Athen. XII 513 A), und von 
Simonides; dazu können wir es noch an Pindar kontrollieren (Pyth. 
XI 17 ff.: vgl. S. 25£.). Auch seine Darstellung (474 v. Chr.) liegt ein 
halbes Menschenalter vor der Aischyleischen Trilogie. Klytaimestra steht 
im Mittelpunkt des blutigen Geschehens, Kassandras und Iphigeneias 
(zu dieser s. Stes. Or. „Fragm.“ 38 Bgk.*) Einbeziehung in die Ge- 
schichte entspricht durchaus der moralischen Reflexion, die sich hier 
am Mythos versucht. Auch da ist für uns wieder das Zeugnis (Paus. 
I 43, 1) besonders wichtig, daß Iphigeneias Opferung!) und Vergottung 
schon im Hesiodeischen Katalog gestanden hat; wenn Pindar das 
Mädchen èz’ Ebpize c9x/9::a nennt, geschieht es klürlich im Hinblick 
auf den falschen Wahn der unglücklichen Mutter. Anderseits ver- 
mutet Bethe (Realenz. X 2, 2290) Kassandra als Ehrengabe Agamem- 
nons bereits in der lliupersis, was zwar wegen der für dasselbe Epos 
bezeugten Behelligung des Mädchens durch Aias (Procl. Chrest.) 
anfechtbar erscheint, jedoch den Vergleich mit der Geschichte Iphi- 
geneias erlaubt, welche neben Hesiod ja in den Kyprien stand. In 
der Tat läßt sich verstehen, daß dort, wo dem Weib der 
Frevel am Gatten aufgeladen wurde, auch eine gewisse 
Rechtfertigung des abscheulichen Verbrechens durch den 
Hinweis auf die Kränkung von Mutterliebe und Frauenehre 
zutage trat. Diese moralisierende Version liegt dann schon der 

!) Nach Th. Zielinski (Tragodumena, Untersuchungen über die Entwicklung 


tragischer Motive, Heft 1, Petrograd 1919; vgl. A. Sonny Phil. Wschr. 1923 XLII 
345) zufolge A 70 und besonders A 106 trotz I 145 bereits Homer bekannt. 
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oben zergliederten Darstellung des % zugrunde, die Agamemnon im 
Sinn des Grundstocks der Telemachie dem Aigisth, Kassandra hin- 
gegen der Klytaimestra zum Opfer fallen läßt; in der Telemachie 
ist Klytaimestras Ehebruch von Haus aus lediglich die Folge ihrer 
vom Schicksal bestimmten Verführung (y 265 ff.) gewesen. So ist es 
von hohem literarhistorischen Reiz, wie Pindar in Form einer Doppel- 
frage das rechtfertigende Motiv verletzten Mutterfühlens und das an- 
klagende sinnlicher Verlockung gegeneinander abwägt, um schließlich 
ohne ausdrückliche Entscheidung in den weiteren Betrachtungen 
mehr der Annahme des letzteren, betont nachgestellten Handlungs- 
grundes zuzuneigen (Pyth. XI 22 ff.) — Die bisherigen Ergebnisse 
der Untersuchung über das Verhältnis der vordramatischen Versionen 
des Klytaimestramythos mag folgende kurze Formel anschaulich zu- 
sammenfassen: hier die Fassung von y? mit Aigisth als eigent- 
lichem Täter und Klytaimestra als ziemlich passiv bleiben- 
dem Opfer seiner Lockung, dort „Hesiod“ mit dem Weib 
als der Hauptschuldigen und daneben gewissen moralischen 
Beweggründen des Gattenhasses; Verwandtschaft dieser Ver- 
sion mit den Nosten des Agias, Zusammenhang derselben 
Fassung mit allgemein anerkannt jüngeren Partien der 
Odyssee (Kompromiß der Nekyia!) und besonders unver- 
fälscht mit der Lyrik. Bethes (a. O. S. 268 fi.) Identifikations- 
versuch beider Versionen scheint unbedingt abzulehnen: 
s. jetzt auch Schwartz (Odyssee, S. 253), der mit gutem Grund vor 
leichtfertiger chronologischer Reihung der zwei Fassungen warnt. 

Zu dem hier hauptsächlich literarisch gewonnenen Resultat ver- 
mag die bildliche Überlieferung, gesammelt in Roschers Mythologischem 
Lexikon (s. v. Klytaim. etc.) und teilweise auch in Roberts Aufsatz 
„Der Tod des Aigisthos* (Bild und Lied 149 ff.), nichts im positiven 
oder negativen Sinne irgendwie Belangreiches beizutragen. So gilt 
es, unser Interesse nunmehr auf die psychologische Erfassung 
und Verarbeitung des Schuldproblems bei den Tragikern 
Athens zu konzentrieren. Hier stehen uns durch persönliches Auf- 
treten der Königin neben der Orestie die Elektradramen des Sophokles 
und Euripides sowie des letzteren Aulische Iphigeneia unmittelbar 
zur Verfügung. 


(Fortsetzung und Schluß folgen.) 


Wien. KARL KUNST. 
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Grundgedanke und Tendenz 
des Sophokleischen Dramas „König Oedipus". 


Die Handlung des Sophokleischen Oedipus Tyrannos besteht 
nieht etwa wie in Schillers „Braut von Messina“ in der Erfüllung eines 
alten Orakels, in der Vollziehung eines Schicksals, das durch alle 
Versuche, es abzuwenden, erst recht herbeigeführt wird. Die Er- 
füllung des Orakels gehört im „König Oedipus“ vielmehr zur Vor- 
geschichte des Dramas, seine Handlung besteht darin, daß der 
Mörder des Laios gesucht und gefunden wird, wobei sich zugleich 
noch herausstellt, daß jener alte Orakelspruch, der vor Zeiten dem 
Königspaar von Theben, Laios und lokaste, zuteil geworden, sich 
bereits erfüllt hat, indem des Laios Nachfolger in Herrschaft und 
Ehe nicht nur als des früheren Königs Mörder, sondern auch als 
dessen Sohn und damit als Gatte seiner eigenen Mutter erkannt wird. 
Indessen besehrünkt sich die Handlung des Dramas nieht blof auf 
diese Enthüllung, vielmehr gehört zu ihr auch die Wirkung, welche sie 
auf die zwei zunächst Betroffenen, auf Oedipus und Iokaste, ausübt. 
Darunter ist aber nicht nur zu verstehen, daß nach der erfolgten 
Enthüllung Iokaste sich erhängt, Oedipus sich blendet, vielmehr 
äußert sich jene Wirkung bereits in dem Verhalten beider während 
der vor sich gehenden Enthüllung. Denn es ist wohl zu beachten, 
daß Oedipus und Iokaste bereits während derselben ein voll- 
kommen entgegengesetztes Verhalten an den Tag legen: während 
Oedipus volle Klarheit will und um so leidenschattlieher, je größer 
die Wahrscheinlichkeit wird, daß er Mörder und Sohn des Laios ist, 
fühlt Iokaste, je mehr sie den wahren Sachverhalt erkennt, um so 
lebhafter den Wunsch, das Schreckliche zu vertuschen. Was also 
der Dichter hiemit zur Darstellung bringt, ist ein Gegensatz in 
der sittlichen Auffassung des Lebens: Oedipus entsetzt sich 
vor der Tat selbst, Iokaste nur vor deren Folgen, die sie um 
jeden Preis vermieden schen will. Es ist nun wohl außer Zweifel, 
daß dieses verschiedene Verhalten als wesentlicher Bestandteil der 
Handlung anzusehen ist, dem für das Verständnis der Dichtung große 
Bedeutung zukommt. Es ist ja freilich richtig, daß sich die Oedipus- 
fabel kaum anders in den engen Rahmen eines Dramas spannen 
iäßt denn als Aufdeckung und Enthüllung des bereits in Erfüllung 
gegangenen Orakels, aber dem religiósen Dichter Sophokles war es 


sicherlich nicht darum zu tun, die Enthüllung der von Oedipus be- 
„Wiener Studion, XLIV, Bd. 3 
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gangenen Freveltaten wie einen spannenden Kriminalprozeß vor 
unseren Augen sich abspielen zu lassen, auch nicht bloß, wie Schiller 
meinte,!) die Tragik dadurch zu steigern, daß er das Schicksal bereits 
erfüllt, mithin unabänderlich sein ließ, sondern er verfolgte jedenfalls 
mit seiner Stoffbehandlung den Zweck, jenen Gegensatz in der sitt- 
lichen Auffassung des Lebens zur Darstellung und zum Austrag zu 
bringen.?) Oedipus vertritt die Anschauung und Empfindung, daß 
es im menschlichen Leben eine heilige Macht gebe, in ewigen Ge- 
setzen waltend und in den Göttern und deren Weisungen verkörpert, 
eine Macht, die man auch unbewußt nicht verletzen könne, ohne sich 
mit schwerster Schuld zu beflecken. lokaste dagegen sieht in den 
Wechselfällen des Lebens nur das sinnlose Walten eines blinden Zu- 
falls (vgl. ihre Worte 977—979 d 8° äv ecgoiz ävðpwros, o Ta TÄS LS 
xpazei, mpövora ò edy obdevos capis; cix apdsıcrov Liv, drwg Süvattó ze) 
und hält es für das Beste, ohne Gewissensskrupel oder Rücksichten 
auf Göttersprüche in den Tag hineinzuleben. Demgemäß sucht sie 
Oedipus zu überreden, sich die etwaige Ermordung des Laios nicht 
weiter zu Herzen zu nehmen und jedenfalls dem Götterspruch, wonach 
die Pest eine Folge jener ungesühnten Mordtat sei, den Glauben zu 
verweigern.?) Es ist natürlich, daß sie, die bei ihrer oberflächlichen 


1) Vgl. Schillers Werke, herausg. v. Arthur Kutscher V 215. 

?) Ob dies der einzige Zweck war, ist natürlich eine andere Frage, die vorder- 
hand unerörtert bleibe. 

3) V. 848—858; die Worte „sl 0° obv tt xaxzpéxotto taŭ neógðev Aoyou“ „wenn er 
an seiner früheren Aussage etwas ändern sollte“ (V. 851) bedeuten natürlich „wenn 
du wirklich des Laios Mörder sein solltest“ (woran Iokaste ja kaum mehr zweifelt‘: 
sie fährt nun fort: „du brauchst dies jedoch nicht tragisch zu nehmen, denn der vom 
Orakel behauptete Zusammenhang zwischen Laios’ Tod und der Pest besteht 
sicherlich nicht. Daß auf Sehersprüche nichts zu geben ist, weiß ich aus eigener 
Erfahrung. Bleibe darum ruhig Herrscher in Theben, auch wenn du wirklich Laios 
erschlagen haben solltest (“TT oui pavteta; y' Xv oot: Gë iyo BA ibam àv oyver’ o Uc: 
tro àv octepov^ V. 857/8). Mit Rücksicht auf die Anwesenheit des Chors sagt dies 
Iokaste wohl nicht mit dürren Worten, daB ihre Rede aber so gemeint ist, unterliegt 
keinem Zweifel und wird auch vom Chor, wie aus dem darauffolgenden Chorlied 
863—910 hervorgeht, so verstanden; aus ihrer Aufforderung an Oedipus, ins Haus zu 
treten (V. 861), errät der Chor sofort ihre Absicht, jenen unbehelligt von lästigen 
Zeugen zu ihrer Auffassung der Lage zu bekehren. Daß sie während des genannten 
Chorliedes diesen Versuch auch wirklich unternimmt — allerdings so erfolglos, daß 
sie sich in der Szene 911 ff., selber von Oedipus Seelenangst angesteckt, flehend zu 
Apollons Altar wendet —, geht auch aus den V. 911—923, speziell 914—918 deut- 
lich hervor. Diesen Zusammenhang hat Johann Nusser in seinem Würzburger 
Programm, Sophokles’ „König Oedipus“ (1904), p. 15 so wenig verstanden, daß er die 
Verse 855—858 athetieren und das Chorlied 863 ff. als ,:ugoiuov^ dem Sophokles 
absprechen will! Er vermißt nämlich den Zusammenhang des Chorliedes mit seiner 
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Auffassung der Ereignisse einen tieferen Sinn des Lebens leugnet, 
auch dem Orakel den Glauben versagt; Oedipus' Orakelglüubigkeit 
ist dagegen der Ausfluß seiner tieferen Religiosität,!) die sich auch 
darin kundgibt, daß er sich bei der Todesnachricht aus Korinth 
insofern als Mörder des Polybos betrachten möchte, als diesen ja 
die Sehnsucht nach dem Sohne verzehrt haben könnte (V. 969 f.). 
Es widerstrebt ihm eben, an einen direkten Irrtum des Orakels zu 
glauben.) Wenn er aber nun V. 971 f. fortführt: «à 8' ob» mapóva 


Umgebung, obwohl es doch einerseits die Empörung des Chors über Iokastens ruch- 
losen Versuch, die allfállige Ermordung des Laios durch Oedipus gut sein zu lassen, 
deutlich zum Ausdruck bringt, andererseits mit seiner Forderung nach göttlichem 
Strafgericht für solches Tun unverzüglich Erliörung findet. So wenig als Nusser 
kann ich nach dem oben Gesagten Tycho von Wilamowitz-Möllendorf beistimmen, 
wenn er (Die dram. Technik des Soph., 8. 81 f.) Iokastens Worte 848 ff. psychologisch 
gänzlich unmotiviert und nur durch das Bestreben des Dichters veranlaßt findet, ein 
Thema zu berühren, an dem seinen Personen nichts, ihm selber aber sehr viel ge- 
legen war. Überhaupt scheint mir T. v. Wilamowitz’ Ansicht, Sophokles „wolle keines- 
wegs irgendwelche Charaktere in einem durch sie selbst bestimmten Kampfe zeigen, 
sondern (nur)... die stoffartige Wirkung der dramatischen Situation so stark wie 
möglich herausbringen* (p.78), durchaus unzutreffend. Sehr richtig bemerkt dagegen 
L. Mader (a. a. O. p. 4), daß die Figuren, dieder Dichter auftreten lasse, keine Marionetten 
sind, die nach seinem Willen tanzen, sondern Menschen von Fleisch und Blut, die 
nach eigenen Gesetzen handeln. Auch die übrigen „psychologischen Unmöglichkeiten® 
T. v. Wilamowitz' lassen sich unschwer verstehen. Daß Iokaste V. 707 ff. nicht auf 
die Beschuldigungen gegen Kreon eingeht, sondern nur davon redet, daß man Scher- 
sprüche nicht ernst nehmen dürfe, ist doch sehr wohl verständlich: sie will damit 
den ganzen Streit zwischen Oedipus und Kreon bagatellisieren, da sie ihn um so eher 
beilegen zu können hofft, je nichtiger sein Anlaß ist; auch mag es ihrer weiblichen 
Eitelkeit schmeicheln, den ob seiner Klugheit berühmten Oedipus belehren zu können. 
Ebensowenig scheint es mir eine psychologische Unbegreiflichkeit, daß Oedipus die 
vielfachen Andeutungen des Sehers nicht versteht. Die Worte 366 f. und 413 ff. kann 
er nur als nackte Beschimpfungen empfinden, die V. 452 ff. aber sagt der Seher ja 
nicht ausdrücklich von Oedipus; daß sie trotzdem eines gewissen Eindruckes auf 
diesen nicht verfehlen, dafür mag der Umstand sprechen, daß Oedipus dem Seher 
nichts mehr erwidert. Unrichtig ist endlich auch T. v. Wilamowitz’ Behauptung, 
daß Oedipus in der Szene mit dem Ocpxxov erst nach V. 1181 alles verstehe (a. O. 
S. 85); daß er im Gegenteil schon viel früher das Äußerste befürchtet, wird später 
ausgeführt werden. 


!) An sich wäre der Orakelspruch und seine Erfüllung für des Dichters Ab- 
sichten entbehrlich er hätte die Sache auch so darstellen können, daß der in seiner 
Jugend geraubte Oedipus später als Vatermörder und Muttergatte wieder auftauchte. 
Der Orakelspruch ist bloß die sinnfällige Verkörperung jener heiligen Macht, von 
der eine frivole Lebensauffassung nichts wissen will, und darum eignete sich gerade 
die Oedipusfabel vortrefflich, jenen Gegensatz in der sittlichen Auffassung des Lebens 
zur Darstellung und zum Austrag zu bringen. 


*) Vgl. Ew. Bruhn, Sophokles’ König Oedipus, 10. Aufl. zu V. 964 ff. 
3* 
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surrapwv dsorispara «civat map Aën Mörußos as obdevic, so darf man 
darin keineswegs eine Lästerung erblieken,!) er will nur sagen, daß 
der Götterspruch sich nicht so erfüllt habe, wie er befürchtete, und 
nun seine bedrohliche Bedeutung verloren habe. Daß dies so und 
nicht anders zu verstehen ist, beweist seine Besorgnis vor einer Ehe 
mit Merope. Diese fast übertrieben anmutende Besorgnis ist zugleich 
eine scharfe Reaktion gegen Iokastens mißlungenen Versuch, ihn für 
ihre Auffassung der Sachlage zu gewinnen. 

Die Unhaltbarkeit ihres Standpunktes kommt nun lokasten 
zermalmend zum Bewußtsein, als sich herausstellt, daß sich das Orakel 
erfüllt und die Götter recht behalten hätten, daß ihr Gatte Oedipus 
nieht nur der Mórder des Laios — womit sie sich abzufinden ge- 
neigt war?) —, sondern auch ihr und Laios’ Sohn sei. Sich darüber 
hinwegzusetzen, vermag sie trotz aller Frivolität nicht, sie muß gleich- 
falls das Vorhandensein einer heiligen Macht im menschlichen Leben 
anerkennen (darin nämlich besteht in Wirklichkeit der „Sieg der 
Götter“); sie muß anerkennen, daß Freveltaten nicht etwa bloß um 
ihrer allfälligen unangenehmen und unbequemen Folgen willen ver- 
mieden werden müssen, sondern an sich verwerflich und verdammens- 
wert sind; aber diese Erkenntnis gewährt ihr keinen Trost, sondern 
trifft sie wie ein tödlicher Blitzstrahl: in eine Tiefe des Leides ge- 
rissen, wo auch die größte Frivolität versagt, sieht sie, da ihr bei 
ihrer unsittlichen Lebensauffassung die sittliche Kraft fehlt, zur Sühne 
ihres Frevels weiterzuleben, keinen anderen Ausweg als den Tod, 
im Grunde damit nur ihrem Bequemlichkeitsideale getreu bleibend; 
denn es ist zweifellos das Bequenste, sich solchem Schicksale durch 
den Tod zu entziehen. Oedipus dagegen, der doch mit viel schwererer 
Schuld beladen ist, in dessen Seele aber eine lebhafte Empfindung 
für jene heilige Macht wohnt, findet in sich die sittliche Kraft, seine 
Freveltaten durch freiwillige Blendung sühnen zu wollen.) Wenn 
nämlich Iokaste sich tötet, so geschieht dies keineswegs darum, weil 
sie etwa als Mutter die Ehe mit dem eigenen Sohn, der noch dazu 
der Mörder ihres ersten Gatten und damit seines eigenen Vaters ist, 
nicht zu ertragen vermöchte. An sich wäre es im Gegenteil viel 


— —— — = ——— 


1) Wie Sudhaus dies tut (König Oedipus’ Schuld, Kiel 1912, S. 12). 

3) Bruhn, a. O. 8. 42. 

3) Diesen wahren Grund seiner Selbstbeherrachung gibt Oedipus in den Versen 
1371—1374; wenn er im folgenden ausführt, daß es für ihn das Beste wäre, nicht 
nur nichts zu sehen, sondern auch nichts zu hören (to y&p cv ypovtiö Ege t&v xaxüv 
yAvxo V. 1389), so will er damit nur sagen, daß auch vom Nützliehkeitsstandpunkte 
des Chors gegen seine Selbstblendung nichts einzuwenden sei. 
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natürlicher, daß Oedipus sich zu töten suchte, in Iokaste dagegen 
die Mutterinstinkte erwachten und sie vor allem ihren Sohn am Leben 
zu erhalten strebte. Wenn sich die beiden nun aber gerade umgekehrt 
verhalten, dann liegt die Ursache davon nicht in ihrem Schicksal, 
sondern in ihnen selbst: wenn Iokaste sich erhüngt, Oedipus aber 
die Kraft findet, zur Sühne seiner Frevel unter entsetzlichen Be- 
dingungen weiterzuleben, so ist dies eben eine Folge jenes Gegen- 
satzes in ihrer sittlichen Lebensauffassung. Der sittlich hochstehende 
Oedipus vermag sein Geschick zu tragen, weil es ihm Bedürfnis ist, 
seine Frevel durch eine Tat zu sühnen, um der Sühne seiner Taten 
willen erhält ihn sein ethisch-religióses Empfinden am Leben (eharak- 
teristisch dafür sind die Worte 1373 f.: civ èuo: Busty fe éent voslcoov 
ayysvns cigyacpé»x), während Iokaste in ihrer sittlichen Haltlosigkeit 
zusammenbricht und keinen andern Ausweg als den Tod sieht. Dieser 
Ausgang des Dramas bedeutet sonach den vollkommenen Sieg der 
sittlieh-religiösen Weltanschauung über die Lebensauffassung des fri- 
volen Opportunismus. Àn Oedipus' Verhalten gegenüber dem Iokastens 
zeigt sich, daß das Gefühl von dem Vorhandensein einer heiligen 
Macht, die lebhafte Empfindung für das Heilige, den Menschen auch 
im größten Unglück aufrecht erhält. 

Wenn wir nun nicht etwa annehmen wollen, daß dem Dichter 
die Darstellung jenes Gegensatzes!) in der sittlichen Auffassung des 
Lebens der Hauptzweck seines Dramas war — und dagegen spricht 
der Umstand, daß er Jokaste nicht nachdrücklich genug zum Wieder- 
part des Oedipus gemacht hat —, so müssen wir uns jetzt die Frage 
vorlegen, welch hóheren Zweck der Dichter mit der Darstellung jenes 
Gegensatzes verfolgte. Nehmen wir an, daß es dem Dichter gelungen 


!) Diesen auch von Bruhn a. O. S. 42 hervorgehobenen Gegensatz zwischen 
Oedipus und Iokaste beachtet Sudhaus a. O. so wenig, daB er vielmehr Oedipus, 
Iokastens antirationalistischen Widerpart, der sich mit altglüubigem Vertrauen an 
das delphische Orakel gewendet und sich den Spruch desselben schwer zu Herzen 
genommen hat, zum Typus des selbstherrlichen Rationalisten der athenischen Auf- 
klärungszeit machen will und der Óó(jgu zeiht, für die er dann, freilich allzuschwer 
(auch nach des Dichters Meinung zu schwer), büßen müsse. Was es mit dieser ofi 
auf sich hat und wie die von Sudhaus neuerdings aufgerollte Schuldfrage zu beant- 
worten ist, darüber wird später zu sprechen sein; daß man aber den König Oedipus 
nicht als Tragödie des Rationalismus bezeichnen kann, ergibt sich aus der 
Tatsache, daß ja nicht Oedipus, sondern Iokaste den rationalistischen Typus ver- 
körpert. Ich vermag also nicht, mit Ludwig Mader (Die Komposition des Königs 
Oedipus, Sokrates 1920, S. 2) Sudhaus beizustimmen, wenn er aa O. p. 14 „den 
Sophokleischen Oedipus einem weitverbreiteten Typus der athenischen Aufklärungs- 
zeit gleichen“ läßt, „den darzustellen und vor dem zu warnen die volle, die bewußte 
Absicht des Dichters war“. 
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ist, seine Absicht auch zu verwirklichen, beurteilen wir also den Zweck 
nach der Wirkung, so können wir auf diese Frage keine andere Antwort 
geben als die, daß Sophokles bestrebt war, durch jenen Gegensatz 
die Gestalt des Oedipus zu heben und zu veredlen, indem er ihn 
feiert als den Vertreter der sittlich-religiósen Weltanschauung, der 
sich leuchtend abhebt von dem dunklen Hintergrunde jener unheiligen 
Lebensauffassung, welche in Iokaste ihre Vertretung gefunden hat.!) 
Mit dieser Erkenntnis ist aber auch die Frage nach einer subjek- 
tiven Schuld des Oedipus endgiltig im negativen Sinne entschieden. 
Denn es ist klar, daß Sophokles Oedipus vernünftigerweise nicht 
mit einer subjektiven Schuld beladen konnte, wenn er ihn zum Ver- 
treter der sittlich-religiósen Weltanschauung erkoren hatte.?) Mögen 
sich auch an Oedipus kleine menschliche Schwächen wie Unbesonnen- 
heit und Jühzorn?) entdecken lassen, so wird dadurch doch noch 
keineswegs eine „tragische Schuld“ des Helden bewiesen, die ge- 
bührend gesühnt wurde, sondern nur, daß Sophokles zu viel Ge- 
schmack hatte, um uns in der Figur des Oedipus einen unmöglichen 
und unertrüglichen Tugendhelden vorzuführen.*) Im übrigen aber ist 


1) J. Nussers Versuch einer Ehrenrettung Iokastens (a. O. S. 42) halte ich 
trotz der Zustimmung Christ-Schmids, Griech. Literaturg. $ 8. 834 für vollkommen 
verfehlt und teile durchaus Bruhns Auffassung (a. O. 41f.). Iokaste ist zwar nicht 
schlechter, aber auch um nichts besser als jedes andere mondiine Dutzendweib, das 
keine höheren Güter kennt als die Annehmlichkeiten des Lebens. Daß sie die Allüren 
einer groBen und vornehmen Dame hat, darf einen daran nicht irre machen. 

2) Zum gleichen Ergebnis, doch aus anderem Gesichtspunkte kommt v. Wilamo- 
witz, Exkurs zum Oedipus des Sophokles, Hermes XXXIV 59: ,Wenn Oedipus die 
Lehre geben sollte, daß das Menschenschicksal unberechenbar und immerfort jeder 
göttlichen Heimsuchung ausgesetzt ist, so durfte er kein Frevler sein, auch nicht 
in der Gesinnung.* 

3) Sein Jähzorn, für den er allerdings zum mindesten mildernde Umstände 
hat, wird Oedipus noch im Oedipus auf Kolonos von Kreon (V. 855) und von Anti- 
gone (V. 1195 ff.) zum Vorwurf gemacht. 

*) Sudhaus' vermittelnde Ansicht (a. O. S. 13), Oedipus habe sich durch seine 
üp zwar mit Schuld beladen, doch stehe diese Schuld in gar keinem Verhältnis 
zu seinem Leiden, diese dürften daher auch nicht seinem Schuldkonto zugeschrieben 
werden, der Dichter babe vielmehr nur die Absicht, seinen Helden nicht völlig 
schuldlos leiden zu lassen, ist unbedingt abzulehnen. Denn in dem Augenblick, da 
man zugibt, daß das Unglück des Oedipus nicht durch seine „Schuld“ verursacht 
sei, hat die Schuldfrage jeden Sinn verloren. Die Frage nach einer Schuld des 
Oedipus kann ja doch nur den Sinn haben, ob uns nach des Dichters Willen das 
Schicksal des Helden mit moralischer Befriedigung erfüllen soll oder nicht. Wenn 
also Schuld und Schicksal des Oedipus nicht in ursächlichem Zusammenhang stehen, 
dann ist eine etwaige „Schuld“ des Oedipus überhaupt ohne jeden Belang. Sudhaus' 
fernere Behauptung, wenn Oedipus nach des Dichters Intentionen schuldlos wäre, 
so hätte des Chors Bitte um Reinheit (V. 863 ff.) keinen Sinn, klingt zwar im ersten 


GRUNDGED. U. TENDENZ D. SOPHOKL. DRAMAS „KÖNIG OEDIPUS", 39 


der Dichter sichtlich und mit Erfolg bestrebt, Oedipus als höchst 
liebenswerten und edlen Menschen, als trefflichen, von heißer Liebe 
zu seinen Untertanen erfüllten Landesvater zu schildern, so daß alles, 
was über eine subjektive Schuld des Oedipus geredet worden ist, 
nur als nichtiges Gefasel abgeschmackter Moralisten bezeichnet werden 
kann.!) In Wahrheit konnte Oedipus vor dem „Forum heroischer 
Sittlichkeit^ mit der Schlagfertigkeit, die er bei dem Zusammenstoß 
mit Laios bekundete, nur Ehre einlegen, keinesfalls aber kónnte man 
in derartiger „Sühnung“ einer nur zu wohl begreiflichen Unbesonnen- 
heit das Walten einer góttlichen Gerechtigkeit erblicken.?) Ebenso- 


Augenblick überzeugend, hält aber genauerer Überlegung nicht stand: denn die Er- 
kenntnis, daß nicht einmal Reinheit den Menschen vor Unglück zu bewahren ver- 
möge, kann doch nicht im Ernst als Aufforderung zu moralischer Unreinheit be- 
trachtet werden; das wäre ja ebenso, als wollte man bei ansteckenden Krankheiten 
jede Vorsichtsmaßregel deshalb außer acht lassen, weil oft genug auch die peinlichste 
Vorsicht vor Ansteckung nicht behütet hat. Außerdem hieße dies hier, den Chor 
mit dem Dichter verwechseln; daß der Chor an dieser Stelle des Dramas Anlaß 
hat. für Oedipus’ Reinheit zu fürchten, ist bereits oben (S. 34, Aum. 3) dargelegt. 

!) Die Wurzel solch verkelrrter Anschauungen ist der noch immer weit ver- 
breitete Irrglaube, daß in jeder echten Tragödie eine Schuld des Helden vorliegen 
müsse; nicht anders, als ob der unverschuldete Untergang des Helden keine tragische 
Wirkung hervorzurufen vermöchte. Nun besteht aber doch das Tragische darin, 
dab gerade der bedeutende Mensch leicht in Unglück und Verderben gerät; dies 
kann — muß aber nicht — in der Form dargestellt werden, daß der Held sich 
mit einer Schuld belädt, die sodann seinen Untergaug herbeiführt. In diesem und 
nur in diesem Falle liegt eine „tragische Schuld“ vor. Doch auch dann wird der 
nicht unverdiente Untergang des Holden das Gefühl der Trauer bloß zu mildern, 
nie aber durch ein Gefühl der Befriediguug zu ersetzen vermögen. Oder sollten 
am Ende gewisse Durchschnittsmenschen in der Größe selber ein Verbrechen sehen 
und darum den Sturz der Größe mit Befriedigung aufnehmen? Ich denke, in einem 
Menschen, der das Herz auf den rechten Flecke hat, wird selbst bei Macbeths oder 
Richards des Dritten Untergang stärker als die sittliche Befriedigung der Schmerz 
sein, daß es mit so bedeutenden Menschen ein solches Ende nehmen mußte. Der 
echte Dichter will ja keine moralischen Exempel statuieren, sondern uns seine Ge- 
stalten menschlich nahebringen. Und wenn ihm das gelingt, dann werden 
wir auch bei ihrem verdienten Untergang trauern; es kann ihm aber trotz höchster 
Künstlerschaft gar nie gelingen, wenn wir uns von vornherein seinen Gestalten 
gegenüber auf das hohe Roß moralischer Kritik setzen und uns damit selber jede 
Möglichkeit zu künstlerischem Verständnis abschneiden. 

D Es ist gewiß richtig, daß der König Oedipus in erster Linie aus sich selbst 
erklärt werden muß; aber ebenso gewiß ist es von großer Bedeutung, daß im Oedipus 
auf Kolonos nicht nur Oedipus selber seine Schuldlosigkeit mehrfach beteuert (bes. 
in den Versen 962—999), sondern auch der Chor seine Auffassung teilt (V. 1014 f., 
1565—1567). Es macht dies durchaus den Eindruck, als ob schon Sophokles selber 
irrigen Ansichten bezüglich einer subjektiven Schuld des Oedipus entgegentreten 
wollte. Desgleichen ist es doch zweifellos bedeutsam, daß der Dichter in seinem 
Oedipus von einem alten Geschlechtsfluch im Hause des Laios keine Erwähnung tut. 
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wenig läßt sich in Oedipus' Verhalten im Stücke selbst irgendeine 
Schuld feststellen, geschweige eine solche, die sein entsetzliches 
Schicksal zu rechtfertigen vermöchte. Auch käme da ja die Strafe 
vor der Tat; denn wollte man in seinem Verhalten gegen Teiresias, 
Kreon oder den alten Diener eine zu sühnende „tragische Schuld“ 
erblicken, dann übersähe man ja, daß er zu der Zeit, da er sich 
mit solcher „Schuld“ belädt, der Mörder seines Vaters und der Gatte 
seiner Mutter bereits ist. Man wird aber doch nicht im Ernste be- 
haupten wollen, daß er eben zur Strafe für sein Verhalten gegen 
Teiresias, Kreon und den depdrwv als Frevler an Vater und Mutter 
enthüllt werde, und daß bei urbaneren Umgangsformen seinerseits 
der schützende Schleier über seine Taten auch fernerhin gebreitet 
bliebe. Eine solche Auffassung wäre doch ebenso armselig als un- 
moralisch. Denn wenn Oedipus einen Frevel begangen hat, so muß er 
büßen, ob er nun mit Teiresias, Kreon und dem alten Diener freund- 
lich umgeht oder nicht.?) 


1) Daß der Chor so treu zu Oedipus steht (V. 497 ff., 689 ff), soll doch nach 
des Dichters Willen nicht bloß den Chor selbst, sondern auch Oedipus ehren. 


3) Nicht einmal das vermag ich Bruhn (a. O. p. 36) zuzugeben, daß der Dichter 
durch des Königs „hartnäckige Selbstverblendung und seinen trotzigen Eigenwillen* 
eine Steigerung des Mitleids bis zur Qual im Herzen der Zuschauer verhindern 
wollte. Erstens stimme ich hier Mader zu, wenn er a. O. p. 4 bemerkt, daß Oedipus 
gar nicht so verblendet sei. Dann ist es aber doch wahrlich nicht des Dichters 
erste Pflicht, in seinem Publikum „angenehme“ Gefühle zu erwecken. Wenn jenes 
Verhalten des Oedipus von derartigen Rücksichten auf den Effekt in den Herzen 
der Zuschauer verursachte wäre und nicht aus der Situation und seiner Natur flöße, 
dann läge ja ein Widerspruch mit dem so edel angelegten Charakter des Helden, 
also in Wirklichkeit ein Mangel der Dichtung vor. Man sieht, wohin der Glaube 
an eine Ästhetik des Schönen als des Gefälligen letzten Endes führt: zu der For- 
derung nach künstlerischen Mängeln einer angenehmen Wirkung zuliebe. 

Wenn also Oedipus ungestüm losbrechender Jähzorn und sein durchdringender 
Scharfsinn durch die Überlieferung gegeben waren, dann war es des Dichters künst- 
lerische Aufgabe, diese beiden Züge mit dem Wesen seines Helden glaubhaft zu 
verschmelzen; wenn er aber Oedipus’ Jühzorn bloß dazu verwendet, das Mitleid der 
Zuschauer mit des Unseligen Geschick auf ein erträgliches MaB herabzusetzen, so 
hat er diese Aufgabe gewiß nicht gelöst, ja im Grunde nicht einmal unternommen. 
Von einer künstlerischen Motivierung könnte in solchem Falle jedenfalls keine Rede 
sein. Der Jähzorn darf wohl jene Milderung des Mitleids zur Nebenwirkung, 
niemals aber zum eigentlichen Grunde haben. Überhaupt ist ja die Ansicht, 
daß ein Kunstwerk nur angenehme Gefühle erzeugen dürfe, wenn es nicht gegen 
die Gesetze der Ästhetik verstoßen sollte, völlig verkehrt: auch das Gräßlichste 
vermag künstlerisch zu wirken, wenn es mit dem erforderlichen Empfindungsgehalt 
erfüllt und beseelt ist. Daß sich Unverständige vielleicht daran stoßen, kann doch 
nichts gegen das Kunstwerk beweisen. 
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Nun ist aber überhaupt Oedipus" Verhalten sowohl gegen Kreon 
und Teiresias wie auch gegen den desarwy durchaus begreiflich und 
menschlich entsehuldbar. Denn die Beschuldigung, er habe König 
Laios getótet, kann er in Anbetracht der behaupteten Folgen der 
Tat nicht anders auffassen, als daß er den König heimtückisch er- 
mordet habe, um sich an seine Stelle zu setzen.!) Da er sich davon 
aber völlig frei weiß, so kann er darin nur Verleumdung erblicken, 
welche den Zweck verfolgt, ihn von seiner Stelle zu verdrängen. 
Und da ihn der auf Kreons Rat befragte Teiresias also bezichtigt, 
so liegt es wahrlich nahe genug, in Kreon, der ja seit Oedipus’ Er- 
scheinen in Theben in den Hintergrund gedrängt ist, den Anstifter 
des Komplottes zu erblicken. Oedipus hat ganz recht, wenn er es 
als höchst auffällig bezeichnet, daß der allwissende Seher erst so spät 
und noch dazu auf Kreons Initiative seine Enthüllungen mache 
(V. 562 ff., bes. V. 568).?) Daß Oedipus sein Abenteuer auf der pho- 
kischen Straße gar nicht in den Sinn kommt, ist ganz natürlich, da 
der Totschlag an Laios unter den dabei obwaltenden Umständen niemals 
sein Gewissen beschweren konnte, sowie er sich auch nachher, da 
er befürchten muß, Laios erschlagen zu haben, keineswegs vor dieser 
Tat entsetzt, sondern nur vor dem Fluch, den er selber auf den Mörder 
des Laios herabgerufen hat (744 f., 813—820), und davor, daß er 
nun die Witwe des von ihm Erschlagenen zur Frau hat (821 f.). An 
der phokischen Straße hat er bloß seine Heldenkraft bewiesen,*) es 
ist auch keineswegs gesagt und im Grunde nicht einmal wahrscheinlich, 
daß Oedipus in seinem Leben nie jemand anderen getötet hat als 


!) Bezeichnend ist, daß auch Kreon sich von der Tat dieselbe Vorstellung 
gemacht hat; denn nach der Enthüllung sendet er trotz des klaren Götterspruchies 
(vgl. V. 1440 f.) noch einmal nach Delphi zu fragen, ob der Gott unter den obwaltenden 
Umständen (iv £atap:v ypeiag V. 1442 f.) den Spruch aufrecht erhalte: offenbar hat 
auch er sich den Hergang bei der Ermordung des Laios gauz anders gedacht. 

2) DaB Oedipus mit Grund in Teiresias einen bestochenen Agenten sieht, 
betont v. Wilamowitz, Hermes XXXIV 60 u. Anm. 1. Zu weit geht E. Bruhn, wenn 
er in der 11. Auflage seiner kommentierten Ausgabe des Oedipus p. 831, Teiresias als 
Intriganten und Heuchler bezeichnet, dessen Verhalten durch den lange genährten 
Haß gegen Oedipus bestimmt werde. Gegen diese Auffassung hat schon N. Wecklein, 
Zum Oedipus Tyrannos des Sophokles, Bl. für d. bayr. Gymuasialwesen IL 238, Anm. 1 
Einsprache erhoben. 

3) Bezeichnend für seinen sittlichen Ernst ist, daB ihm der Gedanke, sich 
über diesen Fluch einfach hinwegzusetzen, gar nicht kommt. 

*) Gerade darin liegt ja ein tieftragisches Moment, daß Oedipus sowohl die 
Betätigung seiner Heldenkraft dem gewalttätigen Laios gegenüber wie die seines 
Scharfsinnes vor der Sphinx zum Unglück ausschlägt. „Abm ye pévtot a’ A org Gren: 
hesev® sagt Teiresias V. 442 mit Beziehung auf die Lösung des Sphinxrätsels. 
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Laios und sein Gefolge. Jedenfalls hat Nusser!) kein Recht dazu, 
„in der Erinnerungslosigkeit^ des Oedipus eine psychologische Un- 
möglichkeit zu erblicken. 

Aus seinem Verhalten gegen Teiresias und Kreon?) kann man 
also Oedipus keinen Vorwurf machen. Mit vollem Recht betont v. 
Wilamowitz (Gr. Trag. I. 10), daß Oedipus mit Teiresias ohnehin sehr 
glimpflich verfahre; und wenn er sich später Kreon gegenüber schuldig 
fühlt (V. 1420 £.), so ist dies bloß ein Beweis seiner edlen und vor- 
nehmen Gesinnung. Vollends aber an Oedipus’ Verhalten dem alten 
Diener gegenüber Anstoß zu nehmen, heißt einfach die Stimmung 
verkennen,?) in der sich Oedipus wührend dieser Szene befindet. Es 
ist nämlich wohl zu beachten, daß Oedipus von dem Augenblick an, 
da ihn der Bote aus Korinth als Findling aus dem Kithaerongebirge 
bezeichnet hat, der ihm von einem Knechte des Laios übergeben 
worden sei, von dem entsetzlichen Gedanken gefoltert wird, er könnte 
nicht etwa nur der Mörder, sondern auch der Sohn des Laios sein. 
Dies zeigt schon seine veränderte Stimmung dem Boten gegenüber, 
die dieser auch einigermaßen übel vermerkt (V. 1030): in Vers 1029 
sucht Oedipus die furchtbare Wirkung der Botenworte dadurch ab- 
zuschwächen, daß er den Mann selber geringschätzig als mony xar: 
Ontelx mAdvre anspricht. Seinem Entsetzen über die Worte des Boten 
entspringt auch sein Grimm über Iokaste, die ihn beschwört, nicht 
weiter nach seinem Ursprung zu forschen. Oedipus deutet dieses Be- 
nehmen seiner Gattin als Hochmut, als die Sorge, es könnte seine 
niedrige Abkunft ans Licht treten, und bei Iokastens Lebensan- 
schauung kann er wohl von ihr solches gewärtigen (wiewohl die 
Vermutung nahe liegt, er rede sich's nur ein, daß Iokaste davor 
sich entsetze, während er in Wirklichkeit ahnt, was eigentlich ihr 
Entsetzen erregt). Worin also Iokaste nach seiner wirklichen (oder 
angeblichen) Meinung das Schrecklichste erblickt, darin sieht er in 
seiner Lage den einzigen Trost und die einzige Rettung: ist er ein 


1) A. a. O. p. 8. 

*) Auch v. Wilamowitz leugnet (Hermes XXXIV 61) jede Schuld des Oedipus 
Kreon gegenüber; seiner Auffassung Kreons als des korrekten Biedermannes kann 
ich indessen schon darum nicht beipflichten, weil doch das wirksame Widerspiel 
des selbstgefälligen Gerechten der Verbrecher aus edlen Motiven ist: davon 
aber ist natürlich bei dem unschuldig-schuldigen Oedipus, wie ihn Herder treffend 
genannt hat, keine Rede. 

*) Wie dies Adolf Müller (Das griech. Drama S. 62) tut, wenn er von einer 
„fast freudigen Spannung des Helden auf scine Abkunft“ spricht, oder T. v. Wila- 
mowitz, der a. O. S. 84 Oedipus nur an die Frage seiner Herkunft denken und sich 
mit allem Stolze des Glückes Sohn und die Monde seine Brüder nennen läßt. 
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Findelkind niedrigster Herkunft, also ein Kind der on, dann ist 
er eben nicht der Sohn des Laios und darum allein ist es ihm jetzt 
zu tun. Er meint also (oder sucht es sich einzureden), daß Iokaste 
in ihrem unverständigen Hochmut gerade das fürchtet, was ihn allein 
noch retten könnte, im Grunde aber glaubt er an den Sohn der ug 
auch nicht, das tut nur der Chor in seinem Liede V. 1086—1101. 
Er ist darum, als der deparwv endlich erscheint, um die volle Klärung 
zu bringen, begreiflicherweise in der qualvollsten Spannung (wie 
sehnsüchtig er ihn erwartet, zeigt der Umstand, daß er ihn zuerst 
erblickt, wührend z. B. Kreons Rückkehr aus Delphi vom Priester 
verkündigt wird) und alle Ausflüchte und ausweichenden Reden des 
Alten müssen ihn zur Raserei bringen, weil sie seinen entsetzlichen 
Verdacht nähren, ohne doch volle Klarheit zu schaffen — denn 
vielleicht wagt auch der Alte es nicht, dem Herrscher seine etwaige 
unedle Abkunft zu entdecken.!) Unter solchen Umständen aus seinem 
Verhalten gegen den Alten eine „tragische Schuld“ konstruieren zu 
wollen, wäre wohl mehr als kindisch. Daß aber Oedipus in der Tat 
seit dem Augenblick, da der Bote aus Korinth die Namen Kithairon 
und Laios ausgesprochen hat (V. 1026, bezw. 1042), von der Furcht 
gemartert wird, das Orakel könnte sich in seinem vollen Umfange 
bereits erfüllt haben, das beweisen unwidersprechlich die Verse 1169 f.: 
piae, pe auto Y cipi zw Servo. Aévetv ^, sagt der derärwv und Oedipus 
erwidert: ,x&/w' áxoüstw' AAN Sue anousteov“. Diese Worte zeigen in 
völliger Klarheit, daß er sich innerlich längst mit dem Äußersten 
vertraut gemacht hat und alle anderen Möglichkeiten, an die zu 
glauben er vorgegeben hat, nur Versuche der Selbsttäuschung ge- 
wesen sind.?) Auch der Vers 1050 (snunvab’, ws ó narpds Opëofo Tace) 
verrät, daß Oedipus bereits von dem Gedanken gefoltert wird, er 
könnte nicht etwa nur der Mörder, sondern auch der Sohn des Laios 
sein;?) ebenso spricht aus den Versen 1076 f. (éxcia veier, eryvosw. 


1) Er treibt also keineswegs ahnungslos, wie Bruhn a. O. 8. 38 meint, dem 
entsetzlichen Sturze entgegen. Richtig bemerkt Mader a. O. S. 5, daß Oedipus be- 
reits in dieser Szene von Grauen und Entsetzen geschüttelt werde, doch möchte 
ich es nicht halb Ernst, halb grausige Selbstironie nennen, wenn er sich als einen 
Sohn des Glückes bezeichnet: das ist vielmehr jene Verzweiflung, mit welcher sich 
der Ertrinkende an den letzten Strohhalm klammert. 

2) Übrigens spricht sich gerade in den Worten dÄÄ õpwç axoustiov Oedipus’ 
ganze sittliche Größe im Gegensatz zu lokastens frivolem Opportunismus aus; be- 
zeichnend für seine Gesinnung ist auch, daß er, Apollons Spruch und seinem eigenen 
Wort (V. 443) getreu, seine unverzügliche Ausstoßung aus dem Lande verlangt, des- 
gleichen sein Wunsch (1449 ff), in den Kithaeron verwiesen zu werden, weil ihn 
dort einst seine Eltern ausgesetzt hatten. 

3) So erklärt auch Bruhn das Perfekt 7207502. 
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toboy B'évo, xel oxov dott, orépw Ideiv BouAtconar),t) mit denen er des 
Chors Besorgnis wegen Iokastens ungewöhnlicher Erregung begegnet, 
keineswegs bloße Neugierde. 

Ebenso ungerechtfertigt ist der Vorwurf der Dee, den Sudhaus 
gegen Oedipus erhebt (a. O. p. 10 ff). Denn weltenweit entfernt von 
jeder Ußpıs ist eine Gesinnung, wie sie sich in den tief empfundenen 
Versen 830—833 ausspricht. Daß Oedipus auf Iokastens frevel- 
hafte Worte xaXósg vonlLeıs (V. 859) erwidert, wird von Sudhaus ganz 
mit Unrecht als ec gedeutet; Oedipus will sagen: „das klingt zwar 
alles sehr schön und gut, aber (AA Zuwc!) — es kann mich doch 
nicht beruhigen“. Mit feinem Verständis hat v. Wilamowitz übersetzt: 
„Du hast ganz recht, nur — schicke nach dem Sklaven.“ Darin 
spricht sich eine Stimmung aus, die trotz der Worte xaAóg vouie 
das gerade Gegenteil von bpt ist. Die in dem Lied 863 ff. sich aus- 
sprechende Entrüstung des Chors richtet sich freilich gegen Iokaste 
und Oedipus; wie oben bemerkt, versteht der Chor sofort, warum 
Iokaste ihren Gemahl in den Palast führt: er soll in Abwesenheit 
lüstiger Zeugen zu lokastens Auffassung bekehrt werden und bei 
Oedipus’ Worten xao vopitet; befürchtet der Chor einen Erfolg dieser 
Bemühungen. Wie wenig begründet diese Besorgnis ist, beweist die 
diesem Chorlied folgende Szene, in welcher vielmehr Iokaste von 
Oedipus’ Angst angesteckt erscheint. Ebenso wenig ist in Oedi- 
pus’ Verhalten beim Empfang der Todesnachricht aus Korinth eine 
Spur von Bee zu entdecken, worüber bereits oben gesprochen ist.?) 

Von einer ernstlichen Schuld des Oedipus kann also keine Rede 
sein, es bleibt vielmehr dabei, daß der Dichter bestrebt war, seinen 
Helden möglichst schuldlos erscheinen zu lassen,?) wenigstens soweit 
dies mit menschlicher Unvollkommenheit vereinbar ist. Wollen wir 
nun die Absichten des Dichters richtig verstehen, so müssen wir uns 
die weitere Frage vorlegen, zu welchem Zwecke denn Sophokles den 
von einem entsetzlichen Schicksale heimgesuchten Oedipus mit der 
Gloriole eines edlen und frommen Menschen umgibt. Was will der 


1) Wenn Oedipus hier statt des Präsens ßosAopaı das Futur BouAnsopar gebraucht, 
so will er m. E. damit seine unerschütterliche, durch gar nichts zu beirrende Ent- 
schlossenheit ausdrücken, seine wahre Abkunft ans Licht zu ziehen. Auch dies 
zeugt von seinem hohen sittlichen Ernst, der ilın nicht nach den etwaigen unan- 
eenehmen Folgen seiner Handlungsweise fragen läßt. 

3) Übrigens würde sich nach Sudhnus' Anschauung auch der Chor mit seiner 
freigeisterischen Anwandlung V. 501 der bou schuldig machen und doch geschieht 
ihm weiter nichts, als daß er mit ihr ebenso Unrecht behält wie mit seiner Prophe- 
zeiung V. 1086, worauf v. Wilamowitz, Hermes XXXIV 59f., hingewiesen hat. 

3) Vgl. Bruhn, a. O. S. 35f. 
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Dichter damit sagen, daß er dieses schreckliche Los gerade einem 
Menschen von seltener Reinheit und Frömmigkeit der Gesinnung auf- 
bürdet? Darauf kann es nur eine Antwort geben: er will zeigen, 
daß auch ein subjektiv noch so schuldloser und edler Mensch voll 
des reinsten Getühles für alles Heilige und Göttliche doch objektiv 
ein entsetzlicher Frevler — wie Oedipus ein Vatermörder und Mutter- 
gatte — sein kaun. Die Unvollkommenheit des Menschen soll in helles 
Licht gerückt werden, und zwar nicht so sehr seine physische Ohn- 
macht als seine moralische Minderwertigkeit, die eben außer allem 
Zweitel steht, solange auch der reinste und beste Mensch der furcht- 
barsten Frevel fähig ıst. Daß diese Frevel in solchem Falle un- 
bewußt verübt werden, ändert nichts daran, daß es Frevel sind, und 
ist nur ein neuer Beweis menschlicher Unvollkommenheit und Arm- 
seligkeit. So empfindet es auch Oedipus selbst, der ja seine Augen 
deswegen zerstört, weil sich herausgestellt hat, daß die Worte des 
Schers V. 413 f. (cu xai 8é3opxag op frerers, Tv’ ei aach, oud Eva valeız, 
2793 Gud olet; méta) berechtigt waren, also eigentlich, weil sie nur 
das Sinnliche, nicht das Sittliche zu sehen vermochten (vgl. V.1271— 
1274, bes. die Worte an èv cxóvw to ^owów, obs ev cùx Eder, dbolaro). 
Das Schicksal des makellosen Oedipus zeigt sonach, ein wie unhei- 
lives Wesen auch der beste und reinste Mensch im Grunde ist, und 
daß er darum mit Recht als ein Nichts gewertet wird in den Augen 
und vor dem Willen jener heiligen Macht, die in den Göttern reprä- 
sentiert ist. In der richtigen Erkenntnis dieser moralischen Unwürdig- 
keit, die im günstigsten Falle durch Unwissenheit verursacht ist!) 
ziemt dem Menschen tiefste Demut, nicht so sehr vor der brutalen 
Macht als vor der Heiligkeit?) der Götter, die ja allein ihre All- 
macht sittlich rechtfertigen kann, es ziemt ihm mit Rücksicht auf 
seine Unwissenheit und Beschränktheit Unterordnung unter die Wei- 
sungen der Götter und bescheidener Verzicht darauf, die tiefen Zu- 
sammenhänge des Lebens rationalistisch verstehen oder gar freigei- 
sterisch ableugnen zu wollen. Wenn also v. Wilamowitz (Gr. Trag. 
I13) als des Dichters Lehre bezeichnet: „Mensch, erkenne deine 
Ohnmacht und die Nichtigkeit deines Glückes", so wird er damit 
dem Grundgedanken der Dichtung nicht vollkommen gerecht, so 
wenig wie Bruhn, der a. O. p.28 die Idee des Dramas in der 


!) Wie weit ist es von hier noch zur Sokratisch-Platonischen Tugendlehre, 
namentlich zu der von Platon entwickelten Auffassung, daß die Kenntnis des Guten, 
d. h. der Idee des Guten, den Menschen den Göttern gleichsetzt? 

3) Gleich dem Sokrates des Platonischen Euthyphron legt Sophokles nicht 
auf die Macht, sondern auf die Heiligkeit der Götter das Hauptgewicht. 
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Formel gibt: , Menschenwille ist machtlos gegen Gótterwillen.^ Daß 
dieser Gedanke im „König Oedipus“ enthalten und durch das Mittel 
der tragisehen Ironie zu wirksamem Ausdruck gekommen ist, soll 
natürlich nicht bestritten werden; aber in ihm besteht nicht die Idee 
des Dramas, denn nicht die Ohnmacht, sondern die Unheiligkeit 
des Menschen wollte Sophokles am Schicksal des Oedipus aufzeigen; 
darum hat er den subjektiv schuldlosen Oedipus nicht bloß in Unheil, 
sondern in sehwerste objektive Schuld verstrickt. Er will also nicht 
sagen, auch Reinheit schützt nicht vor Unglück, sondern auch (sub- 
jektive) Reinheit schützt nicht vor (objektiver) Unreinheit. Die Lehre, 
die uns aus dem Oedipus entgegentónt, ist daher die folgende: O 
Mensch, erkenne deine Unheiligkeit, deine moralische Unwürdigkeit, 
damit du begreifen lernest, daß deine physische Ohnmacht uud Nich- 
tigkeit vom sittlichen Standpunkt gerechtfertigt ist. Wohl sind die 
Gótter alles und der Mensch nichts, aber dies ist ganz in der Ordnung 
bei der Unheiligkeit des Menschen und der Heiligkeit der Götter. 
Und eben darum ist der König Oedipus, in welchem uns der Dichter 
wirklieh der Menschheit ganzen Jammer, die ganze physische und 
moralische Armseligkeit des Menschen enthüllt, geradezu die Tra- 
gödie, das Hohe Lied von der Nichtigkeit und Hinfälligkeit alles Ir- 
dischen. Denn da es vor allem die sittliche Größe ist, welche die 
Würde und Hoheit des Menschen ausmacht, so muß die Erkenntnis, 
daß der Mensch trotz der größten Reinheit der Gesinnung ein ent- 
setzlicher Frevler sein kann, das Gefühl der tiefsten Tragik hervor- 
rufen. Mit der Erschütterung über das Schieksal des Menschen ver- 
bindet sich in diesem Sophokleischen „Ecce homo“ die Empfindung 
von seiner moralischen Unvollkommenheit und Unzulänglichkeit, so 
daß die Hinfälligkeit und Nichtigkeit alles menschlichen Glückes als 
deren sittlich gerechtfertigte Folge erscheint; und eben darum ist 
Sophokles der religiöseste Dichter, weil er die Unheiligkeit und 
Unwürdigkeit des Menschen gegenüber der Heiligkeit des Göttlichen 
wie kein zweiter empfunden hat. _ 

Mit der Einsicht, daß Sophokles den „König Oedipus* geschrieben 
habe, um die Unheiligkeit und die moralische Armseligkeit des 
Menschen zur Darstellung zu bringen, ist natürlich der Annahme, 
unser Drama sei eine „Schieksalstragödie“*, ein- für allemal der Boden 
entzogen. Das Drama hat zwar das Walten eines blinden Schicksals, 
gegen das die Menschen ohnmächtig sind, zur Voraussetzung, doch 
dient diese Sehicksalsauflfassung, von der wir nicht einmal sagen 
können, daß sie die des Sophokles ist, dem Dichter bloß als An- 
knüpfungspunkt, um seiner Empfindung von der Unheiligkeit alles 
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Menschliehen Ausdruck zu geben. Es war ihm aber ebensowenig 
darum zu tun, durch sein Oedipusdrama das Walten eines blinden 
Schicksals zu beweisen, als es ihm genügte, die grausige Oedipus- 
fabel ın recht spannender Form auf die Bühne zu bringen. Freilich 
hat er, wie es scheint, durch seine meisterhafte Behandlung der Fabel 
den Blick für den ethisch-religiösen Gehalt der Dichtung getrübt 
und so das Verständnis derselben unbewußt und unbeabsichtigt er- 
schwert. Daran aber ist gewiß nicht zu zweifeln, daß ihm neben dem 
künstlerischen Gehalt (der aber keineswegs mit einer technisch 
geschickten Stoffbehandlung identisch ist) der ethisch-religiöse 
Gehalt die Hauptsache war und daß sich dieser durchaus nicht in der 
Forderung nach Unterwerfung unter das Walten eines blinden Schick- 
sals erschöpft, vielmehr iu der Darlegung des ungeheuren Unter- 
schiedes zwischen der Heiligkeit des Göttlichen und der Unheiligkeit 
des Menschlichen gipfelt. 

Von diesem Standpunkte aus gesehen, bedeutet das Drama eine 
vernichtende Abrechnung mit jener unsittlichen Lebensauffassung, 
die in den Vorgängen des menschlichen Lebens nur das Walten eines 
blinden, vernunftlosen Zufalls sieht, mit jenem frivolen Opportunismus, 
dem es aller Weisheit letzter Schluß ist, in seichtem Rationalismus 
jeden tieferen Sinn des Lebens zu leugnen. ,AAA&à ta00' (72 Dein Maren, 
pata) Erw rap’ o0Bév éo:t, gota tov (ov gos ^, sagt Iokaste V. 982f, 
wird jedoch alsbald schaudernd inne, daß bei solcher Auffassung das 
Leben auch unertrüglich werden kann. Mit ihrem haltlosen Zu- 
sammenbruch im Unglück büßt sie ihre frivole Gesinnung!) oder, 
besser gesagt, bei ihrer frivolen Gesinnung ist ihr Zusammenbruch 
im Unglück unvermeidlich, während Oedipus dank seinem lebendigen 
Gefühl für das Heilige und Göttliche trotz seines furchtbaren Sturzes 
innerlich ungebrochen bleibt.?) 

Seiner Tendenz nach ist das Drama sonach ein Protest des 
Dichters gegen die überhandnehmende Irreligiosität und Gleichgil- 
tigkeit in sittlichen Fragen?) (,£ooet òè tà Beia“ sagt der Chor V.910), 


t) Ich glaube, man tritt Schiller nicht zu nahe, wenn man sein bekanntes 
Oedipusepigramm (,Oedipus reißt sich die Augen aus, Jokaste erhenkt sich, beide 
schuldlos: das Stück hat sich harmonisch gelöst“) als gründlich verfehlt bezeichnet. 

*) Mit Unrecht nimmt v. Wilamowitz die sieben Schlußverse dem Chor, um 
sie Oedipus zu geben; denn da dieser nur von dem einen Gedanken erfüllt ist, dem 
Spruche Apollons gemäß landesverwiesen zu werden, so liegt ihm solch wehmütiges 
Verweilen bei seinem früheren Glück ganz fern, sein frommer Sinn entsetzt sich 
vielmehr vor jenem äußerlichen Glanz voll innerer Fäulnis (vgl. V. 1396 f.); 
wohl aber steht dem Chor die Erwägung tiber den jiihen Schicksalswechsel an. 

7) v. Wilamowitz, Gr. Trag. I 16. 
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wie sie in Iokaste verkörpert ist. Der Dichter legt diesen Protest dem 
Chor in den Mund in dem gewaltigen Chorlied V. 863—910, das durch 
Iokastens Versuch veranlaßt ist, Oedipus dazu zu bewegen, seinen 
etwaigen Totschlag an Laios auf die leichte Achsel zu nehmen. Darüber 
brieht sich des Chors Empörung mit elementarer Wucht Bahn. In 
dem leideuschaftlichen Verlangen, die Götter möchten ihre Macht 
ihre Verächter auch fühlen lassen, wie es sich in diesem Chorlied 
namentlich in der drohenden Frage V.895f. „ei yàp at toale npazeız 
timat vi Bst ue yepeoetv" ausspricht, ist der eigentliche Kern des Stückes 
enthalten, aus welchem es erwachsen ist.!) 


Wien. AUGUST KLEEMANN. 


Die Arbeitsweise des Rhetors Dionys. 
II. 


Da Aen A bis zuletzt keine Kenntnis der Bedeutung des Isaios 
verrät, ist man versucht zu glauben, daß die Abhandlung über Isaios, 
die ihn als Vorläufer des Demosthenes feiert, erst nach Awp ^ ent- 
standen sei. Daran ist aber nicht zu denken; denn die mit dem 
Einschub des Abschnittes über Isaios zusammenhüngende Ausgestal- 
tung von äey $?) kündigt eine zweite cóvzaz:;, einen Aë über Demo- 
sthenes Hypereides Aischines, an, von dem zwar die selbständige zpæypa- 
zela Anp. A scharf zu sondern ist (s. oben S. 162 f.), während doch der letzte 
Satz von Anp. ^, der eine Untersuchung auch der z?eYuaztwt Anpcshe- 
vous Zeite Ev vots Zë: yeaçncopivag mit unverkennbarem Bezug auf 
den am Anfang und am Schluß von Ac: ¢ angekündigten Aöyos in 
Aussicht stellt (s. oben S. 157f.), bereits die Einbeziehung der Schrift 
Arp. A in den Rahmen des Werkes àpy € voraussetzt. Zwischen der 
Vollendung von àz% € und von Any. >» hat sich also ein tiefgreifender 
Sinneswandel vollzogen, der nur damit sich erklärt, daß Dionys 
mittlerweile die Absicht, einen einheitlichen 72yos auch über die drei 
jüngeren Redner abzufassen, aufgegeben und sich entschlossen hat, 
Aq. A als Abschlagszahlung gelten zu lassen. Das würde er natür- 


1) Hier möchte ich noch bemerken, daß mein Aufsatz im Oktober 1919, also 
zu einer Zeit geschrieben ist, da Kunsts Buch „Die Frauengestalten im att. Drama“ 
(Wien 1922) noch nicht erschienen war. Ich freue mich feststellen zu können, daß 
er in der Beurteilung Iokastens wie auch in der Frage nach dem eigentlichen 
Kern der Tragödie zu ganz ähnlichen Ergebnissen gelangt ist (vgl. sein Vorwort 
uud S. 55 ff., bes, S. 56, Anm. 2). 

?; Io. Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi 1912 p. 112 Illud prooemium 
Loes P Einl.] scriptum est tribus prioribus iudiciis absolutis (cf. ypapetang I Taa] 
cum prius volumen ad editionem pararetur. 
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lich nie getan haben, wenn Tukey recht damit hätte, daß er eine 
c0»za3:; über die jüngern Redner nach Art der über die ültern voll- 
endet habe, neben die erst später Anu A getreten sei (402: later 
owing to the greater interest of the material which it contained it 
displaced the second’ aivradıg which disappeared from circulation). 
Sicherlich war geraume Zeit zwischen den zwei grundverschiedenen 
Arbeitsplänen, zwischen der Vollendung von oer 5 und von Aru A 
verstrichen, und es ist wahrscheinlich, daß die Zwischenzeit durch 
andre Arbeiten ausgefüllt war, die ihn immer mehr von der geraden 
Linie seines ersten Programms abdrüngten. 

Den festen terminus post quem für die Abfassung des Ab- 
schnittes über Isaios bildet das abfällige Urteil über Isaios Anp. % 8 
und zweifellos ülter ist auch der Vergleich des Demosthenes mit 
Lysias, der auffällig dem des Isaios mit Lysias gleicht: 


Aru A 13 (I 155.) taŭt oj xaüapx xoi 
arp: xai gagij xai Bä tw xupiov TE xai 
zou OVOLÄTWV xattaxeuaGuíva «qgmep TÈ 
Auetouz ... Gurt GOVtOJà xal OtpoyyouAa xai 
dAr:ag ESTA xai tjv Gert xai dAatAOGAEUOV 
ixigaivovta ig xadanep èxcīva; .. . oui 
Ò: xai mhay xai Ev Zä AcyouevX tti xat 
tò zofzov toi; Oxoxtuévotg Spoo tc xat 
rpiyuası quÀÁAttovta; Zëovë: Gë pa xai 
xz(o0Uc xai yapitwv xatpoU TE xai Ge AA 


'"Icato; 3 (I 94 f.) xaüapà piv xai axpi- 
Dä: xai sao); xupix ts xai évapy?g xai aóv- 
topo, Tpos GE toutou mavi TE xai mpéxouga 
toi; bRoXxXeMevors GtpoyyoÀn TE xai Baus 
o9x Trrov Gong A 'Ioatou Aft tig Avoiou . .. 
Ouxpépetw OE Exsivns Gg àv èv cofgOc* 7, 
piv yàp opriäe te xal Tu väÄÄdy doa 
coyxetal TE Quguéotcspow xal Pjoynuánata 
&rÀouctepow Tov? TE xai yapıtı TON xé- 
yenta (Radermacher xexoprynta, Fuhr 


aime tfe tot, Áuctaxoig Eravlouons apetis 
our SOoÄÄn uoipz; 


Gött. gel Anz. 1901, 118 xéxpata). 


Auch den Ausdruck axaraszeuoyv, der im Urbestand von dry $ 
noch fehlt, hat er aus Anp. ^ in die Schilderung des Lysias (’Isaios 
T —1100,) herübergenommen. Die Fuge in Ark ^, in die andre 
Arbeiten wie gerade 'Icatog; am ehesten gefallen sein können, ist von 
Tukey 395, 3998 f. und Class. Review 1910 XXIII 187 nach Kap. 32 
(I 202,) aufgedeckt worden. Nachdem am Ende von 32 die Worte 
rä por repiysypasdw' BooAopat Gë OT, xai guAAO(lcacÓat tà clprpéva d 
apys xai Gear zë Gen breoysuny Apyönevos Tz; Bewolas toU Jewztxoü 
vóxou rerommsta ipavióv vorausgegangen sind, gibt Dionys einen Über- 
blick über Ziel, Inhalt und Gang der bisherigen Untersuchung, wie 
wenn er neu einsetzen wollte, und geht mit dem Satze dAlya tovto 
Ex rpocdeis «epi re Aékews Ent vb xaTasuópevow Týs (mpoxsnevns) Bewplas 
pépog peraßhcopat, Tabea GE Zem d volg pel mAdcuacw Enolws maoéxesat 
zum letzten Abschnitt über, der immerhin noch 25 Kapitel (I 204—252) 
umfaßt. Der Übergangssatz, an sich nicht völlig klar, empfängt 


einiges Licht von dem ähnlich gebauten Übergang I a; Ümip Ov 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 
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öAlyov Dorepcv Epoünev, Erspog yàp Emimderötepos aurais Zort Törog' vuvt Ze 
ò rpocanateiv Zonen ó Aöyos Zo wposÜsig Co) tà Aotmà tv m«poxstuévov 
neraßfocna d 88 ee Zem: der nebenbei Useners Ergänzung zpc- 
xeın£vns, die Radermacher nicht einzusetzen gewagt hat, stützt. Wie 
hier toör', so geht dort tata auf die xgosdYxn,!) nicht auf den noch 
übrigen Hauptteil. Dieser wurde im ersten Falle, wo er als «o xa:a- 
nemöpevov hs mpoxstuévre Üsupla; puépog bezeichnet ist, von Tukey 
Class. Review 1910 XXIII 187 als tò spemarmiy pépo; gedeutet, weil 
der Zusatz die Aéz& betrifft; und Tukey ist deshalb erstaunt, daß 
Dionys statt dessen ausführlich die cóv0ec:; darlegt. Aber »éZ: ist 
mehrdeutig (vgl. I 15,,, 71,,, 209,,, II 6,4, 9,,) und bezeichnet 
hier nicht das Aexttxbv pépog im ganzen Umfang, sondern vorzugs- 
weise die &xAoyn tüv dvonarwv; denn die rpoxemevn Bewpla, deren xa-a- 
hemröusvov ptpos noch einer Betrachtung unterzogen werden soll, wird 
kurz vorher I 202, als die dzwpia Toü Aere tézov bezeichnet und 
ihr xaraNeırönevov nepos kann daher nur die sövdesız tv òvopátwy sein, 
zu der Dionys tatsächlich übergeht. 

Den Grund, warum Dionys von Kap. 35 an so ausführlich die 
cóv0:ze:q des Demosthenes beschreibt, hat Tukey mit Recht darin er- 
kannt, daf Dionys in der Pause zwischen 32 und 38 das Werk 
zept cuwdecewg Zog geschrieben hat; vgl. Ammon, De Dionysii... 
fontibus 99. Schon Blass 9 hatte aus drei Verweisungen den Schluß 
gezogen: ,postquam primam partem absolvit libri primi de Demo- 
sthene, ad opus de compositione conscribendum delatus... hoc pri- 
mum fecit, deinde ad Demosthenem reversus est". Von diesen drei 
Verweisungen stehen zwei am Schlusse von Avg ^: 49 (= I 236) eè 
DÉ ttg àmatvoet XAL TAŬT ËT puaüety Sen mov Ze, xobg (ocuvn ae 
huðv Aën, obs «spl týs cuvðécewç tv dvoudtwy TETPAYWATELNEDx, ndvca 
$ca mo0si xà» dy0d2s mapareınonevwv ctcea: und 50 (— I 239) «à; 3è 
zept TOUTOU Tod wEscug mlovetg Ey volg meot ths ouvÂécewg Ypayeloıv Krodedwxws 
et, Avayaatcv TyyoUpat xàvtaðða Aeyeıy; sie beweisen zweifellos, daß cvvô 
vorher vollendet worden ist. Verschieden gedeutet wurde die dritte 
Verweisung of 18 118 — II 77T, Deëp àv Erepwdl mot dnAodraı cagécis- 
£^», die auf Aen A 6f. und 24—29 (— I 138 ff. und 181 ff) geht. 
Roessler 4 hat 244c0:a: auf die Zukunft bezogen und daher auf 
Grund aller drei Stellen Anp A nach cv»0 angesetzt. Diese Auslegung 
ist jedoch handgreiflich falsch und wurde darum auch sofort von 
Blass Philol. Anzeiger 1873 V 353 zurückgewiesen; vielmehr haben 
Blass und Tukey 3999 dnAcöra: einem Perfekt gleichgesetzt, was 
sprachlich gewiß zulässig ist, und daraus gefolgert, daß die Ent- 
(Y) Vgl. Stroux 115. 
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stehung von ou inmitten von Aru A falle, nach Tukey gerade in 
den Einschnitt zwischen Kapitel 32 und 33, was er Class. Review 
1910 XXIII 188 durch Einwirkungen von cvv9 auf die folgenden 
Kapitel zu beweisen sucht. Richards Class. Review 1905 XIX 253 
hatte sogar vorgeschlagen, dnAcodraı in dedrAwra: zu ändern. Wenn in- 
des Dionys of schrieb, als er mitten in der Arbeit an Aen, A steckte, 
so bedarf es gar keiner Umdeutung und keiner Änderung, sondern 
das Präsens drAcötaı kommt zu seinem vollen Rechte. 

Mit dieser Auffassung stehen die mannigfachen Beziehungen 
zwischen ou und Anu ^ vollkommen im Einklang, ja sie können 
ihr teilweise sogar als Stütze dienen. Vor allem wire es gerade für 
die Beurteilung der Arbeitsweise des Mannes lehrreich, die umfang- 
reiche Stelle c»9 25 (II 125,—120,, 132,—133,, 133,,—134,,, 
134,,—135,,) mit ihrer nicht wesentlich veränderten Wiedergabe 
Anp. A 50 ff. (I 238,,—239,,, 240,—240,,, 241,0, —243,) im einzelnen 
zu vergleichen und Satz für Satz die Gründe und Absichten der 
Änderungen aufzuspüren. Aus Raummangel muß ich mir das ver- 
sagen; aber geboten ist es, darauf aufmerksam zu machen, daß die 
Verschiedenheiten der beiden Fassungen doch zu groß sind, um eine 
Angleichung zu rechtfertigen. So ist II 132,, der Einschub vom 5, 
das auch in der Epitome II 192, fehlt, nach I 240,, keineswegs 
notwendig, desgleichen entbehrlich II 135, (uev) nach I 243,, ferner 
I 242,, (rouech Toro te aùtõy xai Quvdpsıs, wo nach II 135, (toù; 
Toroug xai Tas duvdusıc) auch tç eingeschaltet werden müßte, andrer- 
seits II 135, te nach I 242,,, wenn man volle Gleichheit herstellen 
wollte. Ebenso ist II 132,4, ré ravra Qacavitovtt io xai ypóvo die 
Tilgung des Reimwortes sBöww, das allerdings I 240,, fehlt, unberech- 
tigt, da es in allen Handschriften überliefert ist, nur in der Epitome 
(II 192,) nicht, die überhaupt stark kürzt; wer sollte denn so etwas 
eingeschwürzt haben und findet es nicht in I 224,, «à p&v Arorgayuve: 
ze nal nıxpalver thy don, ré SE mpabve( xat Asalveı eine Stütze? Trotz- 
dem ist sicherlich I 241,, mit II 133,, zy» zu schreiben statt des 
absonderlichen Plurals yvoös, ferner, wie schon Fuhr Gött. gel. Anz. 
1901 120 und Berliner philolog. Wochenschrift 1906 1031 bemerkt 
hat, I 238,, nach II 125, repondavouca statt raparapdavsuca, weil 
raparapßaveıy hier nicht paßt (vgl. II 132,,), während repiraudsvsusa 
durch I 238, &urepielingz und 239, (= II 125,6) Eurecinapdavousz 
bestätigt wird. Gesichert wird die Prädikatslosigkeit des Satzes 
Een eil toig abtolg o098 xarà tò aus II 125,, durch I 239,, 37:0, 
ot tolg abtoig obdE xatà xab:k Eyoucı, wo É£ycoct natürlich Partizip ist; 


beide Male ist aus dem vorhergehenden Glied 31:252: hieher 
4* 
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zu beziehen. Festzuhalten ist die Überlieferung auch I 241,, ei gpov- 
tig Eyevero Annocdever ëtt pev xat Gun xat cynpá:e» == wenn D. 
Sorge getragen hätte — abgesehen von allem andern — auch 
noch für... (abweichend II 133,, ei zat A. opovrig eigwvlas te xai 
Eupehelag &yevsro — wenn auch D. Sorge getragen hätte für . . A 
Zwei Zeilen später I 241,, ist vor ävnp nicht bloß àv, sondern dv 7, 
einzufügen. 

Das zeitliche Verhältnis zwischen ew 25 und Aen A 50 ff. unter- 
liegt deshalb keinem Zweifel, weil sich Dionys Anu A 49 und 50 
ausdrücklich auf of beruft (s. oben S. 50). Aber schon vor Ac, A 
36 f. muß ou entstanden sein, weil dort Ausdrücke bereits geläufig 
sind, die hier erst geprägt werden. Sichtlich rodet Dionys ou 21 
(II 94 f.) Neuland: 'Ey& c4; ounen: si3txàg pèv Btagopàg moAAàg ooóbpa 
eivar Tisma xai oUv eis cóvojtv &A0etv Suvapévag oft eis Acyıcubv axorBm, 
olopal ze Yoy Zu Exact yapaınınpa crep Seu olrw xat uvd£cews 
Zug drun rapav.oAoußeiv.... . Tas MEYTOL Yevinas ats Ütagopas Tabras etvar 
reldcuar póvag Tas toris, al; ó Bouiëueuge dyöpara Ddoeror Ta olxsia, Ereröxv 
TÓG TE Yapanınpas abt xai Tac dtapopas Gage, yù wevror xuplo:s 
Övönasıy coy. Zug AÙTAS «pocaYopsücat WG AKLATOVOÄSTOIUVG METAÇOPINOTG Guitar 
XGA Thy Ey abornpav, vr» BE YAapupav A Avdrpav (7, àv0npdv von Usener 
hier und II 111,4, mit Unrecht auf Grund des Zeugnisses der einen 
Handschrift P eingeklammert, obwohl sogar die Epitome II 179, 
die Worte beibehalten hat), nv Zë tplınv ebxparov... pj ToT cvy Aë 
zov T, ^éyetv Bn zech Avsalv ve xai Enlrasıy vv Eoyarwv Epwv oi BiX Gëeou 
qivovzat monhot «dvo dÖvreg. Die Terminologie, die er hier erst einführt 
oder doch einzuführen vorgibt, steht ihm Aen A 36f. (I 209) schon 
fest: o! pev thy cüczo0T, xat Bapetay xat ogrgopäg xai quAdpyatov xat ceuvhy 
xai qsüYoucaw Boy To Sot Erimndsbousty Apuovlay, ol Zë thy YAagupav xa: 
Acropk» xat Dearpınnv xal Rohy Tò Xoyov» xai Wain Eripalvcusav, À TAYT- 
yópsts TE *"jÀoüvtat xal ó aunsopntos Groe, ol BE auvdeytes og  Éxavépag «à 
JPTSIRWTATE THY BOE» xal Hëord EINAWGav Gyovrfü». tpsie yàp OY, ouvdcsews 
onoudalas yapaxıpes obror ol svo vavot, ol 8° XAAot wapk tobvoug TE xal 
ATRO TOÝTWY elot waxecvsuxc|MÉvot, TOAAOL ao6dpa dvres Emttdoct TE xal dvece: 
dtagepovres &AXfev. Besonders hat es ihm der musikalische Ausdruck 
Gueee xat éxlxact; angetan, den er 44 (I 228,: xpatistny ev Zem eivat 
Th» Hrs cóv0sotw, tasty Gë xeypijo0at eut Toy Arnocdevnv dxav-ov Hem: 
Greg *Gv AAıwv, Eriracsıs BE xal Aveasıc Abıordyous Ev abii roreiodar) und 
46 (I 231,, ávéce te xal Zetäoet vaqusuópevog vOv Zeta Exatepav) 
wiederholt, aber schon 13 (I 158,, Ertraseıs pEvror vol ávécetg Aaußdver 
zwäs dvanöyous), ja schon "Ioonpans 13 — I 73, kennt. Dieser Ver- 
gleich, der ou 21 als Quelle von Aen, A 36 f. beweist, wird dadurch 
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besonders wertvoll, daß wir damit der Fuge zwischen Any. A 32 und 
33, in die wir die Entstehung der Schrift verlegt haben, so nahe 
kommen wie nur möglich. 

Nach verschiedenen Seiten verklammert ist so 10 f. (II 36 £.), 
wo Dionys zum ersten Male die Lehre vom £2» und xaXéw, deren 
Kenntnis schon II 27,0 und 33,, durchschimmert, vortrügt, wahr- 
scheinlich, wie Kroll Rhein. Mus. 1907 LXII 93 vermutet hat, im 
Anschluß an Aristoxenos. Als Mann der Praxis suchte er die faß- 
baren yapaxırpes auf diese zwei Begriffe zu verteilen: 'EZ àv A clya 
Yeváoeatlat AéSty Hdelav xal xaAYX», TÉTTApŽ Go tTaüta tà xupustata xal TX 
xpátiota, péAog xai Pußpds xal puecagoAr, xal tò mapaxoAou0o0» «olg ^pici 
Tobrorg nperov. TÁTTW BE imo pé» vn» ÅBovhy Thv TE Opa» xat thy yap (so 
auch Aen 7 — I 307,, zápis xa: apa und Oo 5 = I 331,4, pa... 
xai yapız) xai vr» eborcnlav xai thy qAuxüTrta xal To oun xai TAVTA TÈ 
zoraüra, Ip BE TO xaAoy Thv TE peyahorpéneray xai vo Ddpog xai TTV cspvo- 
Acla» xai tò &kiwpa xal tbv m(vov xai Tà tovto Gueg, Gebraucht hat 
er natürlich diese Ausdrücke der Rhetorik fast alle schon längst 
(Auclag 10 — I 17,4, rıdavn xai zeorun, 18, zápis, 11 = I 18,, üpav, 
I 19,, 43ov;, 12 = I 20,, nv ydpw ... vx» eboronlay, Anu A 13 = I 
157,4. edoronla xai ydet — 'Icoxpávrg 3 — I 59,, DdotAëregée iow... 
xai peyahorperéctepoç Hp xal à&£uwpatAocepos;, I DA To cepvov xat 
weyaröreyyoy xai Acai», Aen A Del 131, 6 te zivoçg... ó ns 
apyarsınzoc, 18 — I 166, pnah xai geg x«i àzwazxy); aber wie 
wenig er sich früher ihrer Scheidung nach den Kategorien des nv 
und xa^»v bewußt war, geht aus Arp ^ 18 hervor, wo er I 165,, 
die Aé&; des Isokrates als 5, xaàXXtxa tv ZA 8BoxoU0ca Buerg be- 
zeichnet, sie gleichwohl aber I 166, 73&a xa? sÜpopoog Aroypwvrws 
nennt. Somit liegt Anp A 18 noch vor cuvd. Im Schlußteil von Aen A 
weiß er schon besser Bescheid (45 — I 224, èvðupoúpevog uëy Zog 
CELYÕG xatecxsüagtat TW QVP? xat abüctnpGg xai A twati, Zafunott ze 
Ze Zon tepryöçş xai news; Dl — I 241,, Tüv arwy závytwy ol; sia xai 
xan yiveta: cóv0so:g) und Aen A 47 baut er die Lehre sogar weiter 
aus (vgl. Kroll 93): I 232 2ueiv Bunga reit mep? máv Epyov & eimi», 
Qv TE gücıg Örpioupyds xat Wy ai TEyvar MmTEpes, Tod Xa4Ao0 xal ts "jovis 
... Th. piv abctrodg To xahdv broraßwy ciat ing, This dE YAagupäs 15 
180, Ehre tiva oma rei xdAAoug Gert xai tiva ths 52075. Einen Fort- 
schritt über ou hinaus (17 — II 68,, ó Dër op fpayucüAAagog risp 
se xal wupplytog xahcita: xal oire peYaAonpemüg io: Ge oemvös) bezeugt 
auch Anp A 48 (I 233 ctos 8: yily)veraı uëuie, cie and Soci» áphdysvoc 
ouvlorasdar Beate, ücxcp clovral Tıvss xat xaAcüct TOY ode XATACKEV- 
acüévta Gun dyyepóva «pro» Eyovra Adyov tà» lou» docet re xai Oéos: 
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Xpóvow, cite mo ttv Qpaysuv, oe vog rept Apıorögevov Ebokev, Og Ev za 
BucAacÍo xatecxebactat AO TpWToV). 

Besondere Beachtung verdient die Stellung des Rhetors gegen- 
über Platon. Aus Pomp erfahren wir, daß er sich durch seine An- 
griffe auf Platons Aë heftige Vorwürfe zugezogen hat, die ihn 
peinlich berührten und bestimmten, andre Saiten aufzuziehen. In der 
ersten Hälfte von Any ^ legt er sich noch gar keinen Zwang auf: 
5 = I 137 f. ötav òè (h ITkavovixr, ZäAeroel eis thy Teptrtoroylav xat To 
yahnıeneiv Ò ToaAdxtg Eelwde roiv Auerpov Ópp Aag, TmOAAÀo yelpwy EautTS 
ylveraı (vgl. ©cux 1 — I 325, yelpwv éaæuvtoð "versat, 28 = I 372,4 
zi heat yeipwy aùtoç éavtoŭ, s. auch Sadée De Dionysit Hal. scriptis 
rhetoricis 182)" xai yàp andsorepa ve &vépagl) xai xdxtow EAAnvllouoa xa: 
rayurepa galvexat, mehatver TE TO cagèç xal Löpw motel mapanrhýoroy EAXEL TE 
p.x*pov Amorelvouca?) toy voüv, ovarpeiar (32)3) Béov èv Óvópact driyors èx- 
yeast [3]3) elg &xetpoxdAoug mepippdassig mAoUtov èvopdtwy ETLdEIXVUMEvN xevóv,*) 
UnepiboUcd te tv xupioy xàvP) vf xowi "per xeuévoy T% mexompéva oreet 
xai Géva xat àpyatompem. ANOTA OE yeaz etat ep Tv POH GRAY... 
arınyoplas Te mepibanrneraı mOAAXS xat paxoàg ere pmétpoy &yoücaq CDs 
xarpov, Grduagl ve momzınois Eoyarıy mpocpáAAouct) Ayıdlav wai pta TOi; 
TooytelotQ àxalpwç xa: perpanwöns Evaßpuveraı (wozu dann das Euripi- 
deische où yàp &pog ó „ößos nicht etwa zur Entschuldigung hinzutritt, 
sondern wie I 72,4, nach der Verurteilung der Künstelei des Iso- 
krates oder I 205,, als Abschluß einer Lobpreisung des Demosthenes 
zur Bekrüftigung); 28 — I 178 f. Gro thy pèv èv zoig dtaröyoıs dervörnta 
*o0 àv$pocg .. . zë Ayapal ce xai teðavpaxa, is © Ameıpoxanlas ot 
Osper Elhrwsa oe èv tais Enders xatacxcuaig, Goxep Zem xul «pó- 
TEPOV . .. ÉvepoS Ydo me gie Y(vevat TÖTE Xa! xavatcyovet THY qQUAÓGOQCY 
Aklway . . . roroünar GE TTS pauto óns xctoüg xpttàq one QUAOAOOUS 
&ravras und danach die gehässige Zerfaserung des Menexenos, die 
er 20 — I 183f. gegen Vertreter einer milderen Auffassung vertei- 
digt (cuxogavtelg vo rpäypa, TÁ dv eimor TIG, EJÉTEIAV ATNATÕY xai KAAN- 
Aoylay mapà &v3oog op Cara copo’ Tas veier EZerass el aat xat neyarc- 
mpsmsig Ei . . . nos Ev rot eineiv; voUvaviloy Yap Aravtes Toacıy Ott v À.elovt 
XéJprvat gihoripia zept rv Eppnvalav ó gihöccoos T zept Tà moX[puata. 

1) Der Genetiv, der allerdings in der Abschrift Pomp 2, = II 228, fehlt, ist 
unentbehrlich, weil der vorausgehende Genetiv é£avtz;, hieher bezogen, sinnlos wäre. 

*) Nach Pomp II 228,, weil aroteivaoa dem Zusammenhang widerspricht. 

3) Nach Pomp II 228,, weil der Gegensatz ovopnasıy oAtyot; — mÀoürov Ovopdteovy 
verbietet, cuc:tpijat 2£ov loszulösen. 

9) xevov wohl auch Pomp II 228, einzufügen. 


5) Aus xiv konnte leichter die handschriftliche Lesart Pomp II 2283, xat ent- 
stehen als aus xai èv. 
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pucia toütou Texp pia gepeıv čyot ne Av, AAN &nóyon Aöyos de og èn- 
Bsízacüat thy xevooroudiay Tod ávBpóq . .. Beef Dosep t perpixa xatapàs 
rh Tüv yevwvalwy xai peaAorpemo» óvopzwv TE xai cympácoy Ert Tà Oea- 
«puxX tà lFopyleta tauti rapaylverar, Tas avrıdeseis xai Tag wapioeoetg Aë, 
xai 8 vv Apu» toútwy Soot Try opiow), um in spüttischem Ton 
fortzufahren: ob Amöpvioı sait io 003 Ayddwves ot AéYovteq ép Ñ 
xjzptv podo rodev 7| uógfüov mavpi3uv', AAA A Bouóvtog Epunveica IMatwv 
(1 186)... daR édcag vo rept soir  AxpidoAovelv Er éxelyd T` EAelsonat 
xal uo: távu piv aldounevw xai Oxvcüvtt eimelv Opa Ò eipéjoexat Gr ayó- 
zoz xai à3uvaciaz Edokev eivar Huer abd (I 187)... molov Eüvog àv0po- 
Twy 4a8aox Soft ypwuevoy Epel vévsotv tX» EV abröyhova vt» Gë èz- 
4/285a; fi» yàp En vt ouudeßnxös dott cp elvat abröydocıv A up &miywplc:s, 
cUgi zh vevéce: (I 188)... à Ocot xat dalmoves, mob to Irarwyınv vàpa 
TI TACHOWY KAL TAG MEYAAAG XATATLEVAG XX Aasov; OUTWS MINPOAOYEL xat xai 
avia bei To SuBexdxoouvov Exeivo oröux ep copo; .. el vOv Gris 
ttg fv xai "Total èpyopévwy ,kdAAtova, xal apıora‘ elmev, Don dv èxlvnos 
Yé£4wza; (I 191)... ër Bien yàp dv oe eo Tod Aöyou mopsuópevog tà piv 
cüx Gage OLE AETTÕG scipruéva, tà Zë neipamwdßs xai Quypüc, cà Gë em 
Eyovra loyü» xai Tövov, Ta Gë ovs Evdsd xai yaplıwv, tà Ze Si0opap o2, 
X2: gopwuxd. Ey Ò Gëiouy ndyta Yevvala civar xol cmouöns agia’ [Dto 
(4p Zog ó vaüra Ypapwv ôç el um xoi Ta mputela olsera thg Aczews, mpl ye 
zën Beurepelwv roAby dva mapeseı tois dtapırrnaopeävos (I 192). Wie 
anders klingt schon ou II 87,: rapadsıypa dè abi; (fc meraßorns) 
rorcönar räcav pèv thy Hooaótoo ^Aé&tw, näcav Ze og Ui groe, mücav Zë 
tr» AnuooüÉvou; .. . Aëmg BE Toy Ev oz dv loroplas gyYjpav, 109 Ò wz Ev 
crarnóywy apt, Tov 8 ws èv AGT èvæywviwv Ypela; noch deutlicher Anp. A 
41 = 1220, votrge tňs Appovlas (tig xt) xpdvtazog Mey èyéveto xaviv 
& mortes "Opnpos... &oxécet de töv èv Alycıs duvarteuodvrWv cs Yo 
xzarloroug elvat reidonar duo mapacyécÓnt póvoug cuyyrapewv mèy “Hossorov 
Gripp 26 Irazwva’ xai yàp xot ózlepa xat yapıs abc» Emizpkyst ais 
&cuovíatg; und nachdem er einen Beleg aus Herodot angeführt hat, 
bittet er I 223, Platon um Verzeihung: cv[yvossza: 95, got xai IlAazov 
€ Üxupdctog ei ph wapaÜQcopat xàxelvou Aere, Auch der Gesinnungs- 
wandel gegenüber Platon scheint sich in der Zeit, die zwischen 
Anu ^ 32 und 33 liegt, vollzogen zu haben; denn 33 (= I 208 # ce 
Isoxpatoug xai llAZvwvog valtot 0xopxouezizev Avdpav uvýuņ xal oU voto; 
eu. £50 Tod einörog èyl[y]vetó pot, FAR Gei To mécou vat xpaiovou yapa- 
xvípog obror InAwrar evóp.svot uelavrg sing Eruyov, ta della xdv el 56v 
dA^wY Apeivoug sic: Anpochever ye oi Ablous Övras Api. Aca Tepi cv 
aztoteiwy) sieht wie ein Rückzugsgefecht aus; dagegen bekrittelt er 
noch Anu A 26 denselben Satz des Menexenos (I 185,, IMatuv SE 8; 
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Erayserrherar coglay Tpupepois xaAAwmÜEt xat TsptÉpotg cyY;uaot thy qpaotv), 
den er om 9 schon mit künstlerischen Rücksichten rechtfertigt 
(II 33,4 obx &AAou tvog Évexa norce momtal TE xat cuyypapeis N NG 
&cuovíag Tv’ höcia xal xari Yevıraı) und auf gleiche Stufe stellt mit 
Dem. IX 17. | 

Dieser plótzliche Umschwung der Stimmung gegenüber Platon 
ist nicht zu trennen von den schmerzlichen Erfahrungen, die sich 
in Pomp ausgewirkt haben; und man wird deshalb kaum fehlgehen, 
wenn man Pomp in der Fuge zwischen Aen A 32 und 33, und zwar 
noch vor of ansetzt. Weiter führen die pic ius von Pomp 
"Eriororhy ug mapà ef xopic0cicav Edebaunvy... Ev T] Ypazsız Ber Tas cuv- 
Tazeıs Tas Euas Eriyopmyoüvsss cot Zývwvoç toU ise) olhou Gtamopeuóp.svos 
xai navu dtarıdenevos oixclug Ev abrais Ta mèy XA^a Oaopasete, Evi Zë pépet 
Suoyspalveıs vv Zu aurais xataxeywpiopiywy vf, Iratwvos xamyopla Aus 
den ouvraseı:, die Zenon dem Pompejus verschaffte, wird das pépogs 
herausgehoben, das die xarryopix Irarwvos enthielt; damit kann nur 
der erste Teil von Aen ^ gemeint sein. Da es aber äußerst unwahr- 
scheinlich ist, daß Dionys, nachdem er in cv9 und im zweiten Teil 
von Aen, ^ schon zum Rückzug geblasen hatte, neuerdings in Pomp 2 
auf die alten Ausstellungen mit wörtlicher Anführung zurückgekom- 
men würe, er sich vielmehr einfach auf seine anerkennenden Worte 
in cv und im zweiten Teil von Aen A hätte berufen können, so 
kann man Pomp nicht anders als vor Anp. A 33 ansetzen und wird da- 
durch zu dem Schlusse gedrängt, daß Dionys den ersten Teil der 
Schrift über Demosthenes seinen Freunden, darunter Zenon anver- 
traute, ehe noch die ganze $?i9Xeg reif war zur Veröffentlichung. 
Dieser Schluß wird dadurch bestätigt, daß Pomp vor Boux entstanden 
ist, weil p damals, als Dionys Pomp schrieb, noch nicht heraus- 
gegeben war (II 232,4, ó Ze tpitoç zept Tod «c Bei pipsic0at uéypt voie 
aec), während Oouz mit den Worten anhebt "Eu sote «poexSo0eict xot 
Tg mtphocewg bronvruaronots, Bau aber wahrscheinlich, wie ich noch 
zeigen werde, gleichfalls vor Abschluß von Anu A, spätestens jedoch 
unmittelbar nach Anu ^ entstanden ist. Noch vor Pomp muß aber 
'Icaiog geschrieben und àgy ? vollendet worden sein, weil Pomp 2 = 
II 226,, Any ^ schon zu Aer b gerechnet wird, was jene Änderung 
des Arbeitsplanes voraussetzt, die erst nach Vollendung von äer 6, 
wie oben S. 48 gezeigt, eingetreten sein kann. Somit hat Dionys 
zwischen Ark A 32 und 33 nacheinander ’Ioaios, Pomp, ou ge- 
schrieben, und nicht das allein, da er offenbar gerade damals, als er 
Pomp schrieb, auch mit der Abfassung von jp beschäftigt war. 
Zwei Bücher davon waren abgeschlossen, das dritte noch dern 
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(II 232,,), gewiß also schon angefangen, nur noch nicht vollendet. 
Das zweite Buch muß älter sein als '[caio;, da dieser Redner in dem 
erhaltenen Auszug des zweiten Buches noch nicht erscheint, sondern 
statt seiner Lykurg; aber aus der Hand hatte es Dionys auch, als 
er Pomp schrieb, noch nicht gegeben, weil er sonst nicht die viele 
Seiten lange Besprechung der Geschichtschreiber, die weit mehr als 
die Hälfte des ganzen Briefes einnimmt (Il 232—248), wörtlich hätte 
herübernehmen können. Diesen Sachverhalt scheint das Präsens à» 
En ro deurdpw... Trade ypasw (II 232,,) anzudeuten, während er die 
aus Aru A Dff. entlehnte Stelle (II 221—230,,) mit dem Perfekt 
Gńcw 3è abrais Aézeoty wg éxcei yéypaşa einleitet, weil sie Pompejus schon 
in der ihm durch Zenon anvertrauten Sonderabschrift gelesen hatte. 
Freilich erhebt sich die Frage, warum Dionys gegen 100 stiyar, die 
schon in der Urschrift zugünglich waren, wiederholt; aber sie be- 
antwortet sich leicht, wenn eben An, ^, wie ich nachgewiesen zu 
haben glaube, zur Zeit der Entstehung von Pomp noch nicht bis 
zur Ausgabe gediehen war, so daß der Brief an Pompejus, der na- 
türlich nicht bloß für Pompejus, sondern für die breite Öffentlichkeit 
der Gebildeten des rómischen Weltreiches bestimmt war, einen Vor- 
geschmack des Hauptwerkes geben konnte. 

An den Anfang der Schriftstellerei des Rhetors pflegt man I 
Amm zu setzen. In der Tat ist die Ankündigung I Amm 3 (= I 259,, 
cü9' éx t&v AptetotéAoug teyvðy cv» Deepen Gësueyfsotn oi Anuocheveus 
AéYot ouveraydncav &AAX xab’ Zrëpoe Cie celso jer de, rèp av Ev lia Zeidon 
part; tà SoxoUrtá pot) offenbar, wenn es auch Blass 14 bestreitet, in 
Anp. A erfüllt zu sehen, wo nach einer Einleitung über die 7apa»:10:5 
zëe Aé5e9g die Vorbilder des Demosthenes in zeitlicher Reihe vor- 
geführt werden (9—10 Thukydides, 11—13 Lysias, 16—22 Isokrates, 
23—32 Platon)!) Andrerseits kann I Amm nicht vor Arp. A 8 ge- 
schrieben sein, weil im Anfang von I Amm (2 — I 259) Isaios unter 
andern Rhetoren, denen nicht abgestritten werden kann, daß sie 
orouöng Gren cüpovw, genannt und dann sogar ihm neben Isokrates allein 
das Hauptverdienst an der Vollkommenheit des Demosthenes zu- 
geschrieben wird (I 259,, zocoü:og èyéveto toig '"loo«odzoug te xai loaiou 
wocpobpevos napayyernacıy), während Anu ^ 8 = I 143, Isaios noch als 
einer von denen erscheint, die cb02» coùte xatvbw obre wsptttov Erzrndeucav. 
Dennoch liegen die beiden Stellen zeitlich nieht weit voneinander; 
das bezeugen schon die offenbar in gleichem Sinne gemeinten Zu- 

1) Da diese iia ypaprı mit 32 zu Ende geht, der folgende Teil also Erwei- 


terung des ursprünglichen Planes ist, konnte hier umso leichter eine Unter- 
brechung eintreten. 
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sätze xai ol xatà toUg abrobs "evóp.evot tobrors Yypóvou; (I 143,) und oó:z 
ci zeitote oupßıwcavses tois avdpacı (I 259,), die keine scharfe Ausdeu- 
tung vertragen, da sie Männer, die durch ein volles Menschenalter 
getrennt sind, wie Antiphon und Anaximenes, zeitlich zusammen- 
spannen. Umso auffüliger ist der schroffe Gegensatz zwischen der 
Behauptung, daß Antiphon, Theodoros, Anaximenes und einige andre, 
worunter auch Isaios, cùðèv ofze xatvov cbre zept émevíSeucav (I 143,), 
und der Bekämpfung der Ansicht, daß Theodoros, Antiphon, Anaxi- 
menes nebst vielen andern srouöns Ze oudev gie (I 259,). Teil- 
weise ist der Widerspruch gewiß auf Rechnung des Zusammenhangs 
zu setzen, indem dort Dionys begründen will, warum er zur Erläu- 
terung der yapaxthpes ns Aéķewş nur Tote duvasteuoavras Ey adrois auf- 
gezählt habe, où% äravras, während es hier darauf ankommt, daß 
sich um die rhetorische Kunstlehre außer Aristoteles auch noch viele 
andre Verdienste erworben haben. Das volle Verständnis aber ver- 
schafft erst der Schluß von àpy $, wo er sich entschuldigt, daß er 
seine Darstellung auf Lysias, Isokrates und Isaios beschränkt hat. 
In zwei Gruppen führt er die Rhetoren vor, die hinter Isokrates 
und die hinter Lysias zurückstehen, läßt ihnen aber volle Gerech- 
tigkeit widerfahren, indem er sie gleich eingangs I 121,, als &xıyavsis 
Eyras xol dyönaros dJisuopévoug cù perplou bezeichnet und an ihnen teil- 
weise nur ihre Einseitigkeit ausstellt oder daß sie es eben nicht zur 
Vollkommenheit eines Isokrates gebracht haben. Offenbar hat er 
sich erst allmählich durch fortschreitende Vertiefung in die gesamte 
rhetorische Literatur diesen Überblick erarbeitet, der ihm schwerlich 
noch gestattet hätte, über Antiphon, den er auch cu 53 = 1412, 
zu den rpwreicavtes zë zé Öntöpwv rechnet, noch dazu in einem 
Atem mit Lysias und Isokrates, und Zoilos ein so absprechendes 
Urteil zu fällen wie Anu % 8, aber auch nicht, mit solcher Zuversicht 
wie I Amm 2 sich auf Theodoros, Anaximenes, Alkidamas zu berufen. 
Vorher freilich, als er nur erst die Meisterwerke gelesen hatte, ur- 
teilte er geringschätzig über das, was er nicht kannte; und eine 
Mittelstellung nimmt I Amm 2 ein, wo er mit seiner Belesenheit 
prunken will. 

Da aus alledem hervorgeht, daß I Amm nach Aru A 8 ge- 
schrieben ist, aber auf die mit Any. A H beginnende Aufzählung der 
Vorbilder des Demosthenes verweist, so drängt sich der Gedanke 
auf, daß Dionys Anp. ^ an dieser Stelle unterbrochen habe, um in 
dem Brief an Ammaios die Ansicht zurückzuweisen, daß Demosthenes 
von den Lehren des Aristoteles abhängig gewesen sei. Nirgends 
fügt sich I Amm besser ein, weil gerade damals Dionys dem Ur- 
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sprung der Beredsamkeit des Demosthenes nachging und die Über- 
zeugung vertrat (Anu A 8 = I 143,,): Evos pev cùbðevog dGluee yevéoða: 
Vn^oThs Gre yapaxthpoç obre Avdpos Tuiepyous mée ämavras olóp.evog elvat 
za: &zsAtig, d dravıwv 5 gréng Oca xodttota xal Apncımwrara Tv èxheyópe- 
yes suvögawve (vgl. Anu A 33 — I 203,: tovtov 3& évog piv obdevog dro- 
qn^dusvog Gäre qapaxTroog bt Avöpos ImAwrnv yevesdaı, 25 dmdvuov dt tà 
xoátiotæ Exhesanevov wownw xal gikavdpwrov thy Eppmvelav xateoxevoméva 
und vorher I 202,,: 83e(Zag arereis äravras dxelvous). 

Die Beschreibung des Lebens des Demosthenes, mit der Dionys 
I Amm 4 in die Sache einzugehen beginnt, ist aus den xowa: Icroplaı 
geschöpft (I 260, avayın 2' lows zpwrov, öca [von Usener mit Unrecht 
geändert] xapéAaQow» ix cv xcıvwv loropımv dg xatéAmov Guy cl obs Blous 
ui ày2oí» Grace, «poetaelv), genau so wie die des Aristoteles 
(I Amm 5). Daraus ergibt sich, daß Dionys damals noch keinen 
Sec des Demosthenes verfaßt hatte, da er ihn sonst nach seiner Ge- 
wohnheit zweifellos herübergenommen hätte. Somit kann in dem 
verlornen Anfang von Ark ^, der damals schon geschrieben war, 
kein $ios enthalten gewesen sein, was einen weitern Unterschied der 
Anlage zwischen Aen A und oe $ bedingt. Aus demselben Grund 
waren damals die Tabulae criticae de Demosthenis orationibus 
(I 290 ff), die vermutlich ebenso wie Ac angelegt waren und daher 
mit einer kurzen Lebensbeschreibung begannen, wahrscheinlich noch 
nicht in Angriff genommen. Vollendet waren sie vor Aen (vgl. Ac 
11 = I 313, ús 3» tot; zepi Annocdevoug 3e5v).oxap:v und 13 = 1320,, 
63 X42tüéctepow res! air Ev Th Anpoodevoug (pagi, 8c3roxapcv) und auch 
gegen Ende von Aen % (57 — I 250,,: el pévzot. Tives èy xolg Weuden:- 
velgzıs elot Ayos Imdels xal poprial xat dypotkot xazacxsuat, .. . Ev Erepz 
Enncövral por rpayparelx [xà zept Anpschevn]) beruft sich Dionys darauf. 
Natürlich ist es falsch, das Präsens auf die Zukunft zu beziehen, 
wie Roessler 6 getan hat (credimus compositum et scriptum esse 
librum de Demosthenis vi dicendi antequam Dionysius edidit librum 
de eius orationibus genuinis spuriisque); in diesem Sinne setzt auch 
Dionys das Futur (vgl Aucía; 12 — I 22, mèp piv voir Erepuwl: 
2n/4o06csrat Bux wAstóvov, 14 — I 25, iav ZS zept Tod Gong Rpayparsiav 
auvrartdpevos, fu Tfj sd ve Ara Önrwbkoerat pot nat tieg ciotv autod AóYc! 
yato, Thy anpläsıav Ev Geivoe val mept tože Anodouvar metpacopat rei 
^2Ycu; dagegen `Icaics 2 — I 94,4, da Wë: B«Acó:ot por ypaphs). Es 
hindert nichts, dieses Präsens so wie das gleichartige ou 18 118 = 
II 77, aufzufassen (s. S. D1) und daraus zu schließen, daß Dionys 
gleichzeitig mit dem Schlußteil von Anu 3. die Tabulae criticae de 
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Demosthenis orationibus!) bearbeitete, während Radermacher Pauly- 
Wissowa V 965 meint, daß diese fertig waren, als er Any A schrieb. 

Eine letzte Frage, in deren Beantwortung die Meinungen aus- 
einandergehen, betrifft das zeitliche Verhältnis von Box zu Anp A. 
Die Worte our 1 (= I 326,) een Ge BovAndevros (Bley cuvtalac0ai us 
zept OouxuB(8ou Ypagnv Aravra repieiingulav Ta deöneva Aóywy ávafakópsvoq 
thv zept Anuoodevoug rpayparelav, dj» elyow èv yepalv, breoyöunv te Torhcerv 
GG pont xai veAécae Thy (oéoteong arodlöwpt können, glaube ich, nur 
auf die Zurückstellung der uns erhaltenen Abhandlung über Demo- 
sthenes, die damals Dionys gerade unter den Händen hatte, bezogen 
werden. Ganz ähnlich ist 4vaßarndeodar Aen A 32 (= I 201.) ge- 
braucht: ong Ev eig Erepoy xarpdy avaßaıdopar thy Bewplav einep zep- 
éctat por Ypövos’ lav yàp obx óxvíow rept alıng Zeyëma Tpayparsiav, 
Ein Unterschied liegt freilich darin, daß Dionys seinem Freunde 
Tubero zuliebe eine Abhandlung aufschiebt, die er schon unter den 
Händen, mitten in der Arbeit hatte; er muß sie also unterbrochen 
und nur ihre Fortsetzung, ihren Abschluß aufgeschoben haben. Ge- 
wöhnlich hat man an den Abschluß der Untersuchung Aen % und 
den Aufschub der Abhandlung zept tig rpaynarınng abrob Gstvótntog 
(s. oben X. 158) gedacht, so auch noch v. Wilamowitz 628. Unmög- 
lich ist das gewiß nicht, weil diese beiden Abhandlungen als zpayp.x- 
zela zept Anmochzvous zusammengefaßt werden konnten; aber wenig 
wahrscheinlich ist es doch, daß Dionys vom Aufschub einer zpaypa- 
tela, die er unter den Händen hatte, gesprochen hätte, wenn er tat- 
sächlich ihren ersten Teil usque ad umbilicum vollendet und sogar 
als eigne Biaos herausgegeben hätte (s. oben S. 163). Andrerseits 
bestreitet Rabe Rhein. Mus. 1893 XLVIII 150, daß der Ausdruck 
rpaypareix auf die Schrift Aen A bezogen werden könne, weil Dionys 
damit immer nur vollständige Werke bezeichne, niemals Teile eines 
Werks; deshalb entschließt er sich, unter der unterbrochenen rpayp.z- 
zela «spi Anuochevous die Tabulae criticae de Demosthenis orationibus 
zu verstehen (I 290—296), die ebenso wie die gleichartige Schrift 
über Deinarch, die von solchen Tabulae allein noch erhalten ist, 
außer dem pios hauptsächlich eine Aufzählung der Reden und eine 
Erórterung der Echtheitsfragen enthalten haben. Jedoch ist der Be- 
weis, daß rgaypareia nicht eine Einzelschrift wie die über Demo- 
sthenes bezeichnet haben könne, nicht gelungen (vgl. auch ou 7 = 
II 30,4 «out^wcépag te Biopévw npaynarsias xol pelfovoc); und mit Recht 


1) Unter die Fragmente hätte Usener auch Anv 11 = I 315,4, aufnehmen 
sollen. 
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weisen Radermacher Pauly-Wissowa V 965 (im Gegensatz zu Useners 
Ausgabe p. XXXV) und v. Wilamowitz 628 die Beziehung auf 
die Tabulae criticae zurück. Radermacher kommt zu dem Ergebnis, 
daß die von Dionys versprochene Schrift «spi ths rpaynarınns dervörntos 
gemeint sei; aber er fühlt selbst die schwache Seite seiner Vermu- 
tung, da er hinzufügt, daß daraus keineswegs die Vollendung und 
Herausgabe dieser Schrift folge. Ich komme daher auf meine Auf- 
fassung zurück, daß Dionys, um dem Wunsch Tuberos durch eine 
Sonderschrift über Thukydides zu entsprechen, die Abhandlung Aru A 
unterbrochen habe. Die Stelle der Unterbrechung kann, glaube ich, 
durch weitere Erwägungen ermittelt werden. 

Im Anfang des II. Briefes an Ammaios (I 421) erklärt Dionys, 
daß er meine, schon äpxouvrws deinAwxevar toy Oouxudldou yapaxtřea ... 
meizepsy Ey Ev volg Tepi tv àpyalov Quópov ... auyraydeicıy ÚTOUYTY.A- 
voasig, OA(otg BY, mpócUcv ypóvotg y vf, rep? op Tod Oouxuäldou xata- 
eo suacbelen ypagh. Daraus hat man entnommen, daß die oxopvrpattcpo: 
res! TOv &pyalwy pnröpwv oder, richtiger gesagt, der Abschnitt über 
Demosthenes, in dessen verstümmeltem Anfang (I 128 ff.) sich noch 
ein Rest der Erórterung über Thukydides erhalten hat, geraume 
Zeit vor Ox entstanden sei, da diese Schrift ausdrücklich in die 
Zeit kurz vor Abfassung des Briefes verlegt wird, de € aber ohne - 
nähere Bestimmung in die Zeit vorher. Es scheint demnach zunächst 
ausgeschlossen, daß die rpayparela zept Anmocdevous, deren Ausarbeitung 
Dionys unterbrach, um sich der Abhandlung über Thukydides zu- 
zuwenden, die erhaltene Schrift Anp ^ gewesen sei, weil damit der 
zeitliche Zwischenraum zwischen Aru A und Ovx verschwinden 
würde. Hat aber Dionys nach der auf Thukydides bezüglichen 
Stelle von Any A (I 128 ff.) zuerst zwischen Arv X 8 und 9 I Amm 
eingeschoben (s. S. 58), dann zwischen Aru ^ 32 und 33 'Icaio;, 
Pomp und ou (s. S. 56), um erst später mit neuerlicher Unter- 
brechung von Aen A das Verlangen Tuberos nach einer èla «epi Oou- 
x)5/209 yYpagr, zu erfüllen, so war allerdings soviel Zeit zwischen den 
ersten Äußerungen über Thukydides und Ges verstrichen, daß die 
Angaben im Anfang von II Amm gerechtfertigt sind. 

Vollkommen fest steht, daß Pomp, wo vu III als péyot 50236 
à:eAft; bezeichnet wird (II 232,,), vor Ham mit seiner Berufung auf 
die «25:x3o0évveg rept ts piuhoews bropvmparionc: (I 325,) liegt. Dem- 
gemäß sind die in beiden übereinstimmenden Stellen doch in ®oux 
soweit umgestaltet, daB ein gewisses Streben nach Verbesserung er- 
kennbar ist: Pomp 3,, = II 237, Epyov èotiv iorszınod 3ieAéc0at re xai 
qaza Toy dnhcupsvwv Éxactow èy o Gei tórw und Oo 9 — I 335,, «ata 
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Sé Aen tà zept thy Stalpecıv xal zà «epi vr» Tasıy nal tà rept Tas èkspyzx- 
ciag — Pomp 3,,— II 237,, ńuttehcis Tas opge rodei xavaAtxO 
Ereswy Amterar' Aguduebo In xadanep eiape xai Buoxóhws toig Dv Acuufvo: 
rapanohouhoüney zaparronevng is dravolas und Ge 9 — I 337,, x^zvo- 
ud ën nadanep cixdç xal Bue ie coi, ÓvAcupévotg TapaxoAoudoünev tagat- 
ropevng èv v Gorze tX npaypara vf; dravolas xat Tas hureisis cO» 
arcuodevrwy qvae où badlus ou? AnpıBas avapepobons (I 337, àge:; 3è 
xai ott ZreAë Tod Murtinvaixod neun roAtpou, 337, Agels ZS xai 
TAÜTa pte% zept ts eig XtxeAlav orparelas tí; rporepas Aðyvalwy òniyaæ 
Aëret, 337,5 à:eAcig Gë xai Tod; Ameipwrinobg Tohéuouçs xatanrùy Emertxs 
ärterar ray) — Pomp A, = II 237,, Tuer 8ovxo3i3v; èv àcagr; xat 
Suorapanorchöntos und Goux 9 — I 336,, ob yàp vagsstepa vévovev ý Sr 
a(pegtg ty Ypoywv àXAAx duonapaxokoußmtorisa xatà tàs (px, (II Amm 15 
= 1435, t% è wapegQoMü zw perafd nraypdrwv xoAMG» Bur cag? vai 
jucxapaxoAcU0vov memotnxev, 434,, al Vera ogpeuzrogete xoAAal Yıröuavar 
xai HäAie Tt To tÉAoQ apmvobnevar BU äs dj gpdars SuerapaxoAo00 toe vexat 
mAeiotaı peu elsıv, Ooux 27 — I 9'll,, ó uév ye nods éxeivog ër: cò 
Suoyspavei To goptinov Tfjg AéGeue xai cxohby xat duorapanorchäntov, 29 — 
I 373,, à dè tovto émteépet xon xal BucxapaxoAo00rnza xal Tas tv 
cy*paTtOGv TÀOXAS coAotmopavsis Zyovra, Pomp 5 = II 242,, von Phi- 
listos zasıy ðè ob thy xpazlovr» aàmo3é8wxe xotg Zoiouuëvnte &XAX 8ucrapax- 
noAoußntov Yelpov Tfjg Oouxo2i3ov) — Pomp 3,, = II 238,, 7; 3è Ocuxv3i2zo 
$ta0sctg ab0Exacióg ttg xai oi wol Th marpldı oe evi pvrotmaxoóca und 
Ooux 4l — I 397, ei uh dpa Vegan ó cv[(pagsüg TÅ Töheı Bix ny 
xata30u» TaŬTa tà Óvc(óv naremmedacev oizëe 25 (vw &rawvteg pioWoetv oft 
&ueA ov. 

Auch of und damit Anp. A 1—32 (s. o. S. 51) muß voran- 
gegangen sein. Als Zusammenfassung allmählich erworbener Er- 
kenntnisse (vgl. I 358,, degeer roAAcis *pó:epov) erscheint der Über- 
blick über die Einteilung der ^é in Arten und Unterarten 02x 
22 — I 358: "On pé» obv &xaca Jig eis 809 pmépn dtaipeitar tà «pta, 
ie TE thy Exkoyhv t» dvondtwv by 0» Innobtaı tà Tod Baza xa Eë 
vh» cóvüscty tà» &AaTtóvov Te xol peķóvwy pmoplwy, xal Ze Tobrwv avs 
fxd:epov eig Erepa pópux Gagsbra, A gà» èxhoyh cv» croryswwöuv Hoi 
(dvopnarınav Aéyw xal Pract? xxi cuvBsttxOv) elg Te thy xuplaw ppicıy 
xai elg Thy Tponmfv, dj 3è súvðeoiç eis te tà (Ovi)pata xai tX XGÀa xat 
às mwspióBoug zal & o (nicht Se) roirote àpgocépotg cupQépnxe — niyo 
n toig TE üxAoig xai àzópotg Ovópaot xal volg ER Toltwv GuyÜscotg — 
ch xaAoopeva oyfparz (in völliger, teilweise wörtlicher Übereinstim- 
mung damit die Nutzanwendung auf die Logographen I 359 f 
und auf Thukydides I 360) Um eine Kleinigkeit vorwegzu- 
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nehmen, bemerke ich, daß die Beschränkung auf drei Redeteile 
(3vepara huata cóvðeopot) keineswegs Unkenntnis der andern verrät, 
deren allmähliche Loslösung Dionys o 2 — II 6f. ausführlich 
berichtet, sondern daß dies willkürliche Vereinfachung ist; denn 
auch Aen A 52 — I 242,, sagt er tà to Nöyau Wë: Óvópaza Aéyo 
xai huata xai cuvöfsuouc, obwohl er kurz vorher 48 = I 232 f. aus- 
drücklich erklärt: reis rpwrsıs poploıs ths Aézeue, d ðh cvotysia ró zt 
xxAstzat, cits tola taùt doriv, wo Oco3éxvr ce xal AptotoréAet Bonet, Óvópaza 
xai (pata xai covBeopot, eite tétTapa, WG tolg Tepl Zhywva tbv Caas, elte 
zasiw. Für nichts ist die Versicherung I 358,, clonta moXAeig mpózspov 
so sehr berechtigt wie für die cóv0sc:z, wenn eben cv»0 schon voraus- 
gegangen ist. Aus on lassen sich auch die Belege für meine Ver- 
besserung (óvó)ua:a statt des überlieferten *éppa:a beibringen: 7,, 
zcv: Dv ths cuvðécews čpyx zë TE uërg olxelws deiva map Amanda 
xai toig xXwoÀotg dmodoüyar thy «pocíjxoucaw»  áppovixv xai tais meptödsız 
S:araßeiv ej so» Aóqow, 2'l,, ove «X óvópaza re: Óvópactw obte Ta wa 
tolg 3u»Àotg obre Tag repiödoue Ahhaa ir auvanteıv wovto deiv, 135,, 
(vgl. Ax % 48 — I 234,). Überhaupt lassen sich die xóppata von 
den xó^a kaum scheiden (II 136, ré xóA« èy dtaoriuxo moti» cuu- 
pitow; uh auvaraptilovra toig orlyoıs AAZ Btxrépwovta Tb pmétpoy Avıcdk TE 
Coen aütà xai &vyóporx moXAdXtg Gë xal sig véëuuarg auvayeıy Ppaylrepa 
wAwv), sie unterscheiden sich von ihnen nur dadurch, daß sie Bea. 
yótepæ sind; das zc besteht nämlich mindestens aus drei Wörtern: 
II 7,, A ye «àv zpotov cc pi N Terrapwv Eid’ Sowa äh rote Cvzov 
uspóv (vgl. II 7,, rä npüra pipe tá; Aśkews, II 30,, cé «pta póp:z 
xai Gcotyeia TAS Aékews, Anu A 39 — I 211,, tois PAaylezotg xai Go: 
Bece poplas vf, Akkews) mAoxr xai rapadesıs tà Aecyöueva moti 043. Man 
wende nicht ein, daß der Begriff der coóv0sci; mit einem Abschnitt 
über dvöpa-@ unvereinbar sei (vgl. Kremer Über das rhetorische 
System des Dionys von Hal. 1907 22 ff). Was die cóv0:c:; an den 
óvópa:x zu leisten hat, das lehren mehrere sichtlich voneinander ab- 
hängige Stellen, an deren jeder ein scharf gegenübergestellter Absatz 
über xoA« nachfolgt: o 22 — II 96 Tee piv c)» abornpäs ápucvia; 
Tot603e ó yapaxvüo' Epeldssdar Bobkerar xà Ovópata àcgaAOe xat ctdcetg Aap.- 
Gren icyupáz, wor Ex mepugavelag ëxactoy övopa Ópácüat àxéyetv ts dr &n- 
AX? tk pópa GragrZoere KEroAöyous oieorate ypóvotg dreipyöpeva’” Tpayelaıs 
ze phca ole xal droe Talg aoumBorais obdEv aùr) drapepeı... 
peyaroıs TE xa Otajspnxóot» tig RAÁTOG Övönacıy Oe TE ZOKAX uwnxovecQa 
çet — 23 — II 111f. "H 3è Q4Aagopà xal &vðnpàù cov0satg Zu Bsuzépav 
erıdeunv tfj Tazeı Yapamınpa totóv3e Zoe: où Core sa Ev Exactov övopa èx 
repgavslas $pás0at cü8à dv Zäre ravıa Beßnnevar mAavela te xal &cgaAci o02i 
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paxpous Tobs petaķù abr» elvat ypóvcuç .. . auvrAclg0al ve dAidiate éier 
za ouvwuodvwdar tà p.ópta Ga pug héšews Di Amoserodvra ie Öuvanıy“ rofre 
CS voto0otv ai TWv dppoviðv dwoldstat ypóvoy aicüntov cldeva Toy petazU Tv 
ivspatwy mepinaußavsusar . . . Eed TE elvat Bopiera navıa Ta dviuara xa: 
Aix xal panara var raphevwurd, tpayslaıs Zë cokAapatg xai Aytırlmas dre- 
deral xou — Anp A 38 = I 210f. Tas pév ou alormpäs... áppoviag 
&otíc2s ó yapaxvfo" Ovópact "poor taci peydhois xal paxpoocuAAda(ou xa: 
axis Eca atv ci (nja wAouclog äu Besnxulars Ypöyvwv TE &žtohóywv 
ipzsoUM pet  Buopltec0at darepz And Ov étépuv . . . ávaxonàg Aal QYTL- 
scneryaobs Aaner xai Tpaybrnras Ev roie GUJAmAOAGU TOY Óvopditoy èm- 
ctugoücag tX» xor "ovy; Babrerar.. . XOAU Yp ðN To àvtitumoy dy «aig; 
zeng cupfoAaig yiveraı boren ye xai Ey aurols volg Övönacıy Bra Ex Tv 
TERYUVÖYTWY THY GWYTY Ypapparwv at xaAcopevat ouhhapat guyteOG ot — 43 = 
I 224 f. cvozelto Tüv Acyopévwy Éxactow cl t% piv AvaßeßınnEevas Buet Tas 
icuovias xat ÖLEOTWsas, tà GE WmpocXoAAGCA XO! OCOMTERUXVUAÉYXG LAL Ta ër 
Irorpaybveı TE LA mingalver Try droh, Tà Zë page xat Asalvet . . . y tais 
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coi mepiödcıs Caucate tà miy AAA Óv$pata TAVTR EUZWYWS TE GUYREITA XO 
Zus t guvsyels ogölga xat pahaxàg abro» ug Tas Appovias' Abee 8 
ge navrdnacıv A Zong tà Apuovias xai Tpayelas goiuechat moti aurac. 
Auch hier wird wie an den andern Stellen die Ausführung über die 
&vipara in einem Schlußsatz (I 226,, ob póvov Zë ai réi dvondwv cv- 
Lurlaı Thy Wich dppowlay happavoucı «ap a0:0 zal méonyv) zusammen- 
gefaßt, dem ein gegensützliches Glied über die zua nachfolgt: axAà 
ya a tv AOAWY LATACLEVÆÍ TE xat cuvÜécstg xa! Ta tO» mepióoow Hänn TE 
LA cyfpaza xai oi mesthaudayovres gie TE So tà x^a $uðpoi. Die Fort- 
setzung xa! yàp xai xaxà xöppara morha elonzar zw Guëgl bezieht sich 
daher nicht mehr auf die àvépaza, sondern auf die xà und die repiode:, 
beweist infolgedessen ihrerseits, daß I 358,, nicht die xóppaxa, son- 
dern nur die dviuara den xwAa und den megícbet gegenübergestellt 
werden konnten. Aristoteles kennt überhaupt zënuszze noch gar nicht, 
s. Demetrius de élocutione ed. Radermacher S. 66. 

Auch darin geht ouvd voran, daß die cz5ua:a neben der cóv0sci; 
erscheinen: II 32, und 113,,, auch ’Isaio; 12 — I 108, und 13 = 
I 111,, Av. A 18— I 167,, vgl. Anu A 39 — I 212,, und 43 = 
I 221,,. Der Kern der Lehre stammt von Theophrast: "Isoxparrs 
3 — I 58, xahörau Zë tQtàv. Gut, e gerot Osógpactoz, èk Ov ylvaraı ^o miya 
ya een zat m:ptttov Ey Aézet Tig TE dnAoyüs v» Óvcpdtov xai tne dx 
zs Appovlas vai tv meptAapgavóviov aura oyınuarwy (vgl Act, A 18 
— I 167, über Isokrates). Jedoch geht ©sv» darüber hinaus, indem 
hier (I 358,,) die éis nur noch in zwei Glieder, die &xroyn tüv 
$vepa:ov und die cóv0soi; «àv popleo», zerlegt wird und die xaAoópsva 
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c/rpa:x als Anhängsel erscheinen, das toútots apsszepsis cuppéprxs. Da- 
mit hat Dionys einen Ausgleich gefunden zwischen der Dreiteilung 
Theophrasts und der ihm selbst geläufigeren Anschauung, daß das 
Lea Eros nur in die &rAcyn und die co»0eci; zerfalle.!) Die ganze 
Art der Beziehungen zwischen Oo und cvv0 bestärkt die herrschende 
Meinung, daß ®:,x nach 0v9 geschrieben ist, damit auch nach 
Ara 7. 1—32. 

Der Schluß aber von Anp % ist jünger als Ooux. In der um- 
fangreichen Stelle Anu A 51 f., die wesentlich aus cvv0 25 herüber- 
genommen ist (s. S. 51), gibt der längste Einschub I 240 f. eine 
Gliederung des rpaypnarıxos und des Aere tézoş, die handgreiflich 
den Zweck verfolgt, bewußte Klarheit in den Gebrauch der Aus- 
drücke zu bringen: dm ý% ëAaiosgle Batty el; ce toy part Tórov 
var si Thy Ari XA TOUTWY RAMY ugotépu» eis Tas loag OuxtpeÜEvztov 
ToL, zë rpayparıncl mèy etg TE thy Tapamzeunv, Ñy ci TAARI KAAOŬSIY 


Asien, TI Oft genug finden wir oixovopla und oixovopeiv in dem hier 
angegebenen oder einem ähnlichen Sinne (Ausias 24 — I 36, m 
Sene Gs Oxovóurzat, Isaios 14 =I 111,, 15 —1113,, Surrájoet; rosg 
z> Oz cxovounpévae, Du, B in Pomp II 241,, und in der Epitome 
II 208, oxc8éce; und cixovoulat als Teile des peter yapxxzüp, Gu 
II 132,, und danach Anp A 51—I 240,, e èv toi; vofpactw otxovopílaz, 
auch 0c» 9 — I 335,, zep to TEyYvInWtepov pmépos Gert ToU motto) 
=D heyémsyov piv olkovoptxóv .. . Tara é Zon rä mept ry Ötzlpesıv mai tà 
«spi Thy zën xal cà mep Tas Georgia, 10 — I 338,, 12 = I 341,, 
Bach vr» drhymowv, besonders beachtenswert Ausias 15 — I 26 f. 
eis 5 roaryparınös Zen Auclou yapaxtüo .. . ebpztıxos dp icti Toy Ey tol; 
TPAIS ÈVÓVTWY Aën .. , OvAodar Ze mártotta thy ÖELWÖTTTa TG EUPEGEWS 
aDC... xxi Öte un xot ën ypňoðat volg eüpsÜsiot, tà» xparistwy Zë xa: 
LIPWTATWY Aere, . TAZE Zë GAY) rw REIPNTaL TOY mpo(patoy xai 
TX XCOAAX Oposib:l xal rept Tas ESepyaolaz ri Eniyeipnparwy Goch TIG xai 
&xzoisz[óq Zë: Gre yàp mvpoxatacWeuaig or Epödcıs Gre qpspioi, OUTE 
ceu erën [aber Asiy 8 — I 308,, xatà òè thy cóvOscty tý Towhla 
TOY cyTnpacov xai ch air), . . expioxexot yeopevos, AAA ioci artpıreiz 
ct Eneubegtäs TE xat ardynpos oixovopioat Ta topsÜEvta. È% ën Coeur mapa- 
SEILER TOG d&vatwucTouct) a0z0v THY piv Eopect? tv EvBuunnätuv LA TRY 


!) Vgl. Stroux 20 f. — Die Ansichten von Stroux über das Zeitverhältnis 
von agy b, Amp A, oul sind durch meine Untersuchung überholt. 
*) Vgl. Meerwaldt, Studia ad generum dicendi historiam pertinentia I: De 
Dionysiana virtutum et generum dicendi doctrina 1920. 
» Wiener Studien", XLIV. Bd. 5 
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xelo naow, vr» SE táže xat thv (ëciezrgeioi a0:0» ... pn àmo3éyccüa:, 
"Iscaparns 4 = 160, tà Zë èy TO prä 12x39... $ pi» copezt; $ 
zit ` Zufuu guden .. . tdt, Zë xat ueptouol TOv Tpaypdtwv wai Å xxv Gr: 
4slgrnua èžepyacia ... TE TE Anna Gen zept vh? roaynarınnv olmovonlav Get 
Grad und Aer 8 — I 308,, xatà CE thy teg vOv Emiyeipnpazuv... 
xatà ZS thy cixovopiaw ^T] Tazeı xai tais ESepyaoiaıs TWy ZE xoi 
ale npooxatacxevalçg xal tals égóGotg xai tois ANNIE teymxoig rapayyéhuacy, 
vgl. Iooxparns 12 — I TI xà» è ëmt motobysvog Eeracıy thy uiv 
edpzcıy Baupacthy «ap augolv waieAapepu» Ra Et Thy vëieg: Tfj Gë äer 
zéit Evduurpaswv xat TOG MEPL Toy Zenn Aal TÅ ob Exastov 
eldo èžepyaciæ gie te Ahots &xact volg ÈY TW mpayparına Co Bzwarp.zcr 
zap Ron mpotspsiv Zei 'lcoxpávr» Auciou); aber erst Gau 34 — 
I 381,, tritt dafür der erklärende Ausdruck $ tæv eipelevrwy 7p; 
ein (2t&Aópeveg vai mir Sy vr» Dewplay gie TE 75 pri mess xa? 
eis 55 Arny... $9 O [= zé mayparıza)] por» mèy Eye Hotpz h zov 
Zofuunuängg TE LAL VONMATWY tüpsot, Dzurepay Ze Y) vv Ebpedevrwy proto), 
den 35 — I 383, wieder oixovon!« ablóst. All das drängte zu einer 
zusammenfassenden Erklärung, die Avv. ^ 51 — I 241 erscheint. 

Auch diese Zusammenstellung spricht dafür, daß ovx vor der 
Ausgabe von Ann, ^ geschrieben ist, was ich schon aus àvoga^ipevez 
gefolgert habe (s.S. 60) und was auch daraus zu entnehmen ist, 
daß der Eingang von Bcux sich auf die rposxdohevres pi ths Hess 
bropvnpasicuet, aber noch nicht wie II Amm (I 421,,) auf Aen A beruft. 
Offen ist nur noch die Frage, wo Dionys Ar» A unterbrochen hat, 
um Oo zu schreiben. Unmittelbar an cu, kann er cux nicht an- 
geschlossen haben, weil er in der Einleitung I 326, ausdrücklich 
erklärt, daß er äu vspl Anccdevoug rpaymareiav (= Ar ^, s. o0. S. 61) 
eigens zu dem Zwecke zurückgestellt habe, um die (Gin seet Ozox»- 
£229 (pagr zu liefern. Als Grenzen sind anzusehen Anu A 33 ff., weil 
er erst nach cv0 (s. S. 61), also nach Anu ^4 32 (s. S. 51), aber 
nicht gleich danach 0c»« geschrieben haben kann, und Av 7 51 = 
I 240 f. mit der Erklärung der owxovsuix. Ich vermute, daß er erst 
zwischen Aen, A 50 und 51 sich der iix aset Bouzuätdcu pag, zugewandt 
habe, da die Anfangsworte von Anu ^ 51 (tauti pet doxei Hau 
zs Guv0icsug ctvat Ts Annoolevaus (xal avusalpera) xat yapazınpında) einen 
Abschluf und Einschnitt gerade an dieser Stelle anzeigen. 

Vorher war, wie die Anfangsworte von ou beweisen, p. voll- 
endet worden, wovon das III. Buch in Pomp (also zwischen Av 7. 
32 und 33, s. o. S. 56) als noch :£^5; erscheint; vielleicht hat 
Dionys unmittelbar nach eu die letzte Hand daran gelegt und die 
drei Bücher herausgegeben, ehe er wieder zu Avg ^ zurückkehrte. 
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Wann er die zwei ersten Bücher geschrieben, ob er sie früher oder 
später als Aer 5 begonnen hat, ist schwer zu entscheiden. Da der 
erhaltene Auszug aus wy H im Abschnitt über die Geschicht- 
schreiber weitgehende Übereinstimmung mit Pomp 3—6 zeigt, wo 
Dionys wahrscheinlich den Wortlaut von yz. 9' wiedergibt (II 232,, 
& Gë c0 Beutépw . .. gäe Yrizw), so ist man geneigt, auch die 
Urteile des Auszuges über die Redner als getreues Abbild des 
Originals zu betrachten. Mit Aer 5 aber stimmen diese gar nicht 
überein, während die zwei von Syrian erhaltenen Bruchstücke 
über Lysias (IX X = II 215 f.) fast genau ebenso lauten wie zwei 
Stellen in Avcíz; (3 — I 10, und 8 — I 16,). Immerhin können 
sowohl die Angaben des Auszugs wie die Sätze der Bruchstücke 
in wy d enthalten gewesen sein, weil sie durchaus im Einklang 
miteinander stehen.  Usener meint, daß die Bruchstücke IX X 
aus dor $ entnommen sind; ich halte das Gegenteil für richtig. 
Gerade Aucíag steht noch ganz im Banne der pipys (19,5, 9,, uiay 
pi» Ov, votre (äi Goen ëlo (Aon var Wuboenwe socio«-, 10,, 12, 
Sgr Jeurepav NY Eed nereiw «api Tod pítopog voUtou Aanpaverv, 12,5 
xai TY,» Goen aire YrAovv diey, 13,, kiunteov õn xai thy Beaylenra 
my Augen, 16,5, 17,, Annreov By, xal zb mpEnov ths Ae mapà Aualou, 
17,, xai tavy Thy Greg Anmeeov map% 700 phrzopos, 22,5, 23, Toto 
zapà Auclou Aapßdvwv àv» vq woerndein, 26,, Thy pèy ebpectv réi &vdupn- 
piu» xal thy xolstw QrAoó», 30,,), während schon in ’Iooxpans nichts 
dergleichen zu finden ist (dagegen 61, d oe Erımmdcus: hy AAndıyny 
giAcacglay un To Bewpnziney oe póvo» dax» &AAX xat TI pr und 
Ae" av abi». dAuxow Ze (ow Talza poxtpcópsvog AAA d (Qv mOAAOUS 
wrerhoet, napaneieucalun? d» abt v6» èxsivou toU Groe: Huzteäa pg: 
alsscıy), noch viel weniger natürlich im 'Isaisc, in der Einleitung zu 
àpy 6$ dagegen (Dan tives aurwv EyEvovro mpoatpécet, Tc te Biou xai tav 
Aóywy wai d «ap! íxáctoo Zei Aanßave 3 guäarteodaı) deutlicher Bezug 
nicht bloß auf Aucia;, sondern mit icv auch auf 'loc«odtvrz. Vermut- 
lich hat also Dionys erst, als er am Ende seines II. Buches von der 
„iursıs zu den Rednern gelangt war, den Entschluß gefaßt, auf seinen 
Liebling Lysias und auf Isokrates in einer eignen Schrift einzugehen, 
in die er, was ihm paßte, aus ou herübernahm; jedenfalls aber war, 
als er dem Isaios ein Denkmal setzte, jw: H längst beendet, weil 
Isaios in pip. noch gar nicht genannt ist, sondern statt seiner Lykurg, 
der wieder in An 5 bereits totgeschwiegen wird, während ihm 
] Amm 2 (— I 259,) noch alle Achtung erweist. 

Somit gelange ich zu dem Ergebnis, daß vu unter den erhal- 


tenen Schriften des Rhetors die älteste ist; durchaus begreiflich, daß 
5* 
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der Lehrer der Redekunst vor allem sich für verpflichtet hielt, ein 
grundlegendes Lehrbuch für den praktischen Unterricht zu schaffen. 
An vm H schloß sich Avzíz; und ’Icoxparns an, worauf er an die 
Aufgabe herantrat, die ^é2:; des Meisterredners Demosthenes gründ- 
lich zu untersuchen. Dieses Hauptwerk Av ^, das ihn gewiß jahre- 
lang in Átem hielt, hat er mehrmals unterbrochen, zuerst zwischen 
8 und 9, um den ersten Brief an Ammaios zu schreiben; dann, als 
der ursprüngliche Zweck der Schrift, die Vorbilder des Demosthenes 
vorzuführen, mit Kap. 32 erfüllt war, trat es auf lüngere Zeit in 
den Hintergrund, um andern Arbeiten Platz zu machen: ’Icaios mit 
dem Abschluß von Aer $, Pomp, cv)0, pa Y; in den Schlußteil end- 
lich schob sich vor 51 ®sux ein und gleichzeitig wurden die Tabulae 
criticae de Demosthenis orationibus bearbeitet. Spüter kamen noch 
II Amm und Aen hinzu. Eine solche Zersplitterung der Arbeitskraft 
wird der eine und der andre bezweifeln und doch sollte sie in un- 
serer Zeit auf volles Verständnis rechnen können, wo gerade die 
gründlichen Forscher von einer Untersuchung auf eine andre, von 
dieser wieder auf eine andre geführt werden und schließlich nur 
einen Teil ihrer Arbeitspläne auszuführen die Zeit finden: ó Bis; 
Poayös, 5, Bè réng paxpí. Auch dem Altertum war diese Arbeitsweise 
nicht fremd und Mewaldt hat sie Hermes 1907 XLII 568 f. für 
Plutarch nachgewiesen. Allerdings waren es, im Grunde genommen, 
immer dieselben Fragen, um die sich die Arbeiten des Dionysios 
drehten, und seine Arbeitsweise gleicht einer Spirale, die sich immer 
um denselben Punkt herumwindet, aber immer weitere Kreise zieht. 
Manche seiner Anschauungen rückten mit fortschreitender Erkenntnis 
in neues Licht, manche blieben unverändert; und es ist nicht zu 
verwundern, daß er in solchen Fällen keinen Anstand nahm, sich 
selbst auszuschreiben, oder nur in Kleinigkeiten die ^é% feilte; denn 
was er schrieb, befolgte gewissenhaft seine eignen rapayye&iparz und 
sollte où» EEimmnov ypóvw yevncomévny Eäug cz AAN aüavaxvov TEyung 
GER 
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Druckfehler in I: 


S. 157, Z. 6 nach „zurück“ fehlt ) 
S. 159, letzte Z. nach ,hat^ fehlt Beistrich. 
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Zur Tragödie der hellenistischen Zeit. 


Eusebius bietet im IX. Buch seiner Praeparatio evangelica!) 
erofe Exzerpte aus Alexander Polyhistors Werk User 'IcuZaiov. In 
den aus diesem Historiker stammenden Partien finden sich auch 
269 Trimeter aus dem Stücke "Fiat eines gewissen Ezechiel. 
Da ihn Alexander Polyhistor ausschreibt, gehört er sicher der helle- 
nistischen Zeit an.?) 

Das Interesse für die hellenistische Dramatik ist gerade in 
neuester Zeit durch den Freiburger Alexanderpapyrus,?) ferner 
durch E. Fränkels schönes Plautusbuch, endlich durch die feinen 
Untersuchungen von Friedländer,*) Deubner?) und Immisch®) beson- 
ders rege geworden; man versucht trotz der dürftigen Reste gewisse 
Formen des hellenistischen Bühnenspieles, speziell auch der Tragódie 
schärfer als bisher zu fassen. In diesen Erörterungen sowie überhaupt 
in den Betrachtungen über die hellenistische Tragódie spielen die Euse- 
biuszitate gar keine oder nur eine ganz unbedeutende Rolle. Das ist aut- 
fallend, aber vielleicht erklärlich, wenn man bedenkt, daß Nauck die 
Eusebiuszitate in seine Fragmentensammlung nicht aufgenommen 
hat. Es fragt sich nun, ob die neuen Ansichten über das hellenistische 
Drama für die Exzerpte bei Eusebius zu verwerten sind oder ob diese 
die Ansichten über die Tragödie in hellenistischer Zeit bereichern oder 
bestätigen können. Wenden wir uns zunächst den Fragmenten 

1) Zitiert nach der Ausgabe von Th. Gaisford, Oxford 1843. Aus Alexander 
stammt auch das Exzerpt bei Clemens Alex. Strom. I 23, p. 153, 5 ff. S. 96 f. (Stählin). 
Es enthält die Verse 7—54. 

3) Alexander kam als Sklave nach. Rom und erhielt 82 v. Chr. vou Sulla 
das Bürgerrecht (Schol. Verg. Aen. X 388). Ezechiel benützt sicher die Septuaginta 
vgl. L. M. Philippson, Ausgabe des Ezechiel, Berlin 1830), wie der Vergleich mit 
anderen Übersetzern zeigt: z. B. v. 135 axvtots Septuag. xai Écovzat over, Anony- 
mus drüpkav te ol oO ctpec, Iosephus Antiq. II 14, 8 pPheıpav Gregor ëlo: oder v. 121 
haben Ezechiel und Septuaginta ba(f2o«, Iosephus faxt/ptov. So ergibt sich die 
Zeit von der Vollendung der Septuaginta bis Sulla als die Zeit, in die Ezechiel 
zu setzen ist. 

3) Wolf Aly, Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung, Sitzungsber. 
der Heidelberger Ak. d. W., phil.-hist. KI., 1914, S. 25 ff. — W. Crónert, Griech. 
lit. Papyri aus Straßburg, Freiburg und Berlin; R. Reitzenstein, Zu dem Freiburger 
Alexander-Papyrus, Nachr. d. Ges. d. W. zu Göttingen, phil.-hist. K1., 1922, S. 1 ff, 
S. 189 ff. 

*) Zeitschrift f. d. Gymn.-Wesen LXVI (1912) 806 ff. 

5) Ilbergs Neue Jahrbücher 1921, 361 ff. 

*) Sitzungsber. der Heidelberger Ak. d. W., phil.-hist. Kl, 1923, 7. Abh.: Zur 
Frage der Plautinischen Cantica. 
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selbst zu.!) Eusebius l. c. heißt es: IX 28 p. 436 d Ilspt 3: «c5 «tv Meo,» 
Enzebävar Iech The We gie Tb Eros xai ins vhs 100 Baaıniw; Buyarpss àvatpz- 
Üzvat xai Tpachvar toroser xx) Elerınnos 6 10» tpaq03:0v Source &v- 
wey àvaAa[üvw thy totoplav ard ray cov 'lax zapxyevopévwy eis Alyurtcv 
npo loco: Adyer dè obros Toy Motor. going Atyovra. Nun erzählt 
Moses in 34 Trimetern (v. 1—34), wie Pharao die Hebräer bedrückte, 
die Aussetzung der neugeborenen Knaben anordnete, Moses ausgesetzt 
und gerettet und der eigenen Mutter als Amme von der Pharaotochter 
übergeben wurde (28—31): 


einev òè Buyátne Bach fog rr, qva, 

tpéçeuz, vXqà Wun àrcõwsw cEdev“, 

Evsp.x 85 Mos,» ovépale, Groo "ër 

reis H Gusti mozapiag AT Mavos. 
Zur Benennung des Moses gibt die nähere Erklärung Philo De vit« 
Mos. I 1T zo yàp bwp ws Evapalousıy Alyörzıo- Nach einer kurzen 
Zwischenbemerkung (to3:cız uch Erepa Erineyzı xal ept tovzwy 6 'Etexij^cs 
ev ch rpaywöla, toy Moss mapeıcaywv Aéovsa) führt Eusebius 26 Tri- 
meter an (v. 32—58): Als Moses herangewachsen war, erfährt er von 
der Mutter seine Abkunft und die wunderbare Art seiner Rettung; 
es hielt ihn nieht länger im Königspalast (40 TL 


TPOS Epyx yàp 
Buros p. dvwye za zéyyacua Bachiwg. 
In einem Streit zwischen einem Ägypter und einem Hebräer stellt 
er sich auf die Seite des letzteren und erschlägt den Ägypter; er 
verscharrt den Toten und glaubt, der Totschlag sei nicht bemerkt 
worden; doch als er am nächsten Morgen in einem Streit zweier 
Ägypter wieder für den Schwächeren eintreten will (50 f.), erklärt 
der Angeredete: 


wt TiS e ARÉGTEAEY Lët 


7 Zeg Evraida; pn aTEvETg oi pE 
Deren v2» Eydes dysa; va ne evo 
Eneka’ „mis èyéveto cupmzavss v$0s;" 


Da der Totschlag dem König de. worden war und Pharao 
dem Moses nach dem Leben trachtete, floh er (57 f.): 


1) Grundlegend ist K. Kuiper, De Ezechiele pocta Iudaco, Mnemos. XXVIII 
(1900) S. 237; die übrige Literatur in Christs Literaturgeschichte. 
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Moses, der Sprecher dieser Verse, wird also als in der Fremde weilend 
eingeführt; er ist verzweifelt, da erblickt er die sieben Töchter des 
Raguel (Jethro)?): eia rep: *àv 100 'Poc;ovr;. Buyarsgwv irwe Enißähne: sagt 
Eusebius und zitiert dann einen Vers (59): pð 8£ rouge £z à narde- 
vous tıvas. Befragt von Moses, erklärt die Führerin der Mädchen 
Sepphora (v. 60—65): 

Afen ai» dj yh nox naiseta, Zéng, 

ctkoUc: 8° abvr» üha Zare "win, 

Albiores dvX3oeg péAavsg Goin ð ioi mz 

eis xai Tünavvos LAL CTPATNAATTG MOVE. 

&pyet GE zéie třýcðs xai xplve: Baotcus 

lepeb;, Ee dor’ Zuch ce xai Tobtwy «axe. 
Die ganze Situation wird klar durch Exod. II 16, wo es heißt: 
„Aber Moses floh vor Pharao und hielt sich im Lande Midian und 
wohnte bei einem Brunnen. Der Priester aber in Midian hatte sieben 
Töchter, die kamen, Wasser zu schöpfen, und füllten die Rinnen, daß 
sie ihres Vaters Schafe tränkten. Da kamen die Hirten und stießen 
sie davon. Aber Moses machte sich auf und half ihnen und tränkte 
ihre Schafe. Und da sie zu ihrem Vater Raguel kamen, sprach er: 
‚Wie seid ihr heute so bald gekommen?‘ Sie sprachen: ‚Ein ägyp- 
tischer Mann errettete uns von den Hirten und schöpfte uns und 
tränkte die Schafe.‘ Er sprach zu seinen Töchtern: ‚Wo ist er? 
Warum habt ihr den Mann gelassen, daß ihr ihn nicht ludet, mit uns 
zu essen? Und Moses bewilligte, bei dem Mann zu bleiben, und er gab 
Moses seine Tochter Zippora.“ Jetzt ist es erklärlich, wenn Eusebius 
in seinem Exzerpt aus Alexander auf die angeführten Verse folgen läßt: 
Elta EE re morıcspuch xv Dospuarwv Breil rest To) hs Nerswpaz mpar- 
^£: aus; unklar in bezug auf die Situation ist uns vorläufig aber, 
was gleich im Anschluß gesagt wird: èr ausıdalwv «apsodyow Zu cs 
Xcel a Un» Serzöpav heyovsas' 

(v. 66 f.) X.: "Opws vazszi» yph ce Leceuez Tas. 


X.: fewo eacdo DE 502 E307z9 EVER 
.. ns ^ dk v ie H v : J = Lt b vo D 


1) Der Name lautet bald Raguel, bald Jethro. Vgl. hierüber J. Döller, Das 
alte Testament im Lichte neuerer Funde, Rektoratsrede, Wien 1923, S. 56: ,Die 
exegetische Schwierigkeit, daß der Schwiegervater des Moses bald Reguel (Raguel) 
(Exod. II 18], bald Jethro (Exod. III 1] heißt, hat man durch die Annahme einer 
schwankenden Tradition oder zweier verschiedener Quellenschriften oder damit zu 
erklären versucht, daß man in dem einen Namen eine Amtsbezeichnung sieht. Doch 
läßt sich die Verschiedenheit der Namen auch aus einer eigentümlichen Sitte der 
altdfh Minäer erklären, indem die alten minäischen Könige und Waldpriester als 
äußeres Kennzeichen ihrer hohen Würde zwei Namen führen.“ 
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Nun folgt bei Eusebius eine Genealogie des Raguel-Jethro nach 
Demetrius, einem zweiten Quellenautor des Alexander; Eusebius 
fährt dann fort: 29 p. 439 d Arer è sept org zat 'Eleniinss Ev cz 
'EZaywyf (hier erfahren wir den Titel der Tragödie), rposrapstnews 
zov Evsiecv zty vxo Mwucews pèy Ewpapevov, Ip OE mwsvÜspco Otaxeyotuévcv. 
neysı Eë aire 6 Muwuete ër aucıBaluy «pos Tov nevdsfäy btw zo; (vv. 68—89). 
Moses erzählt einen Traum: er habe einen großen Thronsessel auf 
der Höhe des Sinai erblickt, der bis tief in den Himmel hineinragte; 
auf ihm sei ein edler Mann gesessen mit einem Diadem und einem 
großen Szepter in der Linken; mit der Rechten habe er Moses herbei- 
gerufen. Da sei dieser vor den Thron getreten; nun habe der Mann 
Moses das Szepter übergeben, ihn auf den Thronsessel sich setzen 
lassen und ihm das Diadem überreicht; er selbst verließ den Thron. 
Wie Moses auf dem Thron Platz genommen habe, da habe er die 
ganze Erde überbliekt und tief unter die Erde und hoch in den 
Himmel hinein gesehen und die Sterne hätten sich vor ihm geneigt 
und er habe über alle eine Heerschau gehalten und sie defilierten 
vor ihm wie ein wirkliches Heer. Dann aber sei er in Schrecken 
aus dem Traum erwacht. 
Sein Schwiegervater deutet ihm den Traum (äu čvspev int- 
zclust chu: sagt Eusebius p. 440 c): 
(v. 83 f.) o Eéve, xaX£v aot tco dahumvev Beie, 

Sony ò’, Stay cot taŭra cupBalvn more. 
Moses werde ein großes Reich vernichten, selbst aber Richter 
und Führer werden; daß er aber die ganze bewohnte Erde, die 
Tiefen und die Höhen geschaut, bedeute, daß er selbst Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft sehen werde. Die Einordnung dieser 
zwei Fragmente und ihre Bedeutung für die ganze Auffassung, die 
wir uns von der Tragödie des Ezechiel zu bilden haben, wird noch 
besprochen werden, jetzt möge zuerst das bei Eusebius vorliegende 
Material ganz vorgelegt werden. Eusebius berichtet im Anschluß an 
den Traum von dem brennenden Dornbusch und der Sendung des 
Moses an den Pharao, und zwar bietet er (vv. 96—192) Teile aus 
einem Dialog zwischen Moses und der Stimme des Herrn: cne 
zè & Mwucis (p. 440 d) 

"Ka: d pot cnucioy ën Batou öde 

*EQaGTiÓv TE xal ppoTtols motila; 

Agw PATI pi» valszat TOAA® «Ui, 

ab:cü GE yhwpoy näy Eve Tò DÀacidvov. 

zl Ch; rpocsıdwy Genua Tepdszıcy a 

Hëmgceg" cù yap Siet ávÜpomots çéper 


ZUR TRAGÖDIE DER HELLENISTISCHEN ZEIT. 15 


Wie er aber hinzutreten will, tönt ihm die Stimme Gottes entgegen 
H 
(elta 5 0:25 abt m«pocopüAst) (v. 96 f.): 
'"Ezic4:5, © eëegzs, un rosceyyior, 
"rm ZES, GES 9 Ut, "Pos TY NS, 
Moz, xoi» 7) tv» gin oft ca! gis. 
ayla yàp f, 75, fe Ts igfctnxas, weis, 
b 3 ën pátou cct Osiog Gaidéuzcer X 5voz. 


Gott bestimmt nun Moses zu seinem Gesandten an das Volk der 
Juden und an den Ägypterkönig. Moses weist auf seine geringe 
Rednergabe hin, Gott erklärt darauf, er solle dem Bruder Aron die 
Worte des Herren melden und dieser sie dem König berichten; dann 
folgen die Zeichen und Wunder, die auch in Exodus über den in 
die Schlange sich wandelnden Stab und die plötzlich auftretende Lepra 
des Moses erzählt werden. Nun sagt Eusebius, daß bei Alexander 
einiges andere (offenbar nach einer seiner anderen Quellen, Demetrios?) 
erzählt worden sei, dann aber wieder aus Ezechiel die Rede Gottes 
„über die Zeichen“, die er durch Moses den Ägyptern sendet (v. 132): 
Eu THs pdp2o ravız Godert YA 
Es folgt eine eindrucksvolle Schilderung der Plagen, ferner gebietet 
Gott das Passahfest; dies wird genau ausgeführt. Der Dichter geht 
in dieser Partie recht frei mit dem Urtext um; nicht nur fehlt manches 
in der Beschreibung des Passahfestes, sondern die Strafen sind nicht 
vollständig und in der Reihenfolge der Bibel aufgezählt; am wich- 
tigsten ist es aber, daß offenbar wegen der dramatischen Wirkung 
eine Zusammenrückung stattfindet. Bekanntlich offenbart in Exodus 
Gott nicht in einer Rede die Strafen, sondern gibt sie dem immer 
wieder vor ihm erscheinenden Moses fallweise an. Ezechiel formt alles 
zu einer großen Rede Gottes um und hat so eine auch rhetorisch 
wirkungsvolle Szene geschaffen. Eusebius berichtet dann p. 444a 
manıy He Erepa éxtA eet (AAESavögss)" ere dè xai " EGexiAoq Ev rw Bpxpazt 
zo Eriypagopne£va 'Ezsaywyn, mapstod( Ayyskov  Aéowtx Thy TE Coin 
"Edpatwv Sidhe xai thy zën At(uxzluv gdopiv che: es folgen 52 Trimeter 
(vv.193—242), in denen erzählt wird, wie der Pharao mit einer un- 
geheuer großen Heeresmacht zur Verfolgung der Hebräer aufge- 
brochen; er habe Fußvolk, Reiterei und Streitwagen mit sich geführt. 
Das Zentrum bildete das Fußvolk und die Wagen, am linken Flügel 
stand die Reiterei der Hilfsvölker, am rechten die ägyptische. Als 
das ägyptische Heer sich den Hebräern niherte, waren diese gerade 
am Ufer des Roten Meeres gelagert, um vom Marsche zu ruhen; 
erschöpft geben sie den Kindern Nahrung; Haustiere und Hausrat 
sieht man zwischen den Lagernden. Wie die unbewaffneten Hebräer 
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die kampfgerüsteten Scharen heranrücken sehen, brechen sie in Weh- 
klagen aus und beten zu ihrem Gott. Die Ägypter aber gingen nicht 
sofort zum Angriff über, sie schlugen vielmehr bei Beelzephon ein 
Lager, um im Morgengrauen die Schlacht zu schlagen; aber da gab 
es ein Wunder: es erhob sich zwischen den beiden Völkern eine 
große Wolkensäule; dann schlug Moses mit seinem Stabe das Rote 
Meer und dieses teilte sich, die Hebräer zogen schnell durch die 
salzige Flut; die Ägypter folgten ihnen in der Dunkelheit, eben 
stürmten sie unter Geschrei vorwärts, als plötzlich die Räder der 
Wagen sich nicht mehr drehten, sie wie gefesselt fest auf dem Platze 
blieben; am Himmel sah man ein mächtiges Feuerzeichen; es war 
klar, daß Gott den Hebräern half (v. 235 ff.): 
oe piv fäer map 

abrcis &owyos ó Deée: ws Ten repav 

Tcaw Üakaccns, vopa Eppoipäsı méya 

cóvev (ug fv, zal ttg hadrat Bov’ 

„gebywpev fe rpöchev üblorou yEpöz' 

le uiv ydp cT’ apwyic, uf 8° àOLion 

Eredpov Zeäe, H — xal cuvex0o0r, Röpos 

epußpäs ÜaAdoccone, xal crpavov dw)ecen. 
Eusebius fährt dann in seinem Exzerpt weiter p. 445d xai säin pet’ 
sriyva (d. h. er läßt einiges aus Alexander aus): &xsidev FAdoy $uépas 
spetg WE aUvóg te ó Anpétpios Are xai cumowvws "eg T, tes Bic etc. 
Das stammt also aus Alexander, der hier den Demetrios und die Bibel 
benützt; es wird erzühlt, wie Moses bitteres Wasser in süfes ver- 
wandelt, dann, daß die Juden auf ihrem Marsche in Elim eine Oase 
auffinden (12 Quellen und 70 Palmen); das stimmt genau mit Exod. 
XV 16; hierauf führt Eusebius in dem Exzerpt aus Alexander fort 
(p. 445 d) rep? 8& coin vai Tod gavevros ðpvéou Rieupec Ey «f Ežaywyř 
mapsısayer và. AEyovsa zo Movet, zept Dë vv Gëtt Kal t6» 803:ya géi 
sizws (v. 243 f): 

xox*tove Mwst, zeósoyes, olov edpcnev 

TROY mpog ouni) TÒ Ew ebaet vd. 
Der Platz wird anschaulich beschrieben; Eusebius führt fort efra 
WROpAS Feel toU oavívvog Opvéco Bifioyerat und zitiert 16 Verse, die also 
beginnen (v. 254 f.): 

ETepoy ÔÈ reog Tolsd elösusv Quov Eevsv 


Hayn.aczev, otov c)26zu (pavé tg. 


1) So liest wohl richtig Kuiper a.a. O.; die Überlieferung lautet air: er 
vergleicht Hom. Il. IX 232 iyyj; yàp vr&w xal tiyto; oi EBevro, 
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Nun wird der Vogel Phönix beschrieben. Damit schließt das Exzerpt 
des Eusebius. 

Die Bezeichnung des Autors als 5 xóv spayadımv xottf; und 
die Angabe èv oa pdparı lassen keinem Zweifel Raum, daß wir 
es mit einem Drama zu tun haben; es fragt sich nur, ob wir 
einfach anzunehmen haben, daß das Stück so gebaut war wie eine 
Tragödie aus der Blütezeit des attischen Dramas oder ob wir eine 
Entwicklung und Veränderung zu erkennen haben. Freilich setzt die 
Beantwortung dieser Frage voraus, daß man aus den Fragmenten 
die Handlung des Stückes, die tragende Idee und den Bau des Dramas 
erkennen kann. Das ist im wesentlichen möglich, freilich bleiben 
auch Unklarheiten.. Das Material reicht nicht überall zu einer ein- 
deutigen Lösung hin; doch erscheint mir eine zuweit geliende Skepsis!) 
nicht am Platze, da sich leicht zeigen läßt, daß die Bruchstücke 
aus verschiedenen und nicht wenigen Szenen, z. T. sehr wichtigen, 
so erhalten sind, daß sich nicht nur für diese Szenen, sondern auch 
für ihre Umgebung Sicheres erschließen läßt. Gleich die ersten Frag- 
mente, da Moses die Notlage seines Volkes, seine Aussetzung und 
Rettung, seine Flucht und seinen Aufenthalt in der Fremde erzählt, 
schließen sich zu einer einzigen Szene zusammen: Im Eingang fehlt 
etwas, gewiß nicht viel; denn mit dp’ od Zë "loi yz» Army Kavavalav 
kann seine Rede nicht begonnen haben; anderseits muß mit Geo Ze 
ca)-2g Ente naplevcus ttv; und einigen nachfolgenden Worten die Rede 
geschlossen haben; denn es wird auf eine offenbar vorauszusetzende 
Anrede die Antwort der Sepphora Aur piv d mg räsa heat, Geve, 
gegeben. So haben wir also wegen des Auftretens neuer Personen 
(Sepphora mit ihren sechs Schwestern) eine neue Szene anzusetzen 
und im vorausgehenden Monolog ganz sicher den Prolog des Stückes 
anzuerkennen; er ist in der Art der Euripideischen gestaltet. Über- 
haupt ist von allen Tragikern besonders Euripides für Ezechiel Vorbild; 
das läßt sich leicht aus den sprachlichen Parallelen?) erweisen, daneben 


1) Susemibl, Al. Lit. spricht kurz von dialogisierter Geschichte. — 
Kuiper a. O. begnügt sich, den Inhalt im großen und ganzen zu skizzieren; er 
dringt nicht bis zu einem Aufbau des Dramas vor. — Christ, Gr. L. II’ erklärt: 
„Da die verbindenden Stücke fehlen, läßt sich der Gang der Handlung nicht mehr 
feststellen.“ So kommt es, daß er auch über den Ort der Handlung des ganzen 
Dramas sich nicht klar wird. — G. B. Girardis Versuch (Di un dramma Greco- 
Giudaico nell età Alessandrina, Venedig 1902) ist mir nur aus der ablelınenden 
Kritik A. Ludwichs in der B. ph. W. XXIII (1903), 933 ff. bekannt. 

2) Z. B. finden sich bei ihm wie bei Euripides die Versschlüsse mit tayé 
(vv. 24, 26, 55, 116, 192, 152); man kann ferner vergleichen v. 27 Daßtv née dy- 
xáÀx; mit Eur. Alk. 190 Aap2avous! i; üyxXÀa;, v. 100 Üápozcov, w ma! = Hipp. Eaoov, 
w rat, 603 alynaov, © xat, v. 109 dÄ Fore = Iph. Taur. 699, Andr. 432, Hec. 1019 usw., 
vgl. Kuiper a. O. 
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gibt es auch Anklänge an die anderen Tragiker. Der Monolog zeigt 
uns die Not des Volkes, des Moses starkes völkisches Empfinden 
und zugleich sein ausgeprägtes Rechtsgefühl; er tritt bewußt auf die 
Seite des schwächeren Stammesgenossen, aber auch im Streit der 
Agypter will er dem Sehwücheren helfen. Zweifellos offenbart sich 
hier schon ein Streben nach Führerschaft, doch augenblicklich ist 
er in tiefstem Elend; er mufite ja in die Fremde, in unbekanntes 
Land fliehen. Es werden in echt Euripideischer Art die jzox:ipsvx 
mitgeteilt!) anderseits wie bei Seneca, was für die literarische Be- 
urteilung des Stückes wichtig ist, bereits im Prolog eine Haupt- 
charaktereigenschaft der Hauptperson so vorgeführt, daß sich aus 
ihr Handeln und Erleben des Helden im Stücke, begründen lüßt.?) 
Von den Euripideischen Prologen sind die Rede der Iokaste in den 
Phoenissen, ferner die des Amphitruo im Herakles zu vergleichen: 
In beiden wird in genealogischer Weise die Geschichte des Helden 
und sein Leid und Schicksal erzählt.?) Für die szenische Weiterführung 
der Handlung kann man zum Schluß der Rede des Moses: 


eo è auras Enza nacdevcus vivae (ete. 
D e $ 
vergleichen Eurip. Frag. 105 N.: 


dei piv &v3pív Tövde YvupvdOa aröAcy 
orelyovsa Bewpoy èx Tpóywy TERAUMEYOV. 


Die Mädchen sind entweder erschienen, um Wasser vom Brunnen 
zu holen, oder weil sie von den feindlichen Hirten (vgl. die oben 
angeführte Stelle aus Exod. II 16) beim Wasserholen gehindert wurden; 
da Moses nach Exod. II 16, ferner nach dem erhaltenen Fragmente, 
wo er als Mann der Sepphora bezeichnet wird, rettend und schützend 
eingreift, so ist es wahrscheinlicher, daß er hilfesuchende und klagende 
Mädchen vor sich sieht, ihr Geschick hört und sich zur Rache für 
die Gewalttat der Hirten angeboten hat; er ist dann wieder in der uns 
schon aus dem Prolog bekannten Rolle des Schützers von Schwachen 
und Bedrängten tätig. Wir haben also anzunehmen, daß Moses sich 
mit den Mädchen aufmacht, um gegen die Hirten zu ziehen; dann 
ist aber die Bühne von den Darstellern leer. Damit ist der erste 
Akt zu Ende. Wir dürfen ja diese Einteilung für die alexandrinische 
Zeit bereits voraussetzen.*) 


: 3) Vgl. Leo, Monolog S. 91. 
3) Vgl. Fr. Frenzel, Die Prologe der Tragódien Senecas. 
3) Andere Beispiele siehe Kuiper a. O. 
*) Hierüber Leo, Plaut. Forsch.! S. 208: ,Horaz verlangt die 5 Akte für die 
Tragödie; damit ist erwiesen, daB die Theorie für die Tragödie bestimmt ... ist, 
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An und für sich wäre es auch möglich, daß Moses nur mit 
Sepphora oder gar allein abgeht, um gegen die Hirten zu kämpfen, 
die zurückbleibenden Mädchen aber die Zeit bis zur Rückkehr mit 
einem Chorlied ausfüllen. Daß der Chor in der Tragödie hellenistischer 
Zeit ganz gestrichen oder durch einen Sprecher, eventuell durch 
mehrere Statisten ersetzt wurde, haben Bethe und Frickenhaus aus 
den Bauresten antiker Theater erschlossen,!) aber direkte Zeugnisse 
fehlen. Anderseits wissen wir sicher, daß, wenn auch in vermindeter 
Zahl, Choreuten auftraten;?) das zeigt das bekannte Vasenbild, das 
Wieseler auf Tafel VII abbildet; hier erscheinen neben dem tragischen 
Schauspieler sieben Choreuten. Unsere Fragmente bringen keine Ent- 
scheidung; nur muß man sich darüber im klaren sein, daß mit einem 
Chor der Vorgaug komplizierter wird; es muß dann angenommen 
werden, daß Moses oder ein Bote nach der Besiegung der Hirten 
wieder den Mädchen Bericht erstattet. Die Zahl der Mädchen aber, 
die zunächst auffallend ist, wäre erklärlich; sie stammt aus dem Urtext. 

Die nächsten Fragmente zeigen, daß Jethro dem Moses Sepphora 
zur Frau gegeben, ferner ein Zwiegespräch mit Moses gehalten hat; 
aus dem Urtext wissen wir ferner, daß die Mädchen dem Vater von 
ihrem Retter erzählt, den Retter aber nicht zum Vater geführt haben. 
Jethro wird also mit den geretteten Mädchen den fremden Mann 
aufgesucht haben; dabei kam es zum Dialog, in dem Moses seinen 
Traum erzählte, den Jethro dem Fremden (ù 5:ve) deutete. Eusebius 
nennt zwar da Jethro revdspsz, aber Jethros Worte beginnen mit ó 5éve. 
Der Verlauf der Szene wird uns klar werden, wenn wir die Traum- 
erzählung verstehen. Vor allem ist überaus wichtig zu wissen und 
zu beachten, daß der Dichter den Traum weder aus der Bibel noch, 
soweit wir die übrige Moseslegende kennen, sonst irgendwoher ge- 
nommen hat; der Traum ist von Ezechiel selbstündig in die Geschichte 
eingefügt worden. Wie Kuiper?) bereits richtig gesehen hat, hat 


Schritt in die alexandrinische Philologie hinein führt uns die Achs: zur Andro- 
mache, ... iv tw Orutfpo pípst...: damit ist der Terminus pipo; für Aristo- 
phanes von Byzanz bezeugt. ...^ Daß Horaz in der Ars poctica ganz auf helle- 
nistischer Theorie fußt, iet übrigens jetzt durch Ch. Jensen, Philodemos über die 
Gedichte, V. B., 1923 8. 127: „Horaz hat nicht nur das Dispositionsschema, sondern 
auch die Hauptlehren seines Briefes in seiner griechischen Vorlage gefunden“ über 
jeden Zweifel erhaben. 

!) Erich Bethe, Prolegomena zur Geschichte des Theaters im Altertum, 
Leipzig 1896, S. 257; A. Frickenliaus, Die altgriechische Bühne, Stuttgart 1917, 
S. 50f.; Wilamowitz, Herakles I? S. 131 f. 

3) Darüber vgl. Dörpfeld-Reisch, Das griech. Theater, S. 250 ff. 

?) A. O. 8. 267. 
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Ezechiel die Anregung z. T. aus dem Josephstraum empfangen: 
Gen. 31, 9 5 Auge xai A ceMv xai Evera dorepes mpocexovouv. Ist es 
schon auffallend, daß der Dichter in die Geschichte frei einen Traum 
einfügt, so ist nicht minder die Technik der Traumerzühlung zu be- 
achten. Moses erzühlt sehr anschaulich den Traum und Jethro deutet 
ihn mit größter Emphase. 

Der Traum spielt auch sonst in der Tragódie eine Rolle. Vor 
allem denkt man sogleich an den Traum der Atossa in den Persern: 
Sie erblickte zwei übergroße, schöne Frauen, die eine in persischer, 
die andere in dorischer Gewandung; die Frauen hadern miteinander, 
Xerxes will den Streit schlichten und spannt sie vor seinen Wagen; 
die eine trägt gefügig die Zügel, die andere bäumt sich auf und 
bringt den König zu Fall. Die Königin erzählt auch, wie sie im 
wachen Zustande einen stolzen Adler und einen zerzausten Habicht 
fliegen gesehen. Der Chor gibt keine Deutung, er billigt, daß die 
Königin opfert, denn: 

216 el «t gralscv close, aivc0 Ta’ anstsonhy zerely, 


zà D` ara” ènter yevéchar sol TE zat Team Ede... 


Der Traum geht in Erfüllung, der Zuschauer sieht den Niederbruch 
des Xerxes: die im Traume angedeutete Katastrophe bildet den Inhalt 
des Stückes. Was die Technik anlangt, unterscheidet sich die Traum- 
erzählung in den „Persern“ von der des „Auszuges“; denn bei Ezechiel 
wird der Traum erzählt und dann von einer zweiten Person ausführlich 
gedeutet. Solch eine Deutung fehlt in den „Persern“. Da steht dem 
Traum des „Auszuges“ der Traum der Klytaimestra näher, wie ihn 
Äschylus in den Choephoren erzählt; die Königin träumt, daß sie 
einen Drachen geboren, ihn an ihrer Brust gesäugt und daß er sie 
blutig gebissen: 


533 Doc dv yhaa Oppo» atmatos orasar. 
Orest deutet den Traum und schließt mit den Worten: 


549 Eräpomn.ovrwleis 5° Evo 
EEN Ad, WS ToÜverpoy Eyversı TödE. 


Damit wird wieder der Traum zum wesentlichen Element für die 
ganze dramatische Handlung. Doch auch zwischen dieser überaus 
wirkungsvollen Art, wie der Traum erzählt und gedeutet wird, und 
dem Traum im „Auszug“ besteht noch in der Technik ein Unterschied. 
Bei Ezechiel wird der Traum, wie wir sahen, von dem, der ihn ge- 
träumt hat, erzählt und dann vom Mitunterredner ausführlich ge- 
deutet; das ist einfacher als bei Äschylus, wo in der Erzählung des 
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Traumes schon durch Frage und Antwort ein Moment höchster 
Spannung hineingebracht wird. Doch wird die Erzählung des Traumes 
und seine Deutung bei Ezechiel wegen der breiten epischen Ausführung 
darum für den Hörer nicht weniger eindrucksvoll und bleibt fest 
im Gedächtnis haften. Dieselbe Art der Erzählung findet sich auch 
in dem einzigen großen Fragmente einer römischen Praetexta aus 
republikanischer Zeit, in dem Brutus des Accius; darüber berichtet 
Cicero De div. I 44: 


Cuiusnam modi est Superbi Tarquinii somnium, de quo in Bruto 
Accii loquitur ipse? 

"Quom iam quieti corpus nocturno impetu 

dedi sopore placans artus languidos, 

visus est in somnis pastor ad me adpellere 

pecus lanigerum eximia pulchritudine, 

duos consanguineos arietes inde eligi 

praeclarioremque alterum immolare me: 

deinde eius germanum cornibus conitier, 

in me arietare eoque ictu me ad casum dari; 

exim prostratum terra, graviter saucium, 

resupinum in caelo contueri maximum ac 

mirificum facinus: dextrorsum orbem flammeum 

radiatum solis liquier cursu novo. 
Eius igitur somnii a coniectoribus quae sit interpretatio facta, vide- 

amus: 
"Rex, quae in vita usurpant homines, cogitant, curant, vident, 
quaeque agunt vigilantes agitantque, ea si cui in somno accidunt, 
minus mirum est, sed di rem tantam haut temere improviso offerunt. 
Proin vide ne, quem tu esse hebetem deputes aeque ac pecus, 
is sapientia munitum pectus egregium gerat 
teque regno expellat: nam id, quod de sole ostentum est tibi, 
populo commutationem rerum portendit fore 
perpropinquam. Hanc bene verruncent populo! Nam quod ad dexteram 
cepit cursum ab laeva signum praepotens, pulcherrume 
auguratum est rem Romanam publicam summam fore. 


Hier haben wir die völlig gleiche Technik wie bei Ezechiel; es kann 
ferner kein Zweifel sein, daß wie in den Persern so auch im 
Brutus der Traum für die dramatische Handlung von hóchster Wich- 
tigkeit ist, daß eben die Erfüllung des Traumgesichtes in dem Drama 
sich abspielte. Wir sehen die Traumerzählung bei Äschylus in be- 
sonders wirkungsvoller Weise verwendet, in mehr episch-darstellender 
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Form begegnet sie bei Accius und Ezechiel. Kein Zweifel: für beide 
sind griechische Muster maßgebend; wir werden weder dem Römer 
noeh dem Juden eine Erfindung neuer dramatischer Technik 
zutrauen dürfen, vielmehr annehmen, daf sie in hellenistischer 
Zeit üblieh war. Ezechiel hat, das ist ganz besonders wichtig, 
den Traum in die Mosesgeschichte selbständig eingeführt; das ist 
natürlich nicht ohne Grund geschehen. Wir sahen, wie bei Äschylus 
der Traum zum wichtigen Element für die ganze Handlung wird, 
wir haben daher Grund anzunehmen, daß dies bei Ezechiel auch 
der Fall war, daß er eben, um aus dem überlieferten historischen 
oder Sagenstoff eine dramatische Handlung zu gewinnen, den Traum 
einführte; seine Erfüllung bildet den weiteren Inhalt des Dramas. 

Wir wissen, daß Jethro dem Moses die Sepphora zur Frau gab, 
und es ist nach dem jetzt Dargelegten anzunehmen, daß Jethro zu- 
nüchst in dieser Szene erscheint, um Moses für die Rettung der Müdchen 
zu danken und ihn zu Gaste zu laden; die Überzeugung, daß Moses 
zu Hóherem berufen ist, veranlaft ihn, ihm Sepphora zur Frau zu 
geben. Der vertriebene, landesflüchtige Moses des ersten Aktes ist 
nun im zweiten der Sehwiegersohn des Kónigs von Midian geworden; 
der Hörer wird, durch die Traumerzählung schon gespannt, nun, da 
Moses bereits eine hóhere Stellung erlangt hat, neugierig auf die 
Erfülung des Traumes. Doch es tritt, wenn wir richtig urteilen, 
zunüchst ein retardierendes Moment ein: eine neue Szene zeigt uns 
Sepphora mit ihrem Bruder Chus in Gegenwart des Moses, von Jethro 
wird in der dritten Person gesprochen, er ist bereits abwesend. Chus, 
ein Name, der „der Äthiopier“ bedeutet, wünscht Aufklärung; er erfährt, 
daß Jethro dem Moses die Sepphora zur Gattin gab. Weshalb mag 
Chus erschienen sein? Darüber läßt sich nur vermutungsweise etwas 
sagen; doch öp wg xareıreiv y pf, oe Zerzwpa tade läßt vielleicht den Schluß 
zu, daß etwas geschehen ist, was nicht ganz nach Chus’ Sinn ist; 
ich meine, die sich stets wiederholenden Kämpfe der Mädchen mit 
den Hirten veranlaßten Chus, aus der Ferne herbeizueilen, um den 
Mädchen zu helfen und sie von ihrer Qual zu befreien; er erfährt 
nun zu seiner Überraschung, daß Moses bereits die Mädchen gerettet 
und Sepphora zur Frau bekommen hat. 

Die folgenden Fragmente bieten nur Moses und die Stimme des 
Herrn auf der Szene. Es ist also Wechsel der Personen voran- 
gegangen und eine neue Szene (resp. der 3. Akt) anzusetzen. Die 
Chus-Szene ist aber wieder eine Erfindung des Dichters, für sie ist 
in der Überlieferung keinerlei Handhabe zu finden; wir sehen also, 
daß der Dichter zwar die überlieferte Geschichte benützt, ihr, soweit 
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es ihm gut scheint, folgt, aber vor freien Erfindungen, offenbar zum 
Zwecke der dramatischen Wirkung, nicht zurückschreckt; wer also 
mit Susemihl einfach den „Auszug“ als dialogisierte Geschichte be- 
zeichnet, ist, das zeigt sich wohl jetzt schon klar, den Fragmenten 
nicht gerecht geworden; er hat die freien Erfindungen des Dichters 
nieht beachtet und gewürdigt. 

Die neue Szene zeigt den brennenden Dornbusch, Moses nähert 
sich, vernimmt die Stimme Gottes und erhält den Auftrag an das 
Volk der Juden und an den Ägypterkönig. Der Traum geht in 
Erfüllung: Moses ist von Gott auserwählt, sein Volk zu befreien. 
Eine neue Szene enthält den Botenbericht über den Untergang der 
Ägypter und die Rettung der Hebräer. Wer spricht den Bericht? 
Aus zs: 8’ 'EBpalwy ó dus; Zorte orzarös ergibt sich, daß der Sprecher 
ein überlebender Ägypter ist. Da die Hebrüer nicht direkt ange- 
redet werden, ferner Dinge erzählt werden, die sie genau wußten, 
z. B. wie sie lagerten ete. etc., so muß der Sprecher vor Ägyptern 
gesprochen haben. Wie der Bote in den „Persern“ die Nieder- 
lage den persischen Großen und der Königin meldet, so ist wohl 
auch für Ezechiel eine Botenszene am Hofe der Ägypter anzunehmen. 
Daß dieser Szene schon eine andere am Ägypterhof voranging, in 
der Moses die Strafen und Zeichen Gottes ankündigt und die Bier: 
des Ägypterkönigs gezeigt wird, läßt sich nur vermuten. Jedenfalls 
ist aber mit der Botenszene notwendig eine Änderung des Schau- 
platzes der Handlung verknüpft (Beginn des 4. Aktes). Die Szenen 
vorher sind alle auf dem von Moses erreichten Ort in Midian vor 
sich gegangen: dort erschienen die sieben Töchter Jethros, dort 
Jethro, dort Chus. Es ist ferner kein Grund vorhanden, daß nicht 
dort auch Moses den Dornbusch brennen gesehen und die Stimme 
Gottes vernommen hat. Anders ist es mit der Botenszene und der 
vielleicht vorangegangenen Szene am Agypterhof. Wir müssen un- 
bedingt eine Änderung des Schauplatzes annehmen. Das ist zunächst 
nicht auffallend; Änderung des Schauplatzes ist ja auch für die 
Eumeniden und den Aias erwiesen. Die weiteren Fragmente ge- 
hören zu mindestens einer neuen Szene; sie bieten neue Personen, 
es beginnt ein neuer, der 5. Akt. Moses erhielt von Boten Nach- 
richten über den Lagerplatz und über das gelobte Land. Er ist 
jetzt der siegreiche Führer eines großen Volkes geworden, dem Gott 
seine Gunst erwiesen hat und der „tà 0 dszes:v“ sieht. So ist der 
Traum vollständig in Erfüllung gegangen. 

Gut hat schon Kuiper vermutet, daß am Schlusse noch Moses 


mit seiner Frau und Jethro, von denen er während des Überganges 
„Wiener Stadien“, XLIV. Ba. 6 
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über das Rote Meer und seiner Mission in Ägypten überhaupt ge- 
trennt war (Exod. XVIII 1), zusammengetroffen sei. Sind die Be- 
gleiterinnen der Sepphora wirklich der Chor, so kann er nun zum 
Sehlusse in Funktion getreten sein. Doch das sind Vermutungen. 

Wenden wir uns nun wieder Sicherem zu, so kann eine Über- 
sicht der Szenen (bzw. Akte) zeigen, daß der Dichter mit drei Schau- 
spielern ausgekommen ist. Im 1. Akt haben wir zwei Szenen fest- 
zusetzen: I. Moses (Protagonist), II. Moses, Sepphora (Deuteragonist) 
(ev. Chorlied). Im 2. Akt: I. Moses, Sepphora, Jethro (Tritagonist), 
(ev. Chorlied). II. Moses, Sepphora, Chus (Tritagonist). Im 3. Akt: 
Moses, Stimme des Herren (Deuteragonist). Im 4. Akt: I. Moses, 
Aaron (Deuteragonist), Pharao (Tritagonist). II. Bote (Deuteragonist) 
und die ägyptische Königin (Tritagonist). Im 5. Akt: I. Moses, 
zwei Boten (Deuteragonist, Tritagonist), (ev. Chorlied. II. Moses, 
Sepphora, Jethro). 

Freilich müssen wir im D. Akte wieder einen Wechsel des 
Schauplatzes annehmen. Die Fragmente verlangen ihn gebieterisch. 
Dieser erneute Wechsel ist in den erhaltenen Tragödien ohne Analogie. 
Er stellt für uns etwas Neues dar und führt aus nun zur Beantwortung 
der eingangs aufgeworfenen Frage, ob wir aus der Rekonstruktion 
Neues für die hellenistische Tragödie lernen können und müssen. 
Zunächst ist uns klar geworden, daß der Dichter mit dem über- 
lieferten Stoffe insoweit frei schaltete, als er sich vor Erfindungen 
nicht scheute. Da sei noch bemerkt, daß zwar die Beschreibung 
von Elim aus Exodus stammt, dagegen die Schilderung des Vogels 
Phönix ganz und gar der Bibel gegenüber eine Neuschöpfung ist; 
sie ist vom Dichter selbständig in den Stoff eingefügt, als letzte 
Quelle kommt Herodot II 73 in Betracht: £c: òè xat &X^og Bovis io5;, 
zm ena qol... Zä ČÈ ... Tooscde xai Torösde" Tà mèy oeiref vue, 
40a «QV TTEPÕY, tà OE ipu0pd* Ge Tà Hëlt aieo mepuhynav ópolotatoz 
xal To werde... Gegenüber Herodot ist die Schilderung des Eze- 
chiel eingehender, freilich bleibt, wie Kuiper meint, noch die Mög- 
lichkeit offen, daß Ezechiel einen späteren auf Herodot fußenden 
Autor benützte. Jedenfalls aber hat er in seiner Beschreibung selb- 
ständig jede Beziehung auf die 500 jährige Wiederkehr!) weggelassen 


!) Sie ist wichtig geworden in der christlichen Religion, der Vogel Phünix 
wird zum Symbol der Auferstehung; darüber ist zu vergleichen E. Hauler, 
Didascaliae apostolorum fragmenta. Veronensia Latina, Leipzig 1900, p. 57, XXNX 
16ff. Nam d(omi)n(u)s Iudaeis et gentilibus simul ctiam Chrlist)ianis in unum prae- 
«idniuntiarit pracdicans eam, quae a mortuis futura est hominum resurrectio; nam ct 
per mulum animal, id est per foenicem, quod unicum est, manifest(a]e. nohis de 
rcsurrcetione. ostensionem. D(cu)s fecit... 
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und eben nur zeigen wollen, daB das gottbestimmte Land durch 
wunderbar schöne Tiere ausgezeichnet ist. So sehen wir an mehreren 
Beispielen klar, daß der Dichter sich eine große Freiheit gegenüber 
dem Urtext wahrt. Um so weniger kann es nun auffallen, wenn er 
auch aus Gründen der gewählten Form, der des Dramas, vom Ur- 
text abweicht; das deutlichste und sinnfälligste Beispiel ist der er- 
haltene Botenbericht. Es hat sich aber gezeigt, daß der Dichter 
mit seinen Änderungen und Erfindungen stets nur den einen Zweck 
hatte, den Stoff dramatisch zu gestalten. Es geht wirklich in dem 
Stücke etwas vor. Es wird Moses’ Erhöhung gezeigt, der Hinter- 
grund ist die Rettung des Volkes Israel und der Niederbruch der 
ägyptischen Macht: eben der geglückte Auszug der Juden. Wie 
z. B. in den ,Persern^ der Fall des stolzen Xerxes, so wird im 
,Auszug" der Aufstieg des gedrückten und verfolgten Moses gezeigt. 

Doeh von der alten Tragódie weicht das Stück vielfach ab. 
Sehon die Einheit des Ortes ist nicht gewahrt: denn, wie wir ge- 
zeigt haben, muß der Schauplatz mehrmals gewechselt haben. Die 
Einheit der Zeit ist aber auch nicht vorhanden; denn zwischen 
der Zeit, da Moses Jethros Schwiegervater wurde, und der Zeit, da 
er berufen wurde und das Volk aus Ägypten führte, liegt nach der 
Bibel ein großer Zwischenraum (vgl. Exod. II 25 „Lange Zeit aber 
darnach starb der König in Ägypten“). Entweder hat also der 
Dichter sich mit großer Freiheit über diesen Zeitraum hinweggesetzt 
oder ihn in einer im Verhältnis zu anderen antiken Stücken auf- 
fälligen Weise bestehen lassen. Endlich haben wir für das Vor- 
handensein eines Chors keinen sicheren Anhalt gefunden. Ist 
aber wirklich aus dem Auftreten der sieben Schwestern auf einen 
Chor zu schließen, so müssen wir annehmen, daß dieser Chor bei 
gewissen Szenen überhaupt nicht auf der Bühne war, denn die Sen- 
dung des Moses und seine Unterredung mit Gott (3. Akt) verträgt 
nicht die Anwesenheit des Chores, ferner verlangen die Szenen am 
ägyptischen Hof dann Wechsel der Choreuten. Daß dies auch mög- 
lieh wäre, daß ferner der Chor nicht immer anwesend sein muß, 
ist beides für die Chöre bei Seneca gezeigt worden.!) Freilich 
handelt es sich da wohl nur um Lesedramen. Unser Stück scheint 
aber für die Aufführung bestimmt gewesen zu sein;*) denn wenn 
Gott nicht auftritt, sondern nur die Stimme des Herrn vernehmbar 
ist, so ist dies nicht allein Anschluß an den Urtext, sondern vor 

1) P. Friedlaender a. O. u. K. Kunst, Senecas Phaedra, Einl. S. 10. 


*) Vgl. Kuiper a. O. und Christ a. O. : 
6 
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allem wohl Rücksicht auf eine eventuelle Bühnenaufführung. Auch 
war das Stück nicht nur für die Juden bestimmt, sondern auch 
für die Griechen; denn, wie schon Kuiper gesehen hat, werden 
für Niehtjuden unerträgliche Härten des Urtextes gemildert, bezw. 
unterdrückt, z. B. wird nicht erzühlt, was Exod. XII 48 unter den 
Vorschriften des Passah erwähnt wird: èdy de oe TpoQ640c ebe 
Duée Tpoq^utog room Ta zoya ugi, MEpITEemEeis oof näy ac- 
oevixöv... Ist nun das Stück mit seinen Eigenheiten gewiß für 
die Veröffentlichung auch bei Nichtjuden bestimmt, so erscheint 
es nun sicher, daß Ezechiel sich nichts in der Technik des 
Stückes erlaubt, was er nicht schon bei Griechen vorgefunden 
hat: d. h. die deutlichen Unterschiede zwischen einer attischen Tra- 
gödie der Blütezeit und dem Stücke des Ezechiel sind nicht Eigen- 
tümlichkeiten, Schrullen, Zeichen der Unfähigkeit unseres Dichters, 
sondern sie lehren uns einen Typus hellenistischer Tragödie kennen, 
für den uns sonst ein sicherer Zeuge fehlt. Das Ergebnis unserer 
Untersuchung paßt nun gut zu dem, was aus anderen Autoren be- 
reits erschlossen wurde. Die Interpretation von Lykophrous Ale- 
xandra, Herondas’ Mimiiamben und vor allem von Senecas Tragödien, 
besonders aber der Phoenissen!) haben dazu geführt, daß Immisch 
mit gutem Grunde von einer „Äuflockerung“ der alten Tragödie in 
hellenistischer Zeit sprechen konnte. Was bisher ohne sichtbaren 
Zeugen eine bloße Hypothese war, tritt uns nun in unserem Drama 
sinnfällig vor Augen; das Zwischenglied zwischen der Technik der 
attischen Tragödie und der des Seneca, es scheint mir gefunden und 
darin liegt meiner Auffassung nach der bisher verkannte Wert 
unseres Stückes. Der Keim dieses Auflockerungsprozesses läßt 
sich freilich bis in die Zeit des Euripides zurückverfolgen, denn 
seine T'roierinnen stellen ja nur eine, wenn auch durch eine Idee 
und die Person der Hekabe geeinigte, lose Reihe von Szenen dar, 
durch die der Dichter eine bis auf die Gegenwart reichende tragische 
Wirkung erzielt. Wie in den Troierinnen ein großer, interessanter 
Hintergrund und das Leid, besonders einer Einzelperson (Hekabe) 
vorgeführt werden, so im „Auszug“ die Schicksale der Juden und 

1) Zugrunde gelegt ist dabei die Ansicht Deubners a. O.; freilich kann man 
über die Phoenissen auch anders urteilen, vgl. Münscher, Bursian CXCII (1922), 
S. 197 f. Insoweit Immisch von einem Auflockerungsprozeß spricht, pflichte ich ihm 
bei; wenn er aber in bezug auf die Phoenissen sagt: „Da haben wir auf der tra- 
gischen Seite gerade das, was wir brauchen: Verzicht auf eine durchgeführte und 
geschlossene Handlung, indem die vorgeformte oxo0:ot; nur noch den Namen abgibt 


für eine freie Folge von pathetischen Einzelbildern*, so steht es um die 
'EṢaywyń, wie die Rekonstruktion zeigt, doch etwas anders. 
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Agypter und das Geschick des Führers Moses. So kann uns also 
auch nicht einmal der Titel 'EZeyerf statt etwa Mwvoňs auffallen. 
In den Phoenissen hüngt ferner der Chor schon ganz lose mit der 
Handlung zusammen. Den Auflockerungsprozef lehrt ferner Aristo- 
teles, wenn er es tadelt, daß einzelne Dichter nicht eine Episode 
aus dem Sagenstoffe auswählen und zum selbständigen Drama ge- 
stalten, sondern die ganze Aktion einer Sage wie im Epos in einer 
langen Reihe mangelhaft zusammenhängender Szenen abhandeln: 
Arist. Poet. 18 p. 1456*, 10 yeh 56 . . . pepvicha xat p, «oti» Ero- 
Gab CUTTNA Tpaywölav Excmouxoy Ze Aëmg To ToAupulov olo» ei zig Toy Ns 
‘Idos Zo xoti p0009»... Es gab ferner Dramen, deren Einheit 
nur in der Person des Helden, nicht in der der Handlung beruhte: 
Poet. 8 p. 1451*, 15 p00o; A Zem elg coy, Deep ttvEq olovtan éxy 
«spl Eva Ty «oAXA "än xal drapa ^o Evi coppaivet, dL Qv dylov oùõéy Zeng 
£y" obrwg è xai mpd5etg évog moKAal gien, ZE wy ula cùdepla yivetar mpass. 
Au «dte dolnacıv dpapzdvstw, Eocı ^v oz 'HoaxAv/2a Owvcrióa xal tà 
Tota0:a rorhnara menorhaacıy’ olcvrar ydo, net eis Y. ó Heaige, Eva xat tov 
„3hcy elvat npeshxev. 

Es ist wohl aus der oben angeführten Analyse und der Re- 
konstruktion des „Auszuges“ klar geworden, wie unser Dichter 
zwischen der echten Tragödie und diesen Abarten eine gewisse 
Mitte hielt. Es ist nicht mehr die stolze, hoheitsvolle Tragödie, 
die auf der attischen Bühne des 5. und 4. Jahrhunderts zu Hause 
war. Die Technik ist freier. Da ist es ganz interessant, daß wir, 
was sich sonst aus der Behandlung des Stoffes und aus dem Aufbau 
erschließen läßt, nun auch durch den Versbau bestätigen können. 
Während der Dichter im ganzen die Gesetze des tragischen Trimeters 
wahrt, zeigt er in einem Punkte eine wesentliche Abweichung; es 
findet sich eine überaus große Zahl von Verschleifungen, besonders 
bei xal; es seien z. B. erwähnt: v. 3 xarsyevvnoev, 19, 224 väzeıra, 29 
u. 73 xayo, 76, 86, 118 xa: aùtés, 14 xai eig, TB xai Goss, Bl xai Zei, 
122 xai àx2, 134 xai drwy, 184 xai &:av, 189 «ai ob, 195 xai dsuátwy. 
Damit aber tritt der Versbau in die Sphäre, von der Immisch 
a. 0.1) vermutet hat, daß sie für die niedere Dramatik und die ihr 
verwandte Dichtung üblich war; z. B. zeigte er gerade bei Herondas 
dieselbe Eigentümlichkeit, freilich in hóherem Grade auf. 

Es soll mit dem Versuche, den „Auszug“ zu rekonstruieren, 
und der Betrachtung über das Genus, dem er zuzuteilen ist, 
keineswegs gesagt sein, daß alle tragische Dichtung der helleni- 


1) K. 38. 
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stischen Zeit ebenso beschaffen war. Das wäre falsch, denn wir 
wissen ja auch von der pathetischen Tragödie; ferner sind gewiß 
aueh gelegentlich Tragódien im alten Stil aufgeführt und vielleicht 
auch gedichtet worden. So gab es eine Reihe von Spielarten, deren 
eine wir durch das Stück des Ezechiel genauer fassen können; nimmt 
man die übrigen Arten dramatischen Spieles, die Komódie, den 
Mimus, die Hilaro- und Magodie hinzu, so verstehen wir das bunte 
Bild von Formen, das uns die gleichzeitige, junge römische Literatur 
bietet. Wenn ferner der Jude Ezechiel in seiner Tragödie ’E&aywyr, 
— ob auch in anderen seinen Stücken wissen wir nicht — einen 
nationalen Stoff bearbeitet hatte, so hat er, wie schon Norden gesehen 
hat,!) denselben Weg beschritten, den Naevius in dem römisch-natio- 
nalen Bühnenspiel, der Praetexta, gegangen ist; freilich würe es vor- 
eilig, aus dieser Tatsache irgendwelche Schlüsse auf den Bau der 
Stücke des Naevius zu ziehen; dazu reichen die wenigen, übrigens 
vielumstrittenen Fragmente der Praetextae des Naevius nicht aus. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Situation und Abfassungszeit 
der Reden des hl. Ambrosius auf den Tod 
seines Bruders Satyrus. 


Karl Schenkl leitet seine Ausgabe der ersten Trauerrede des 
hl. Ambrosius?) auf seinen so früh verstorbenen Bruder mit den 
Worten ein: Eloquentiae quae saeculo quarto post Christum natum apud 
Romanos viguit pulcherrimum sine dubio est documentum oratio ab 
Ambrosio in Satyri fratris funere habita. Für Situation und Abfas- 
sungszeit hat er damals nur auf G. Rauschen?) verwiesen. Der ver- 
diente Herausgeber hoffte wohl, bald in einem weiteren Bande der 
Wiener Kirchenväter beide Reden auf Satyrus veröffentlichen und 


!) Einl.in die Altertumsw.I! S. 460: „Die idealisierte Geschichte in... . Drama 
an die Stelle des Mythos zu setzen hat Naevius in Anlehnung an hellenistische 
Poesie seiner Zeit gewagt; . . . der Ozu:stoz)z; des Philiskos und die 'Iov3atxa: 
tpaymöta: des Ezechiel weisen für das Drama auf diese Zusammenhänge hin.“ 

3) S. Ambrosii De excessu fratris librum priorem ad codicum optimorum fidem 
recensuit. Carolus Schenkl. Scritti vari pubblicati nel XV. centenario della morte di 
sant Ambrogio, Milano 1897. 

3) Jahrbücher der christl. Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Großen, 
Freiburg i. B. 1897, S. 457. 
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dabei ausführlicher über alle einschlägigen Fragen handeln zu können. 
Vielleicht hätte er dann auch den Verweis auf Rauschen einer Be- 
richtigung unterzogen. Jedenfalls muß eine endgültige Ausgabe der 
beiden Reden sich diese Aufgabe stellen. Wir wollen es im Fol- 
genden tun unter Beachtung aller bisher gemachten Vorschläge. 
Schon Baronius hatte sich mit der Frage beschäftigt. Er nalım 
das Jahr 383 als Abfassungszeit an, weil die Barbarenfurcht, von der 
De excessu fratris I 30—32 die Rede ist, sich nur auf den nach Gra- 
tians Ermordung drohenden Einfall des Maximus nach Italien be- 
ziehen könne. Mit Recht haben die Mauriner diesen Ansatz bestritten, 
besonders weil Maximus’ Empörung keine Barbarengefahr gewesen 
ist und die Zahlungsverweigerung Prospers, von der wir noch sprechen 
werden (De exc. fratr. I 24), in die ersten Zeiten des Ambrosianischen 
Episkopats zu verlegen ist (vgl. Migne P. L. XIV 1286 ff). Sie er- 
blicken darum in den Gotenstürmen, die sich an die unglückliche 
Schlacht von Adrianopel anschlossen (Herbst 378 und Winter 875/9), 
die von Ambrosius bezeichnete Barbarengefahr (über die einzelnen 
Umstände der Reise nach der Auffassung der gelehrten Benedtiktiner 
vgl. Migne a. O. 73 nr. 31 ff). Tillemont!) läßt es dann dahingestellt, 
ob Satyrus' Tod 378 oder 379 erfolgt sei, neigt jedoch zur Annahme 
der Mauriner. Erst Otto Seeck hat diese ernstlich angegriffen in seiner 
Ausgabe der Werke des Rhetors Symmachus (Mon. Germ. hist. Auct. 
ant. VI, S. XLIX £.): Weil Satyrus vor seiner letzten Reise, der Rück- 
reise aus Áfrika nach Mailand, von Symmachus aufgehalten worden 
(132), Symmachus aber nur von 373 bis 375 Prokonsul in Afrika ge- 
wesen sei, könne mit der erwähnten Barbarengefahr nur der Quaden- 
aufstand der Jahre 374 auf 375 gemeint sein. Also sei Satyrus Ende 
des Winters 374/75. gestorben. Obgleich Max Ihm?) wieder die An- 
sicht der Mauriner verfochten hatte, wurde Seecks Standpunkt infolge 
der Ausführungen G. Rauschens a. O. trotzdem fast allgemein an- 
genommen, so von K. Schenkl a. O., Martin Schanz, Geschichte der 
róm. Litt. IV 1, München ? 1914, S. 350., F. Rozynski, Die Leichen- 
reden des hl. Ambrosius usw. Diss. Breslau 1910, S. 15, um von 
weniger bedeutenden Hinweisen abzusehen. Nur F. Savio?) hat, so 
viel ich sehe, Seecks Ansicht bekämpft, doch mit teilweisem Mißver- 


!) In seinen Mémoires pour aervir à Ühistoire eccl. des six premiers siecles, 
Venises 1732, tom. X, p. 734 ff. 

*) Studia Ambrosiana. Fleckeisens Jahrbücher für Philologie Suppl. XVII. 
Leipzig 1889. 

3) Vgl. La Civiltà Cattolica, Ser. XVIII, vol. VIII (1902), p. 529—540 und 
vol. IX (1903), p. 195—210. 
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stindnis des Textes der Ambrosiusrede und meist unzutreffenden 
Gründen, vor allem aber, ohne sich selbst für eine eindeutige Auf- 
fassung (377 oder 378) zu entscheiden. O. Bardenhewer, Gesch. d. 
altkirchl. Litt. III (1912), folgt mehr Savio, indem er den 17. September 
377 oder 378 als Todestag des Satyrus annimmt. 

Rauschens Verdienst ist es, daß er zum erstenmal auf einen 
wichtigen Umstand aufmerksam machte, der bisher ganz übersehen 
worden war, leider, ohne selbst die gehörigen Folgerungen zu ziehen. 
Er bemerkt nämlich gegen die Ansicht der Mauriner mit Recht, daß 
nach I 26 die Barbarengefahr noch nicht bestanden habe, als Satyrus 
nach Afrika abreiste. Denn hier sagt Ambrosius ausdrücklich, er 
habe aus einer dunklen Vorahnung heraus deu Bruder an der Ab- 
reise nach Afrika zu hindern versucht. Von Barbarengefahr ist hier 
noch gar keine Rede. Sie erführt ja Satyrus erst in Afrika (I 32). 
Damit hat Rauschen den Schlüssel zur Lósung, die ihm allerdings 
selbst unseres Erachtens ebenso versagt blieb wie seinen Vorgüngern, 
gefunden. Durch genaue Beachtung des Textes der Rede selbst gilt 
es zunächst festzustellen, was alles von der genannten Barbarengefahr 
berichtet ist, und dann heifit es sich umzusehen, auf welche Barbaren- 
gefahr der Ambrosianischen Zeit alle diese Angaben passen. Haben wir 
dies einmal festgestellt, werden sich auch die übrigen Umstünde des 
Lebens und des Todes des Satyrus leicht aufhellen lassen. 

Was berichtet also Ambrosius von der Barbarengefahr, die zur 
Zeit seiner Rede auf den toten Bruder bestand? Wir erwühnten oben 
schon seine Worte aus I 26 und 32, aus denen klar hervorgeht: Die 
Gefahr bestand noch nicht, als Satyrus nach Afrika abreiste. 
Denn Satyrus erfuhr von ihr erst in Afrika selbst. Er wäre bei seiner 
Besorgtheit um Ambrosius, die ihn ja allen Winterstürmen zum 
Trotz sofort nach erhaltener Unglücksbotschaft zum Bruder zu- 
rücktrieb (I 32), sicher auch gar nicht abgereist, wenn schon jenseits 
der Alpen die Barbaren gestanden hätten. Ambrosius hatte ihm zwar 
(I 26) einen abmahnenden Brief!) nachgesandt, aber, wie gesagt, nur 
aus einer unbestimmten Furcht des „vorausahnenden Geistes“ heraus. 
— Es steht nun aus anderen Stellen fest, daß die Abreise des 
Bruders in einem Herbste stattfand. Denn zunüchst ist sicher die 
Rückreise noch zur Winterszeit erfolgt; I 50 heift es: fortitudinem 
quoque eius si quis plenius spectare volet, consideret, .. . quod hoc ipso 
tempore periculum non refugerit, sed ad periculum venerit patiens 


1) Von frequentes litterae, von denen die Mauriner bei Migne PL XVI 
1285/86 reden, ist I 26 keine Rede; denn das Imperfekt revocabam ist ein Imper- 
Jectum de conatu und sacpe bezieht sich auf repeto quae scripserim. 
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iniuriae, neglegens frigoris — atque utinam sollicitus cautionis. Dieses 
neglegens frigoris mit den Maurinern (bei Migne XIV 78, Nr. 31, 
dem übrigens XVI 1, 290 widerspricht) auf die Hinreise nach Afrika 
zu beziehen, entspricht dem Text in keiner Weise, da ja die Worte 
ad periculum venerit ganz klar auf I 22 zurückweisen: cum a viro 
nobili . . . revocareris, quod in periculum tenderes. — Auf der anderen 
Seite aber steht aus I 26 fest, daß Satyrus seine Geschäfte ziemlich 
rasch erledigt hat (dum celeritatem aucuparis, cautelam praetermisisti). 
Allerdings nahm die ganze Reise doch mehr Zeit als gewöhnlich in 
Anspruch. Denn erstens müssen wir wegen des von Ambrosius noch 
auf dem Festland nachgesandten Warnungsbriefes eine nicht allzu 
rasche Hinreise nach Afrika annehmen. Dazu bestand ja auch nicht 
der Grund, der dann die Rückreise beschleunigen sollte: die Barbaren- 
gefahr im Norden. Zweitens wird I 26/27 von einem Schiffbruch auf 
der Rückfahrt berichtet. Denn nach den eben erwühnten Worten 
von der eiligen Rückreise auf altem, morschem Fahrzeug fährt Am- 
brosius fort, die Gefahr näher bezeichnend, der sich Satyrus aus- 
gesetzt hatte: O fallax laetitia, o incerta humanarum rerum curricula! 
Ex Africa redditum, ex mari restitutum, ex naufragio servatum 
putabamus iam nobis mon posse eripi. Sed graviora naufragia in 
terris positi sustinemus; nam quem mon potuerunt naufragia 
ad mortem deducere strenuis natatibus evitata, eius mors coepit 
nobis esse naufragio. Es kann somit kein Zweifel sein, daß 
das morsche Fahrzeug unterwegs zerschellte und Satyrus sich 
nur durch angestrengtes Schwimmen retten konnte. Auch an der 
schon erwühnten Stelle I 50 wird nochmals auf diesen Schiffbruch 
kurz angespielt. Nachdem nümlich zum Beweise der Tapferkeit des 
Verstorbenen seine weiten Reisen erwühnt sind, fügt Ambrosius als 
weiteren Beleg eben jene letzte kühne Reise von Afrika her an ( po- 
stremo quod hoc ipso tempore periculum non refugerit, sed ad peri- 
culum venerit). Das Ungemach (iniuria), das Satyrus erlitt, die Gc- 
fahr, der er sich ohne die nötige Vorsicht aussetzte, war eben der 
Schiffbruch auf dem morschen Fahrzeug. — Aber haben wir, um 
die wirkliche Dauer der Afrikareise zu berechnen, noch einen zweiten 
Schiffbruch anzunehmen? Die Mauriner glauben nämlich, daß Satyrus 
schon auf der Hinreise Unglück gehabt habe. Sie schließen dies offen- 
bar daraus, daß I 43 von einem Schiffbruch die Rede ist, der den 
Satyrus nach wunderbarer Errettung durch die hl. Eucharistie zur 
Taufe geführt habe, und daß es I 50 von diesem Schiffbruch heißt: 
consideret, quotiens post naufragium invicto quodam contemptu vitae 
huius maria transfretaverit diffusasque regiones obeundo peragravit. 
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Daß das hier erwähnte naufragium nicht auf der Rückreise von 
Afrika sich ereignet haben kann, wie Seeck, Ihm und Rauschen an- 
nehmen, haben die Mauriner ganz richtig beobachtet. Es versteht 
sich doch von selbst, daß von Satyrus nach seiner Rückreise von 
Afrika nicht mehr bewundernd gesagt werden kann, er habe noch oft 
darnach unter unbesieglicher Todesverachtung die Meere durchkreuzt 
und die entgegengesetztesten Länder besucht. Ist er doch kurze Zeit 
nach der Rückreise von Afrika gestorben. Aber ebensowenig zu- 
treffend ist die Annahme der Mauriner, Satyrus habe Schiffbruch 
auf der Hinreise nach Afrika erlitten. Denn nirgendwo ist von einem 
solchen die Rede. Vielmehr ergibt sich aus dem Zusammenhang ganz 
klar, daß der I 43/50 geschilderte Schiffbruch nur auf einer früheren 
Reise des Satyrus sich abgespielt haben kann. Das folgt schon aus 
I 50 unwiderleglich: Denn hier wird erstens gesagt, Satyrus habe 
post naufragium noch oft die Meere durchfahren und die entlegensten 
Länder besucht. Dies von der bloßen Rückreise von Afrika — denn 
sie blieb ja nach dem Schiffbruch auf der Hinreise, den die Mauriner 
annehmen, allein übrig — zu behaupten, wäre doch einfach Unwahrheit. 
In der Tat stellt Ambrosius zweitens jenen vielen Reisen übers Meer 
sofort die letzte Rückreise von Afrika gegenüber. Man beachte doclı 
nur den einen Satz, auf den wir schon öfters verweisen mußten: 
fortitudinem. quoque eius si quis plenius spectare volet, consideret, quo- 
tiens post naufragium (d. h. nach dem soeben I 43/48 geschilderten 
naufragium) invicto quodam contemptu vitae huius maria transfreta- 
verit diffusasque regiones obeundo peragrarit, postremo quod hoc ipso 
tempore periculum non refugerit, sed ad periculum venerit, patiens 
iniuriae, neglegens frigoris — atque utinam sollicitus cautionis! Daß 
mit den Worten postremo quod usw. das Ereignis der letzten Ver- 
gangenheit, die letzte Reise des Bruders, seinen früheren, nach jenem 
ersten Schiffbruch unternommenen Reisen gegenübergestellt wird, 
ergibt sich ohne weiteres. Die Folge ist, daß wir auf Grund strenger 
Auslegung der Texte zwei Schiffbrüche des Satyrus zu unter- 
scheiden haben: Den ersten erlitt er auf irgendeiner Reise lange 
vor seinem Tode, den zweiten auf der Rückreise von Afrika, nach 
der er starb. Wollen wir noch der Vollständigkeit halber die Zeit des 
ersten Schiffbruches bestimmen, so müssen wir schon aus den er- 
wühnten mehrfachen Reisen über Land und Meer auf mehrere Jahre 
vor Satyrus' Tode schließen. Damit stimmt auch, daß Ambrosius I 43 
seinem Bruder zum hohen Lobe anrechnet, daß er die Taufgnade, 
die er nach jenem Schiffbruche empfing, unversehrt bewahrte, übri- 
gens auch eine Ergänzung unseres obigen Beweises für die Annahme 
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des früheren Schiffbruches selbst. Solches Lob hätte ja gar keinen 
Sinn, wenn Satyrus schon bald nach jenem ersten Schiffbruche die 
Reise nach Afrika unternommen hätte, nach der er starb, erst recht 
nicht, wenn der Schiffbruch und die Taufe erst auf der letzten Reise 
nach Afrika erfolgt wären. So kurze Zeit die Taufgnade bewahrt zu 
haben, wäre eher ein Vorwurf als ein Lob, weil die Kirchenväter 
gegen die Unsitte der Zeit, sich erst kurz vor dem Tode taufen zu 
lassen, heftig ankämpften (dasselbe Lob wiederholt Ambrosius noch 
nachdrücklicher I 52). Wir können aber mit großer Wahrscheinlich- 
keit dem Zeitpunkt jenes ersten Schiffbruches noch näher kommen. 
I 43 wird er zeitlich einfach dadurch bestimmt, daß er vor der Taufe 
des Satyrus erfolgt sei: priusquam perfectioribus esset initiatus mysteriis, 
in naufragio constitutus. Nachdem dann Ambrosius die Taufe selbst, 
die Satyrus nicht von einem Luciferianischen Schismatiker, sondern nur 
von einem der römischen Kirche angehörigen Priester sich spenden 
lassen wollte, als ein Werk der prudentia hingestellt (I 45—48), schließt 
er seinen Gedanken über die prudentia ab mit den Worten (I 48 Ende 
und I 50): Nihil igitur ea prudentia sapientius, quae divina et humana 
secernit. Nam quid. spectatam stipendiis forensibus eius facundiam 
loquar? quam incredibili admiratione in auditorio praefecturae sub- 
limis emicuit! Sed malo illu laudare, quae perceptis mysteriis dei 
duxit humanis esse potiora. Mit diesen Worten wird doch offenbar 
die Zeit der Advokatentütigkeit und dann der Prüfektur des Satyrus 
als vor seiner Taufe liegend bezeichnet. Also war Satyrus sicher 
schon getauft, als Ambrosius Bischof wurde und sein Bruder die 
Verwaltung des väterlichen Vermögens übernahm; denn zu jener 
Zeit mußte er seine Präfektur aufgegeben haben. Er ist also bestimmt 
vor Ende 374 getauft. Der I 43-50 erwähnte Schiffbruch, den mit 
den Maurinern bisher alle auf die letzte Reise des Satyrus verlegt 
haben, ereignete sich also in Wirklichkeit, noch ehe Satyrus über- 
haupt Ambrosianischer Vermögensverwalter war. 

Immerhin bleibt ein Schiffbruch auf der Rückreise von Afrika 
bestehen, aus dem sich Satyrus durch angestrengtes Schwimmen 
rettete (I 26). Es war nicht die einzige Verzögerung dieser Rück- 
reise. Denn die Krankheit, von der in Verbinduug mit der Rück- 
kehr des Bruders gesprochen wird, muß mit diesem Schiffbruch 
zusammenhängen. Hören wir die Worte des trauernden Bischofs 
(116/17) Quomodo consternata mens erat aegritudinis tuae nuntio! 
Vae miserae opinioni! putabamus redditum, quem videmus dilatum; 
tuis enim votis apud sanctum martyrem Laurentium. impetratum esse 
"unc cognoscimus commeatum atque utinam non solum commeatum, 
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sed etiam prolixum vitae tempus rogasses! Potuisti annos plurimos 
impetrare vivendi, qui potuisti commeatum impetrare veniendi. Durch 
den Satz: Potuisti bis veniendi und die folgende Danksagung zu Gott, 
daß der Bruder doch wenigstens aus Afrika und Sizilien zurück- 
gekehrt sei, ist das Gelübde zum hl. Laurentius um Befreiung von 
Krankheit klar mit der Rückreise von Afrika in Verbindung gebracht. 
Daß Sizilien eigens erwähnt ist, und zwar an erster Stelle, läßt wohl 
den Schluß zu, daß Satyrus in Sizilien krank darnieder lag, offenbar 
doch infolge der Strapazen des Schiffbruches. Die Krankheit muß 
nicht gering und nicht kurz gewesen sein, da Satyrus ein Gelübde 
zum hl. Laurentius machte und Botschaft nach Mailand sandte. Wir 
werden also wohl wenigstens einen Monat Aufenthalt dafür anzusetzen 
haben. Rechnen wir etwa 14 Tage Hinreise, 14 Tage Aufenthalt in 
Afrika, einen Monat Rückreise, so werden wir ziemlich allen erwähnten 
Umstünden gerecht geworden sein, dem abgektürzten Aufenthalt in 
Afrika, wie den Verzögerungen der Rückreise durch Schiffbruch 
und Krankheit. Da nun Satyrus noch wührend der kalten Zeit die 
Rückreise von Afrika antrat, so muß er diese spätestens Ende Februar 
begonnen haben. Rechnen wir, wie gesagt, höchstens einen Monat 
für Hinreise und Aufenthalt, so wäre Satyrus spätestens Ende Januar 
von Mailand aufgebrochen. Doch dieser Termin ist deswegen un- 
denkbar, weil dann die Abreise von Mailand schon in den strengsten 
Winter gefallen wäre. Davon hätte Ambrosius aber sicher gesprochen 
bei der Gelegenheit, als er seine an den Bruder gesandten Warnungen 
vor der Abreise erwähnt (I 26). Außerdem lag ja auch für Sa- 
tyrus gar kein Grund vor, mitten im Winter die Reise anzutreten. 
Wir kommen also zu dem Schlusse, daß Satyrus noch zur Herbst- 
zeit von Mailand aufgebrochen sein muß. Ob er von vornherein vor- 
hatte, noch im selben Jahre zurückzukehren, so daß die Nachricht 
von der Barbarengefahr nur eine Bestärkung des früheren Entschlusses 
herbeiführte, oder ob er in Afrika zur überwintern gedachte — auf 
einem eigenen Landhaus der Ambrosii oder bei Symmachus — 
und nur durch die Schreckensnachrichten aus dem Norden zur Än- 
derung seiner Absicht bestimmt wurde, läßt sich nicht entscheiden. 
Darum bleibt es auch ungewiß, wie weit in den Winter hinein der 
Aufenthalt in Afrika sich erstreckte. So viel steht fest: Satyrus reiste 
im Herbst, also spätestens Mitte November von Mailand ab, als noch 
keine Gefahr bestand, er reiste im Winter, also zwischen Dezember 
und Februar bei sehr spärlicher Schiffsgelegenheit auf einem durch- 
lässigen Fahrzeug von Afrika zurück, und unterdessen war die Bar- 
barengefahr ausgebrochen. Damit sind für die Festlegung dieser 
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Gefahr schon zwei wichtige Anhaltspunkte gewonnen: sie besteht noch 
nicht im Herbst, ensteht aber im Laufe des unmittelbar folgenden 


Winters. 
Ein dritter Fingerzeig liegt in den Worten des hl. Ambrosius 


I 30—32. Sie sind wichtig genug, um hier wörtlich angeführt zu 
werden: Raptus est, ne in manus incideret barbarorum, raptus est, 
ne totius orbis excidia, mundi finem, propinquorum funera, civium 
mortes, postremo ne sanctarum virginum atque viduarum, quod omni 
morte acerbius est, conluvionem videret. 31. Non vitam amisisti, sed 
ingruentium acerbitatum formidine. caruisti. Num qua eras sanctae 
mentis misericordia in tuos, si nunc urgeri Italiam tam propin- 
quo hoste cognosceres, quantum ingemisceres, quam doleres in Al- 
pi vallo summam nostrae salutis consistere lignorumque concaedibus 
construi murum pudoris. Qua adflictione maereres tam tenui ab hoste 
discrimine tuos esse, ab hoste inpuro atque crudeli, qui nec pudicitiae 
parceret. nec saluti! 32. Quonam inquam haec modo ferres, quae nos 
perpeti et fortasse, quod. gravius est, spectare cogemur, rapi virgines 
et avulsos a conplexu parentum parvos liberos supra tela iactari... 
quonam inquam modo istu tolerares, qui etiam ultimo spiritu tui iam 
fortasse oblitus et adhuc nostri non inmemor de cavendu incursione 
barbarorum nos saepius admonebus commemorans non frustra te di- 
«usse fugiendum. Es folgt aus diesen Worten zunächst, daß die Bar- 
barengefahr zur Zeit des Todes des Satyrus noch nicht vorüber war. 
Ja, sie war so groß, daß der Sterbende noch mit seinem „letzten 
Hauche“, seiner selbst vielleicht schon nicht mehr bewußt und doch 
der Geschwister nicht vergessend, sie wiederholt zur Vorsicht vor 
dem Barbareneinfall mahnte und zur Flucht aufforderte. Doch eine 
noch schlimmere Wendung nahmen die Ereignisse nach Satyrus' 
Tode. Darauf weist der Satz: , Wenn du bei deinem frommen Mit- 
gefühl mit den Deinen erführest, in welcher Nähe der Feind jetzt 
Italien bedrüngt, wie würdest du aufseufzen, wie würdest du darüber 
trauern, daß unsere ganze Rettung auf dem Walle der Alpen beruht 
und daß man aus Holzverhauen für die Schamhaftigkeit eine Mauer 
errichten muß!“ — Ich kann mir diese Worte nicht bei der Leichen- 
rede selbst gesprochen denken. Es ist doch kaum anzunehmen, daf 
innerhalb dreier Tage — oder gar nur eines Tages, wenn Satyrus 
am selben Tage begraben worden ist — eine solche Verschärfung der 
Lage eintrat, daB man von heute auf morgen die Alpenpüsse mit 
Baumstimmen verrammeln mußte. Hier liegt m. E. der Fall vor, 
daß Ambrosius bei der Veröffentlichung der Rede einen Ab- 
schnitt einfügte, um den veränderten Zeitverhültnissen Rechnung 
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zu tragen. Wir haben ja solche Einschübe auch sonst festzustellen. 
So erinnerten schon die Mauriner an den Eingang der zweiten Rede: 
Superiore libro aliquid indulsimus desiderio. Auch in I 13 sehe ich 
einen solchen Zusatz: Ambrosius erzühlt von einer Erscheinung seines 
toten Bruders, die ihm zuteil geworden sei: Conquerenti vergente quo. 
dam iam in occasum die, quod non reviseres quiescentem. Die Worte 
setzen einen Abstand vom Tode des Bruders voraus, der wenigstens 
einige Wochen umfaßt. II 42 ist eine ähnliche Stelle: Lucrum mihi 
est mori, qui ipso libro, quo alios consolor, quasi vehementiore 
monitore ad desiderium amissi fratris inpellor . . . et vehementius 
desidero cum loquor, desidero cum relego; et ideo hoc potius scribendum 
arbitror, ne quando ab eius recordatione divellar. So ist es auch 
I 31: Nur wenn der oben erwähnte Satz bei der einige Wochen später 
erfolgten Veröffentlichung der Rede hinzugefügt ist, verstehen wir die 
Gegenüberstellung des nunc gegenüber dem Zeitpunkt, da Satyrus 
die Augen schloß. Für die in Frage stehende Barbarengefahr aber 
bedeutet diese Ermittelung, daß sie über den Tod des Satyrus hinaus, 
der noch im Winter oder im beginnenden Frühjahr erfolgt sein 
muß, immer größer wurde und bei der Veröffentlichung der Rede 
ihren Hóhepunkt erreicht hatte. 

Die gewonnenen drei Anhaltspunkte genügen nun schon, das 
Todesjahr des Satyrus und die ganze Situation der beiden Reden 
genau zu bestimmen. Es gilt nur noch, in der Geschichte der Am- 
brosianischen Zeit sich umzusehen, auf welche Barbarengefahr die 
drei Punkte zutreffen, daf sie erstens im Herbst noch nicht vorhanden 
ist, zweitens im unmittelbar folgenden Winter entsteht und drittens 
wührend des beginnenden Frühjahrs ihren Hóhepunkt erreicht. 

Zur Zeit, da Ambrosius Bischof war, zwischen 374 und 397, 
bestand für Oberitalien zweimal die Gefahr eines Barbareneinfalles. 
Die erste war im Jahre 374/75: die Quaden, im heutigen Mähren, 
waren durch die Kastellbauten Valentinians I. aufs äußerste erbittert. 
Da ließen die römischen Beamten, um sie ihres Führers zu berauben, 
ihren König Gabinius meuchlings ermorden. Doch ein wütender Ein- 
fall der Quaden ins Römerreich war die Antwort. Sie eroberten ganz 
Pannonien sengend und plündernd bis gegen die Julischen Alpen hin. 
Kaiser Valentinian sah sich genötigt, mit den kriegerischen Alemannen, 
die ihn die letzten drei Jahre am Rhein beschäftigt hatten, Herbst 
374 einen demütigenden Frieden zu schließen, um Frühjahr 375 an 
die Donau aufbrechen zu können. Der fränkische General des Kaisers, 
Merobaudes, erhielt den Oberbefehl über den einen Teil des Heeres, 
während Valentinian den anderen selbst befehligte. So zogen die 
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Römer in zwei Heeressüulen alles vernichtend in das Gebiet der 
Quaden ein. Im Herbst war der Aufstand völlig niedergeworfen: 
hungernd und zitternd stellten sich die Vornehmsten des Quadenvolkes 
im Lager von Bregetio ein. Und dem Kaiser soll aus Zorn darüber, 
daß er an einem so elenden Volke seine beste Kraft hatte verbrauchen 
müssen, eine Ader gesprungen sein, so daß er unter den Augen der 
feindlichen Gesandten verblutete.!) 

Wie wir schon oben sahen, nimmt Seeck und nach ihm Rauschen 
an, daß Ambrosius in seiner Rede auf Satyrus diesen Barbareneinfall 
im Auge habe. Das erweist sich bei näherem Zusehen als unhaltbar. 
Denn die Plünderungszüge der Quaden in Pannonien waren Herbst 
374 schon im vollen Gange: Valentinian hatte ja noch Herbst 374 
mit den Alemannen Frieden schließen müssen, um für die Quaden 
freie Hand zu bekommen. Im Frühjahr 375 nahm daher die Quaden- 
gefahr bereits ab. Der Kaiser suchte ja die Feinde nicht etwa an 
den Julischen Álpen, sondern in ihrem eigenen Lande auf. Ja, kaum 
war er im Frühjahr 375 in Feindesland gekommen, als eine Ge- 
sandtschaft der Sarmaten ihn um Frieden bat (Amm. Marc. XXX 5, 
1.2). Es ist also keines von den Kriterien, die wir oben aus den 
Texten festgestellt haben, auf den Quadeneinfall anwendbar. Somit 
fallt ohne weiteres das certissimum indicium der Seeckschen Hypo- 
these. 

Mit seinen anderen Beweisgründen steht es aber nicht viel besser. 
Denn schon Ihm hat mit Recht bemerkt, daß aus dem afrikanischen 
Prokonsulat des Symmachus von 373/75 nichts gefolgert werden 
dürfe: ist doch an der erwühnten Stelle I 32 nichts von einem Pro- 
konsul Symmachus erwähnt. Denn parens heißt einfach „der Ver- 
wandte“. Wenn aber Rauschen meint, es lasse sich nicht erweisen, 
daß Symmachus aufer seiner Prokonsulatszeit auch sonst jemals in 
Afrika geweilt habe, so ist eben unsere Ambrosiusstelle jetzt selbst 
der Gegenbeweis, da wir gezeigt haben, daß die mit einem Aufent- 
halt des Symmachus in Afrika gleichzeitige Barbarengefahr unmöglich 
in dessen Prokonsulatszeit fallen kann. Übrigens ist jene Behauptung 
Rauschens auch aus diesem Grunde nicht stichhältig, weil aus dem 
erhaltenen Briefwechsel des Symmachus klar hervorgeht, daß sein 
Grundbesitz sich fast ohne Unterbrechung von Rom bis Mauretanien 
erstreckte. Seeck selbst hat die Liste seiner Landhäuser und Güter 
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1) Vgl. Heinrich Richter, Das Westrómische Reich besonders unter den Kai- 
sern Gratian, Valentinian II. und Maximus, 375—388, Berlin 1865, 8. 265—268; 
Hermann Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit II, Gotha 1887, S. 387 f. — 
Quelle ist hauptsüchlich Ammianus Marcellinus XXIX f. 
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mit allen Belegstellen aufgeführt (a. a. O. p. XLV f.) außer drei 
Häusern in Rom und einem in Capua besaß der hohe Herr 15 Land- 
h&user, drei bei Rom, je eines in Ostia, Laurentum, Tibur, Praeneste, 
Cora, Formiae, Cumae, Bauli, Locri, Baiae, Puteoli, Neapel, und 
Landgüter in Samnium, Apulien, Sizilien und Mauretanien. In der 
Ep. VII 66 ad Alypium ist auch angedeutet, daß Symmachus gelegent- 
lich an Ort und Stelle erschien, um nach dem Rechten zu sehen, 
was Sich auch von selbst versteht. Wenn sodann Seeck sagt, die 
Zahlungsverweigerung Prospers müsse bald nach der Bischofsweihe 
des Ambrosius erfolgt sein, da ja Prosper sich auf die neue Würde 
des früheren Präfekten von Ligurien berufen habe, so ist dagegen 
nichts einzuwenden; nur darf man daraus nicht schlieBen, Satyrus 
sei nun sofort nach Ambrosius’ Bischofsweihe nach Afrika gefahren, 
den Schuldner an seine Pflicht zu mahnen. Vielmehr geht das Gegen- 
teil aus dem Text der Hede hervor. Denn Ambrosius bemerkt aus- 
drücklich, daß beide Brüder zuerst versucht hatten, Prosper zur Er- 
fülung seiner Pflicht aufzufordern (I 24 quae ambo nequiveramus 
concludere, solus implesti). Es ist ja auch klar, daß Ambrosius’ 
Bischofsweihe nicht sofort in Afrika bekannt wurde, daß es weitere 
Zeit dauerte, bis Prospers Zahlungsverweigerung dem Bischof zu 
Ohren kam. Bei Seecks Hypothese bliebe für all dies keine Zeit 
übrig; ja Satyrus müßte sogar schon Herbst 374 abgereist sein, also 
vor der Bischofsweihe des Ambrosius, die nach allgemeiner Annahme 
am 7. Dezember 374 erfolgt ist.!) Wenn endlich Ambrosius I 6 sagt: 
coepi enim iam hic non esse peregrinus, ubi melior mei portio est, so 
ist das, wie die Fortsetzung lehrt, so zu verstehen: bisher war Mai- 
land nicht meine Vaterstadt; von heute an wird es mir teurer als 
jene, weil es deine Gebeine birgt: hic mihi tumulus genitali solo 
gratior, in quo non naturae, sed gratiae meae fructus est; in isto eniin 
corpore, quod nunc exanimum iacet, praestantior vitae meae functio, 
quia in hoc quoque, quod gero, corpore uberior tui portio. 
Außerdem ist gegen Seecks Hypothese von Savio (a. a. O.) mit 
Recht betont worden, daß in der ersten Rede eine Reihe von Stellen 
sich finden, die ein lángeres Zusammenwohnen des Satyrus mit seinem 
bischöflichen Bruder zur Voraussetzung haben. So sagt Ambrosius 
I 20, er habe beim Bau der Kirche (gemeint ist die Basilika, von 
der auch Ep. XXII die Rede ist) oft die Befürchtung gehegt, er 
könnte dem brüderlichen Vormógensverwalter mißfallen. Doch Satyrus 
habe nach seiner Rückkehr ihm die Verzögerung des Baues zum Vor- 


1) K. Schenkl hat dies gegen Ihm in seiner Praefatio zur Erpositio Euan- 
g^lii secundum Lucam p. II neuerdings erwiesen. 
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wurf gemacht. Ambrosius hat aber kaum gleich nach der Bischofs- 
weihe mit einem Kirchenbau begonnen. Auch die Schilderung der 
Eigenschaften des Satyrus als bischöflichen Vermögensverwalters setzt 
eine längere Tätigkeit in diesem Amte voraus (vgl. besonders 121— 24, 
40, 62 und 63). Kurz, von welcher Seite wir auch Seecks Hypo- 
these betrachten, überall stoßen wir auf Schwierigkeiten. 

Daß aber Baronius nun gleich das Jahr 383 als Todesjahr des 
Satyrus ansetzte, ist, wie schon die Mauriner sahen, völlig im Wider- 
spruch mit der zweiten, für uns in Betracht kommenden Barbaren- 
sefahr der Jahre 315—382. Denn 382 war der Gotenaufstand schon 
ganz gebrochen und von da bis zum Tode des großen Bischofs gab 
es keine Barbarengefahr mehr, die für uns in Frage käme. Wir haben 
also nur noch zu untersuchen, in welches Jahr des Gotenaufstandes 
von 375—382 unsere Kriterien für Satyrus' Tod passen. 

Im Jahre 375 hatten sich die Westgoten unter Athanarich, von 
den Hunnen geschlagen, nach Siebenbürgen zurückgezogen. Im fol- 
genden Jahre baten 200.000 Goten um Aufnahme ins Römerreich. 
Sie werden von Kaiser Valens, der seit 364 den Osten regierte, 
während im Westen 375 Valentinians I. Sohn, Gratian, den Thron 
bestiegen hatte, in der Tat aufgenommen. Aber gegen alle Abmachun- 
gen wurden ihnen die versprochenen Lebensmittel vorenthalten, so 
daß sie ihre eigene Habe, zuletzt ihre Söhne und Töchter preisgeben 
mußten, um nicht Hungers zu sterben. Ein mißglückter Mordanschlag 
des römischen Kommissärs Lupicinus auf die Gotenfürsten!) gab das 
Signal zum Losschlagen. Fritigern schlägt die Römer, und die Goten 
strómen nun in die benachbarten Provinzen, immer mehr verstürkt 
von Hunnen, Alanen, Sarmaten und '"laifalen. Doch gelang es noch 
einmal, die Barbaren am weiteren Vordringen zu hindern: Gratian sandte 
von Trier aus seinen tüchtigsten General Richomer auf den Kriegs- 
schauplatz. Gleichzeitig rückten von Osten her die Feldherren des 
Valens, Profuturus und Traianus, mit bedeutenden Streitkräften vor. 
So mußte sich Fritigern nach der Dobrudscha zurückziehen. Eine 
Schlacht im Herbst 377 blieb unentschieden. Die Römer besetzten 
die Balkanpässe und Fritigern hielt sich weiter in der Dobrudscha. 
Aber im Winter 377/78 erfolgte eine Wendung zugunsten der Goten. 
Richomer war nämlich nach Gallien geeilt, um Verstärkung herbei- 
zuholen. Diese günstige Gelegenheit benützte Fritigern, der unter- 
dessen neue Scharen von Taifalen, Hunnen und Alanen an sich ge- 


3) Nach L. von Ranke, Weltgeschichte IV, 1922, 5. Auflage, S. 16 f. ein MiB- 
verständnis gelegentlich eines in bester Absicht von Lupieinus veranstalteten Mahler 
mit den Gotenfürsten. 
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zogen hatte, um einen Vorstof zu machen. Es gelang ihm in der 
Tat, in den Besitz der Balkanpässe zu kommen. Und nun über- 
fluteten die Barbaren zum zweiten Male Thrazien, während andere 
über die Donau nach Illyrien vordrangen. Hätte Gratian sofort ein- 
greifen kónnen, würe es noch nicht so schlimm gewesen. Aber kaum 
hatten die Alemannen erfahren, daß er gegen die Goten aufbrechen wolle, 
so erhoben sich die Lentienses, ein Stamm im Norden des Bodensees, 
und strömten, 40.000 Mann stark, im Februar 378 über die Schweiz 
bis ins Elsaß vor. Gratian mußte die Truppen, die schon nach 
Osten unterwegs waren, wieder zurückberufen, und erst im Mai 318 
gelang es ihm, die ,Linzgauer" bei Argentaria in der Nähe von 
Kolmar zu schlagen. Im Juni schlof er mit ihnen am Bodensec 
Frieden und zog dann in Eilmürschen über Lorch nach Sirmium, 
erkrankte aber in Castra Martis, unweit Sirmium. Richomer sandte 
er voraus, dem kaiserlichen Oheim Valens seine baldige Ankunft zu 
melden. — Valens war Ende Mai von Antiochien her auf dem Kriegs- 
schauplatz eingetroffen. Am 11. Juni verließ er Konstantinopel und 
rückte langsam gegen die Goten vor in der Richtung auf Adrianopel. 
Am 7. August traf Richomer im kaiserlichen Feldlager ein mit der 
Meldung, Gratian werde bald nachkommen. Doch Valens war ent- 
schlossen, mit den Goten ohne den jugendlichen Neffen fertig zu 
werden. So kam es am 9. August zur unglücklichen Schlacht bei 
Adrianopel, in der Valens fiel und die Römer gänzlich geschlagen 
wurden. Die Goten überschwemmten nun das ganze Land bis zu 
den Julischen Alpen. Eine Wendung trat erst ein, als Gratian am 
19. Januar 379 den Theodosius zum Augustus für den Osten ernannte. 
Noch als die beiden Kaiser in Sirmium beisammen waren, scheinen 
sie einen Sieg über die Goten davongetragen zu haben. Bald hatte 
Theodosius Illyrien und noch im Laufe desselben Jahres auch Thrazien 
vom Feinde gesäubert. Gratian hatte sich schon Ende Juni freige- 
macht, so daß er über Mailand (31. Juli bis 3. August) und Bozen 
nach dem Rhein aufbrechen konnte, wo er noch vor dem 14. September 
einige aufrührerische Germanenstämme besiegte. Allerdings kamen 
380 die Goten infolge der schweren Krankheit des Theodosius noch- 
mals nach Pannonien und auf der Balkanhalbinsel bis Epirus und 
Achaia. Aber Gratian schlug sie von neuem und schloß mit ihnen 
cinen Waffenstillstand. 381 kam Athanarich mit wenigen Getreuen, 
von seinen Stammesbrüdern vertrieben, nach Konstantinopel. Nach 
seinem baldigen Tode (25. Januar 381) ergaben sich seine Truppen 


1) Belege bei Rauschen a. a. O. S. 17 f. 
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dem Kaiser Theodosius. Ihrem Beispiele folgten die meisten Goten 
im folgendem Jahre. Sie wurden in Thrazien angesiedelt. Damit 
war die Gotengefahr, soweit sie für uns in Betracht kommt, erledigt. 

Welches dieser Jahre ist nun das von Ambrosius bezeichnete? 
Die Jahre 376 und 316 waren noch mit den Verhandlungen zur Über- 
siedlung der Goten über die Donau und mit dieser Aktion selbst aus- 
gefüllt. Auch im Winter 376/77 waren die Goten noch nicht zur 
offenen Feindseligkeit geschritten. Erst Frühjahr 377 brachen die 
Kämpfe aus. Aber Richomer und die Feldherren des Valens waren 
bald zur Stelle, so daß auch in diesem Jahre von einer Gefahr für 
Italien noch keine Rede war. Übergehen wir einstweilen den Winter 
und Frühling 377/18 und sehen wir uns die noch übrigen Jahre an. 
Im Herbst 378 war die Lage nach der verlorenen Schlacht bei Adria- 
nopel sehr schlimm, wurde aber im Frühjahr 379 durch die Ernennung 
des Theodosius zum Augustus und die ersten Siege erleichtert. So- 
weit passen die Zeitumstände nicht auf die Afrikareise des Satyrus, 
die mit einem ruhigen Herbste begann und zu einem immer tolleren 
Frühjahr überleitete. Auch die Annahme der Mauriner muß also, 
wie Rauschen mit Recht betont hat, aus diesem Grunde abgelehnt 
werden. Die Jahre 380 und 381/82 aber brachten ein immer stür- 
keres Abebben der Bewegung. Auch als noch einmal ein Rückschlag 
(380) erfolgte, infolge der Krankheit des Theodosius, war von einer 
Gefahr für Italien kaum die Rede. 

Ganz vorzüglich aber passen alle Angaben unserer Rede auf 
den Winter und das Frühjahr 377/78. 

Im Herbste 377 ist noch alles ruhig in Italien. Der Feind hat 
sich ja in die Dobrudscha zurückgezogen oder wird von den Römern 
zwischen Balkan und Donau eingeklemmt. Darum brauchte man in 
Italien nicht besorgt zu sein. Satyrus konnte ruhig reisen. Aber kaum 
war er fort, als die Lage sich verschlimmerte: Die Abwesenheit 
Richomers, des tüchtigsten der römischen Generale, benützte Fritigern, 
bedeutende Verstärkungen heranzuziehen, und die Römer waren ohne 
den Germanen nicht mehr imstande, die Balkanpässe zu halten. Da 
wälzte sich ohne jeden Widerstand die Flut der Goten vom Balkan 
herab. Die Hunnen aber „befriedigten alle ihre viehischen Gelüste in 
den römischen Provinzen und rissen auch die Goten zu Wildheiten 
fort, über die sonst bei den Einbrüchen der Germanen selten geklagt 
wird“ (vgl. H. Richter, a. a. O. S. 475). Doch hören wir den Gewährs- 
mann selbst: Rapinis et caedibus sanguineque et incendiis et liberorum 
corporum corruptelis omuia foedissime permiscentes. Tunc erat spec- 


tare . . . attonitus metu feminas Jlagris concrepantibus agitari fetibus 
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yravidas adhuc immaturis, antequam prodirent in lucem, inpia toleran- 
tibus multa: implicatos alios matribus parvulos et puberum audire 
lamenta  puellarumque nobilium, quarum stringebat fera captivitus 
manus. Post quae adulta virginitas castitusque nuptarum ore abiecto 
flens ultima ducebatur mox profanandum pudorem optans morte licet 
eruciabili praevenire (Amm. Marc. XXXI 8, 6—8). Die Zeitangabe 
steht XXXI 10, 4: Februario mense. — Daß diese Vorgänge in Italien 
die größte Furcht erregten, begreift man. Satyrus vernimmt im Winter 
377/78 die' Schreckensbotschaft und macht sich eilends auf. Da die 
Niederlage der Römer im Osten nach Ammianus’ Zeugnis autunno 
vergente in hiemem (XXXI 10, 1) stattfand, wird Satyrus die Nach- 
richt, die sich durch die Flüchtlinge sicher rasch verbreitete, noch im 
Dezember erfahren haben. Er dürfte also, einen Monat für die durch 
Schiffbruch und Krankheit verzögerte Rückreise gerechnet, etwa Mitte 
Januar 378 in Mailand eingetroffen sein. Er muß noch vor Ende 
Februar 318 gestorben sein. Denn in diesem Monat ereignete sich die 
erwähnte Verschärfung der Lage durch die Alemannen, die er nach 
Ambrosius’ Worten selbst nicht mehr erlebte. Daß man nun, wo die 
Gefahr in allernächste Nähe gerückt war, die Alpenpässe mit Baum- 
stämmen verrammelte, für Leben und Ehre der Bevölkerung Italiens 
besorgt war, ist nur begreiflich: Das ungleich gefährlichere „Jetzt“, das 
Ambrosius bei Veróffentlichung der Rede der noch nicht so schlinmen 
Lage bei Satyrus' Tode gegenüberstellt, sind eben die von Schreckens- 
nachrichten aus Nord und Ost erfüllten Monate Februar bis Mai 378. 
Die Folge ist, daß die Reden noch im Verlauf dieser Monate heraus- 
gegeben sind. Denn die Schlacht bei Argentaria im Mai 378 brachte 
eine so große Erleichterung, daß Symmachus bald darauf eine Rede 
des Kaisers Gratian zur Feier des grofen Sieges im Senate vorlesen 
konnte!) und Ambrosius in den Büchern I. und II. De fide, die er rasch 
für den nach Osten aufbrechenden Kaiser Gratian verfaßte, voller 
Siegeszuversicht sich zeigte (vgl. De fide I Prol. 3; II 15, 129; II 16, 
136 ff.). 

Nach Erledigung der chronologischen Fragen ist es angebracht, 
einen kurzen Rückblick auf Leben und Tod des Satyrus zu 
werfen, um so die Situation der beiden Reden nochmals im Zusammen- 
hang zu überschauen. Satyrus, mit Beinamen vielleicht Uranius,?) 


1) Vgl. Seeck a. a. O. p. LII. Symm. Ep. 195. 

7) So in dem erhaltenen, wohl echten Grabepisramm. Vgl. Fr. Bücheler, 
Carmin. Lat. cpigr. Nr. 1421. Dazu C. Weyman, Zeitschr. f. d. öst. Gymn. LIX 
(1908), S. 700 f.; L. Traube, De Ambrosii titulis, Hermes XXVII (1392) 153 f. Neue 
Ausgabe der tituli: S. Merkle, Die Ambrosianischen Tituli, Rm. Quartalschr. X 
(1896) 185—223. 
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war um das Jahr 338 wahrscheinlich in Trier als zweites Kind des 
praefectus praetorio geboren (vgl. I 54 inter fratres duos . . . aetate 
medium; mit Vita Ambr. von Paulinus Cap. 4). Von seiner Kindheit 
und Ausbildung hören wir weiter nichts. Sicher hat er die gewöhn- 
liche Beamtenlaufbahn eines römischen Zivilbeamten durchgemacht. 
Denn wir vernehmen, daß er sich als Anwalt ausgezeichnet (I 49) 
und daß er später eine Provinz verwaltet hat (I 49, 58). Wie wir 
festgestellt haben, war es noch vor der Bischofsweihe seines Bruders, 
als er einmal auf einer Seereise einen Schiffbruch erlitt und durch 
„das göttliche Sakrament der Gläubigen“ gerettet wurde. Sofort 
wollte er sich taufen lassen (I 43, 44.). Da aber das Land, wohin 
er verschlagen worden war, dem Schisma Lucifers von Cagliari 
(gest. 370 oder 371) sich angeschlossen hatte, fuhr er von neuem übers 
Meer und ließ sich dann von einem mit der römischen Kirche ver- 
bundenen Priester taufen (I 46—48). Dies geschah nach dem Jahre 
362, in dem das Schisma Lucifers begonnen hatte, und, wie wir sahen, 
vor Ende 374, der Zeit der Bischofsweihe des hl. Ambrosius. Mit 
letzterem Ereignis beginnt für das Leben des Satyrus ein neuer Ab- 
schnitt: Ambrosius wollte für sein Hirtenamt frei von zeitlichen Sorgen 
sein und bat daher den Bruder, die Verwaltung des väterlichen 
Vermögens ganz zu übernehmen (I 20, 40). Satyrus gab sich mit 
echter Bruderliebe dem neuen Amte hin und leistete dem Bischof 
die größten Dienste durch sein selbstloses Zurücktreten, seine Ver- 
schwiegenheit und seine ruhige Energie. Am meisten bewührte er 
all seine guten Eigenschaften kurz vor seinem Tode. Ein gewisser 
Prosper in Afrika hatte die Dischofsweihe des hl. Ambrosius zum 
Anlaß genommen, seine Schulden an das Patrimonium der bischöf- 
lichen Familie unbezahlt zu lassen. Verhandlungen, die Ambrosius 
und Satyrus gemeinsam von Mailand aus führten, hatten kein Ergebnis. 
Da entschloß sich Satyrus, durch persönliche Rücksprache die leidige 
Angelegenheit in Ordnung zu bringen. Ambrosius war damit nicht 
ganz einverstanden. Er sandte ihm noch einen Brief nach, er müge 
jemand anderen nach Afrika hinüberschicken. Doch Satyrus war 
Geschäftsmann genug, um zu wissen, wie wichtig in solchen Füllen 
eine persónliche Zusammenkunft sei. So fuhr er hinüber, es war im 
Herbst 377. Doch kaum hatte er die Geldsache zu glücklichem Ab- 
schluß gebracht, als er Kriegsgerüchte von Italien her vernahm: die 
Barbaren seien in der Nähe, Italien sei in höchster Gefahr. Da hielt 
es ihn nicht lünger, mitten im Winter, etwa Mitte bis Ende Dezember 
317 fuhr er auf durchlässigem Schiff heimwürts. Er erlitt aber einen 
Schiffbruch, aus dem er sich durch Schwimmen rettete. Winterkülte 
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und Überanstrengung warfen ihn, wahrscheinlich in Sizilien, aufs Kran- 
kenlager. Ein Brief nach Mailand verständigte die Seinigen, indes er 
selbst so schwer darniederlag, daf er ein Gelübde zum hl. Laurentius 
um Genesung machte. Er wurde auch wirklich gesund und reiste Mitte 
oder Ende Januar 378 nach Mailand zurück. Doch die Krankheit 
war für eine solche Reise offenbar noch nicht ausgeheilt gewesen. 
Sie brach kurz nach seiner Rückkehr von neuem aus und führte 
rasch zum Tode, etwa Anfang oder Mitte Februar 378. Ein Testament 
hatte er nicht machen wollen, um der freien Verfügung der Geschwister 
keine Schranken zu ziehen (I 59), wie er auch unverheiratet geblieben 
war, um sich für die Geschwister unbehindert zur Verfügung stellen 
zu können. Nur eine Sorge hatte noch seine letzten Augenblicke ge- 
trübt, die Furcht, es móchte den Seinen von den Barbaren ein Leid 
widerfahren. Er mahnte sie zur Flucht. Er wenigstens sollte der 
Gefahr durch den Tod entrissen werden. Ambrosius bahrte ihn in 
der Kirche auf und hielt am Beerdigungstage seine erste Rede, ein 
Glanzstück einer römischen laudatio funebris. Sieben Tage später 
besuchte man das Grab von neuem.) Bei dieser Gelegenheit hielt 
der Bischof eine neue Ansprache an die Glüubigen: es ist unsere 
zweite Rede, deren Herausgabe auf Grund der schon sehr zahl- 
reichen und sorfültigen Kollationen K. Schenkls und neuer eigener 
Vergleichungen hoffentlich in nicht allzu langer Frist müglich sein 
wird. 


Feldkirch. DR. OTTO FALLER. 


MISZELLEN. 


Zur Textkritik der Homerischen Gedichte. 
II. 


Derselbe Vers von Hephaistos kehrt noch dreimal wieder mit 
unveründerter zweiter Hälfte, nämlich: 


- kA aam E 


Z 380 Gep 6 y: (Hpawtos) taüt ixoveit ëlo Spaxiëron 
482 mot óalóaAa KOAA elövinn Rpaniösscıv und 
LA lad KEN PN 
n 92 où; "Heawto; Ereuf’ cióutnot xpariosaow. 


') IL 2: Der siebente Tag war seit langer Zeit als zweiter Gedächtnistag 
nach dem dritten Tag bei den Christen iiblich. Näheren darüber s. bei F. J. Dülger, 
ICHTHYS II S. 558 —565, besonders 565, Anm. 4 mit den Zitaten aus Ambrosins. 


P d = 
"E En : Fi Sa. 
2a b 
4 = 
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Die handschriftliche Überlieferung liegt hier folgendermaßen: 

an der ersten Stelle bietet &xovsit' ció— nur Y°;!) 
ixovsito eió— MD*'H'UPL (eöa—) onu— Ua 
irovsito i6ó— die übrigen, also die besten; 

an der zweiten , n KoA sums E Londin. (cod. rescr. VI. saec.) 
X0ÀÀ' cuiro schol. Pind. 
XoÀÀà së MPU 
xoÀAx ib— die übrigen u. Eust. 

an der dritten „ » . Ereuiev (GP roinaev) ën F pe. GIP? c. yp. xai ötzdoyyos 
Ms (o supra ı) 
ÉceuEev. (out. T. 
Eust. kennt beide Schreibungen. 

Man ersieht aus dieser Zusammenstellung deutlich, wie an allen 
Stellen die Leseart mit i2— eingedrungen ist; die Schreibung x 
ahhpeug (ixoveito, nord, Ersuzev) mit cei93— ergab die unmögliche Mes- 
sung  .., die Anstoß erregen mußte und auch wirklich erregt 
und so die Schlimmbesserung Üuinst herbeigeführt hat; aber beson- 
ders an der zweiten Stelle bietet der Londoner Palimpsest und ein 
schol. Pind. die Form dë an der Odysseestelle sogar alle drei 
ültesten Handschriften, G und P von zweiter Hand. Wer aber nun 
daraus, daß fünfmal die Form Guine: gerade in Verbindung mit 
zexxGsse(v) wiederkehrt, den Schluß ziehen wollte, daß demnach 
im Dat. Pl. und in dieser Verbindung das Femininum mit i— an- 
gelautet habe, hat Unrecht; denn es ist schon an und für sich sehr 
unwahrscheinlich, daß das regelmäßige ciuta zwar eidutav, ci2of, aber 
just Goin flektiert habe; ausschlaggebend aber ist, daß die Uber- 
lieferung im ganzen gegen i2— und für eiö’ spricht und daß aus 
dem Zustand der Überlieferung an jeder einzelnen der fünf Stellen 
ohneweiters einleuchtet, wie aus cij— !5— geworden ist, aber nir- 
gends, wie umgekehrt. - 


A 277 phre oú, Ilndsön, BEA Ze ëusyer Baci; 
Die Überlieferung lautet folgendermaßen: 
I. Die besten Handschriften (AB usw.) schreiben IIgAso" 70: 


Il. die Mehrzahl, darunter sehr gute wie 8 „ Inden DEA, ebenso Eust. 
III. drei mindere (CC* u. Ob) " Jah eléng "Bei 

IV. zwei mindere von zweiter Hand (Fr?D4?) IInAa7022^ 

V. drei " " » » (M'T?'H?IDIa-) Uaioëiilch 


und das wird auch als Aristarchs Schreibung angegeben. Hier han- 
delt es sich im Grunde auch wieder nur um die richtige Trennung 
der Wörter, die in der alten Schreibweise ungetrennt geschrieben 
waren. | 

I, IV, V spiegeln mehr weniger getreu die Aristarchische 
Schreibung wider; III versucht die Lösung durch Annahme von 
Aphaeresis; diese hat aber in der Überlieferung der Homerischen 
Gedichte nicht die geringste Stütze, also die geringste Wahrschein- 
lichkeit für sich. Aristarch hilft sich mit der Zusammenziehung, die 
wir Krasis nennen; doch widerstreitet dieser Annahme der sonstige 
Gebrauch der Krasis bei Homer, die, wie ich gezeigt zu haben 


1) Ob Ludwichs Urteil (Ilias, praef. XII) über diese Handschrift aufrecht zu 
erhalten ist, scheint auch nach anderen Stellen zweifelhaft. 
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glaube,!) auf eine kleine Zahl eng zusammengehöriger Wörter (za, 
ó, td, pi) beschränkt bleibt. Becker und andere Herausgeber, auch 
Ludwich, nehmen ihre Zuflucht zur Synizese und schreiben lIIrAst2», 
Zei, lesen also [lg4e(25:0:4. Dieser Ausweg, der keine Stütze in 
den Handschriften hat, ist aber auch nicht gangbar; denn Homer 
kennt die Verschleifung von n und e, wie ich a. a. O. gezeigt habe, 
gar nicht; so bieten 
O 229 mi ijav söywäat, ott OT, papey Evan Xxpustot; 

alle Handschriften 27 czp:», das auch Herodian und Eustathios be- 
stätigen. Auch die Schreibung 27z::o, die zuweilen in Handschriften 
begegnet, ist schlecht; vgl. La Roche, Homerische Untersuchungen 
1869, S. 282. Hiezu kommt aber noch, wie ich a. a. O. S. 243 
dargelegt habe, daß durch die Synizese die Quantität des zweiten 
Vokals nie alteriert wird; er bleibt kurz, wenn er kurz, lang, wenn 
er lang ist. Freilich muß man sich den Unterschied zwischen Syn- 
izese und Kontraktion endlich klar machen; sie ist keine bloBe durch 
die Schrift nicht ausgedrückte Kontraktion, auch keine Vorstufe der 
Kontraktion, sondern ein Mittel für sich von den mannigfachen, die 
sich die lebendige Sprache schafft, um ein für die schnelle Artiku- 
lation so schweres Hemmnis, wie es die unmittelbare Aufeinander- 
folge zweier Vokale bildet, zu erleichtern und zu überwinden, zu 
dem dann der Dichter bereitwillig greift, um sich in den Fesseln des 
Verses leichter zu bewegen. Man hat sich also den Vorgang dabei so 
vorzustellen, daß der erste Vokal, der immer ein H Laut ist — hier 
also das n — seinen silbenbildenden Wert verliert und in der 
Schnelligkeit der Artikulation wie ein Konsonant gehört wird und 
für den Rhythmus als eine Art ,Vorschlag" geltungslos bleibt; es 
müßte in unserem Falle also das „s“ in £0z4' die Arsis des 3. Fußes 
bilden, was als Konjektur dem Text aufzudrüngen methodisch gewiß 
unstatthaft ist. Es bleibt somit nur die Lósung übrig, die wir in II. 
finden. Und in der Tat scheint sie eigentlich die nächstliegende zu 
sein. Aber das Niichste muß nicht immer das Beste sein und auch 
hier begegnet es scheinbar Bedenken. 

Zu o 317 atjX xiv ED ponya peth apiaw, Grp DiAnızv 
— was die meisten und besten Handschriften bieten; die älteste (G) 
und mehrere mindere haben 6:7 (37°) 80£42:», also mit der sonst un- 
erhörten Elision 37° — zu diesem Verse bringt H folgendes Secho- 
lion: > (2:2) „EDensıev® Size ai Apısrapyou, quoi, spısuanaßws To 20:7". 
Aristarch meidet also darnach an beiden Stellen die zweisilbige Form 
0w, weil ihr seine Beobachtung entgegensteht, daß in den Homeri- 
schen Gedichten nur 3045.0 verwendet sei. Wollen wir also zu einer 
begründeten Entscheidung kommen, so müssen wir dieser Beobach- 
tung selbst zu Leibe gehen und zusehen, ob sie tatsächlich zutrifft. 
Und da sieht die Sache folgendermaßen aus. Außer an den beiden 
Stellen A 277 und o 317 ist noch 


A 554 MA: pa’ öar has tà vodan, 337 MIrnda — 


1) Metrische Stndien. Die Synizese und Krasis boi Homer, Wiener Studien 
XXXVII 217 fl. 
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so schreiben die Handschriften — durch das Scholion LV: (x21) 5 
Riv Apistapyos cow, ó bi Xov; — d. i. Dionysios von Sidon, ver- 
mutlich ein Schüler Aristarchs — „3.“ (er dürfte also cxx 6475602 


gelesen haben)!) und durch das Lemma R, das äscz 027:550« bietet, 
die zweisilbige Form bezeugt. 

Glücklicherweise kommt ferner rw (0£4») in den beiden 
Homerischen Gedichten außerordentlich häufig vor; das ermöglicht 
es uns, die Behauptung, daß nur die dreisilbige Form Homerisch 
sei, selbst zu kontrollieren. Und da zeigt sich uns nun folgendes 
Bild: Im ganzen findet sich ¿irw (0:40) in beiden Gedichten an 
284 Stellen; hievon sind durchaus eindeutig für 202”w und seine 
Formen: | 
1. in den Formen des Präsens nach der Arsis (z. B. A 287 ane OAs) an 104 Stellen 
2. das Imperfektum 70:1 — (HOA, T0sAs(v), vücAéenw, 70:Xzcov, Ao) » 40 , 

3. das Futurum (DeAhow, EG, EL -ctov) a -0 og 
4. in den Formen des Präsens nach elidiertem -a (16), -o (1) -t (1) -o (1) , 19 , 
zusammen —— 109 Stellen 


Zweideutig, d. h. unentscheidbar, ob Zi oder 3024€ zu trennen 
ist, sind: 


1. in den Formen des Präsens näch elidiertem € 100 Stellen 
2. Ww. 8 ò „ Imperfekts č0:àe(v) 10 , 
d » a d „ Aorists (i0£Amoa) I: » 
4. o ew A » iterativen Imperfekts?) M:Aeoxz(ev) 4. y 


. 115 Stellen. 

Es ist somit das Verhültnis der eindeutigen zu den zweideutigen 
Stellen rund wie 60 : 40 oder 3 : 2. 

Schon auf Grund dieser Tatsachen ist festzustellen, daß heute 
mit Sicherheit nicht behauptet werden kann und auch ehedem nicht 
konnte, Homer verwende ausschließlich 3024.0. Und nehmen wir an, 
daß an diesen 115 Stellen, an denen die Formen auch von 0:rw 
möglich sind, sie wirklich als solche aufzufassen wären, so Dinde das 
Übergewicht von 302o seine natürliche Erklärung noch immer darin, 
daß im ganzen mehr l'ormen und überhaupt die Formen von i0£»o 
im Hexameter bequemer sind als die von Däiu, von dem z.B. ¿hihesse 
überhaupt ganz ausgeschlossen ist. 

Weiter führt uns die genauere Analyse der 100 Fülle, wo ent- 
weder Elision von „z“ und DZ oder Din ohne Elision anzunehmen 
ist; von diesen sind nur 25 von den Handschriften einstimmig zu- 
gunsten von ¿iw bezeugt, in Tō schwanken sie. Am auffallendsten 
liegen die Verhältnisse mit x (x:); nur an 8 Stellen ist x’ 29:7— ein- 
stimmig überliefert, an 42 herrscht Schwanken und nicht durchaus 
zugunsten von x si 

Aber es kommt noch besser! Bekanntlich hat man beobachtet, 
daß sich in den beiden Dichtungen eine Vorliebe für dreisilbige 


!) Ludwich, Arist. I 199. 

*) In der Regel zwar fehlt bei den Iterativformen das Augment; doch finden 
sich auch augmentierte, z. D. zıasxov E 802, wo s allerdings nicht Augment zu 
sein braucht, !ursyeoxovro u 7, xapífaoxs A 101, mapixíaxtto E 021, f2234:; T 297, čpxoz: 
f 565, v 113, Eyaszoy pn 215, iga3«:U y 35. 
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Wörter am Versende bemerkbar macht; weshalb auch Becker an 
dieser Versstelle die augmentlosen Verbalformen durchaus in den 
Text nahm, und meine eigenen Zusammenstellungen haben mich 
überzeugt, daß trotz Abweichungen im einzelnen im großen unsere 
Handschriften dieses analogetische Verfahren begünstigen; man 
schreibt also z. B. oöre -erescas (A 108), 138 vévov:o (A 251), ex» 
vácav:o (A 464), Aenë xécacco» (A 480) usw. Darf diese Beobachtung 
nicht auch auf die analogen Fälle (z. B. von Berorev, Déigchza etc.) 
übertragen werden? Schon J. La Roche!) wirft Becker Mangel an 
Konsequenz vor: „wenn er sich konsequent geblieben wäre, so hätte 
er am Versschlusse überall die dreisilbigen Formen von erw her- 
stellen müssen statt der viersilbigen (vgl. Sitzungsber. der k. Preuß. 
Akad. der Wiss. Berlin 1859, S. 268)“; ich glaube nicht ganz mit 
Unrecht. Doch sehen wir uns folgende Verbindungen genauer an: 


Der VersschluB at x’ i0£A550a findet sich an 5 Stellen; an diesen bieten x: 
0£Àmo0a 2 457 AU* Y; y 92 F; 6322 FPU; „49 FT; v 233 G'FP (alle drei äl- 
testen Handschriften) Z; oder ai x bwon H 375, wo BFGWU*CYZ x HA— 
bieten; oder at x ines E 110, das nur A und ein Papyr. bieten, während alle 
anderen Handschriften xe O&Anrte schreiben; oder oy x’ Anm x 22, wo F x: dd—, 
oder og x' ing p 19, wo ebenfalls F xc 0%— schreibt. 

An allen diesen 9 Stellen wird die Form von deiw von guten 
Handschriften bezeugt, ja in einzelnen Versen wie u 233, 2 457 von 
den besten und es verdient hervorgehoben zu werden, daß in F, 
der zweitültesten und bestgeschriebenen Handschrift der Odyssee, 
durchgehends in allen 9 Versen die Form 0£Xe erscheint. Durch 
diese Tatsachen wird zum mindesten — ich will hier nicht weiter- 
gehen — erwiesen, daß es ein unmethodisches Verfahren wäre, die 
zweisilbige Form Déi auszuschließen an Stellen, an denen nur durch 
sie aus dem Stande der handschriftlichen Überlieferung eine sonst 
einwandfreie Gestaltung des Textes sich gewinnen läßt. Da die Ver- 
hültnisse an beiden Stellen A 277 und o 517 so liegen, ist an der 
ersten Ilnasiör, Déi, an der zweiten rt: dersıev in den Text zu setzen. 

A 559 pono?) oA£on;?) OE rokers Ent vyuoty Ayaw. 
Damit fast gleichlautend B 4 rien, oXéor, 5: xoig... 

Mit Becker hat man in den Homerischen Gedichten als acc. 
lur. von rorös nach der 3. Deklination nur die Form zoXéag gelten 
assen wollen und ist im Uniformierungseifer so weit gegangen, daß 
man sie an allen Stellen hergestellt hat, auch wo sie in den Hand- 
schriften keine oder so gut wie keine Stütze hat; es sind dies die 
Fälle, in denen dem acc. plur. von «o^; ein vokalisch anlautendes 
Wort folgt. Im ganzen sind es 7 Verse an folgenden 8 Stellen: 


A 559 = B 4 — N 734 xai te ost: koawar, padota SE xatos avíyv) — O 66 


"Diou roonzpods, mokers oAégawt! arov; — Y 313 7o uiv yàp vor moAe mposcausv 
t , Ka - a - M M ` ^ * 
voraus — P 59 móvtog dào; molu; © mort: axovtag Zänn — 131 apxíou, œ 07 Ark 

+ r , = et n * IA er a ef pe Li ’r ? 4 n i 
zort egener Taupoug — 6 170 Geer, ü; Seen pto pt froe aiüAou;. 


— —Ó— E A — M — 


1) a. a. O. (1869) S. 125. 


*) Die Konjunktive rind durch die beston Handschriften gesichert; wie auch 
sonst bei Homer bedeuten sie nichts anderes als das Futurum. 
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An diesen Stellen bieten zc: 


Y 313 und ® 59 alle Handschriften; an der ersteren außerdem der Palimps. 
Lond. X, Eust. xoAXtt; lem. T; an der 
zweiten wieder £, Plut, Eust. 

p 131 und ò 170 fast alle Handschriften; außerdem an der ersten wieder È, schol. 
T V 142, Eustatliios, an der zweiten steht 
xoA(A)íag von zweiter Hand nur in F, H 
und Q (roAXtag ei; aa Q) 

A 134 und O 66 die besten und meisten; an der ersteren außerdem Herodian, 
Plut. u. Eust.; an der zweiten Herodian 
u. Eust. 

Nur A 559 — B 4 bieten die Handschriften alle xoAca;; roA:i; bieten nur die Scholien. 

An den übrigen Stellen (T 126, A 230, 298 = Q 204, 520 w 427, A 385, E 804, 

[| 827, Q 479, y 262) haben die Handschriften alle nur die Form zoXéa; außer 

y 362, wo eine (U) die Variante xoX:; aufweist. 

Vor vokalischem Auslaut spricht also die Überlieferung in 6 
von 7 Versen aufs deutlichste für die kontrahierte Form xorsis. Das 


ist der wirkliche Tatbestand. 


Daraus ist sofort zu ersehen, daß nicht daran zu denken ist, 
es könnte zoAsi; in diesen 6 Versen absichtlich durch Korrektur 
oder versehentlich durch Verschreiben der Abschreiber entstanden 
sein; dagegen spricht die Übereinstimmung der Handschr., die 
Zeugnisse Herodians, Plutarchs und des Eustathios, endlich das der 
Scholien, und zwar ist zu A 559 das Scholion LV: Zruéðotoę „rorets“, 
zu B 4 das des Aristonikos in A: Zuvödoros Ypaseı „rorsis“ (wo aller- 
dings z270g steht, das von den Herausgebern ganz mit Unrecht in 
ze geändert wurde), endlich zu ® 131 das in A: Aplorapycs „roreas“, 
ivo Bè „moreis“ erhalten. Es ist somit völlig sicher, daß die Vari- 
anten xcAéa; und scheie an diesen Stellen ins Altertum zurückgehen. 

Wie ist es nun zu erklären, daß die Form «cXéag an den 
11 Stellen, wo darauf ein konsonantisch anlautendes Wort folgt, überall 
einstimmig mit nur einer Ausnahme überliefert ist, während an den 
8 Stellen vor vokalischem Anlaut z2Asi; entweder allein oder als 
Variante vorkommt? Das ist doch eine Tatsache, die auffällt, die 
einen tieferen Grund haben muf Und dieser kann nur darin liegen, 
daB an allen Stellen der ersteren Kategorie (vor einem Anfangs- 
konsonanten) «o^éag dreisilbig zu lesen ist; so wie es nach dem 
Metrum mit Synizese, also zweisilbig gelesen werden muß, füngt so- 
fort das Schwanken der Handschr. an, und zwar — was wieder 
— sehr bezeichnend ist y 262 sehr schüchtern, indem ite nur in 
einer Handschr. (U) erhalten ist. Auch das kann nicht bloßer Zu- 
fall sein! Und es ist auch keiner, sondern hat seinen guten Grund, 
den auch wir noch erkennen kónnen: 


y 262 fusi uiv yàp sel molfa; veÀéovte; a£0Aou;: 


Hier ist die Synizese metrisch tadellos und ohne jeden Anstand; 
das „e“ in «o^; ist bei der Verschleifung nicht mehr silbenbildend, 
es wird konsonantisch, für den Rhythmus ist es nur ein kurzer, für 
die Messung nicht in Betracht kommender Vorschlag und das kurze 
- kann eine vollständige Arsis von zwei Moren bilden, weil es 
durch den folgenden Anfangskonsonanten positione lang ist. An den 
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übrigen 8 Stellen aber, an denen auf den acc. plur. von «c^; voka- 
lischer Anlaut folgt, ist die Form rsreas nicht ohne Anstoß gegen 
das Metrum, also nicht brauchbar; denn, wie ich schon gesagt habe,!) 
die Quantität der zweiten Silbe wird durch die Synizese nicht ge- 
ündert; es käme also die kurze Endung —2$ in die 4. Arsis und 
um diese einmorige, also unvollständige Arsis zu vermeiden, ist die 
kontrahierte Form rsret; an diesen Stellen vorgezogen; denn wenn 
auch eine kurze, konsonantisch auslautende Silbe in der Arsis des 
4. Fußes nicht selten bei Homer erscheint, wo weder durch eine 
Pause die fehlende eine More ergänzt wird, noch sonst eine Ent- 
schuldigung dafür erkennbar ist, so vermeidet doch der Dichter diese 
Freiheit — oder, wir können ruhig sagen, diesen Mangel —, wenn er 
kann, und er griff also in unserem Falle zur kontrahierten Form xoreiz. 
Daß ihm diese zur Verfügung stand oder nahelag, erscheint mir angesichts 
der acc. plur. röreız (I 328 0 574 2 490, 342 B 648), ezx^&Ser; (M 208, 
203, 308, 375), des nom. u. voc. vizi; (E 464, o 248, w 387, 497), 
der nom. àx^7si; (M 318), évapysi; (Y 181 v, 201 z 161), Zeäsustz 
(1 225 N 622 — neben —é:; ç 185, 253 w 171), kayensis (M 347, 360 
N 684), zgozezaysg (Ej 194), namentlich aber angesichts des nom. 
«oes im Vers A TOS 50e» époz avzoi ze xoci; za: —, das durchaus 
sicher ist, zweifellos; und wie wir einmaliges At: gegenüber der 
gewöhnlichen Form z2*és;, die an 20 Stellen in beiden Gedichten 
erscheint, hinnehmen müssen, obwohl dafür xoresz leicht einzusetzen 
wäre, so müssen wir auch eise an D Stellen, wo durch das Metrum 
diese Form erfordert wird, gegenüber «c^éa; an 11 Stellen, wo wieder 
diese Form vom Metrum gefordert wird oder wenigstens ohne metri- 
schen Anstoß ist, anerkennen und haben kein Recht zu einer Ande- 
rung, um eine Uniformierung zu erreichen, die mit einem metrischen 
Anstoß erkauft wird. Die Tatsache des Nebeneinander verschiedener 
Bildungen, Formen und Messungen ist in der Sprache Homers doch 
so aufdringlich und kommt in so vielen Tausenden von Füllen zur 
Erscheinung, daß man darin geradezu ein Charakteristikum von ihr 
erblicken muß; vernünftige Kritik hat sie einfach anzuerkennen und 
sich zu bemühen, ‚dem Dichter das Geheimnis abzulauschen; dagegen 
ist bisher durch Andern viel gesündigt worden. Aber, höre ich ein- 
werfen, das Zeugnis der Scholien, namentlich desjenigen zu ® 131, 
das erstens ausdrücklich und bestimmt zoréaş als Leseart Aristarchs 
bezeugt und eine Stütze für die Annalıme bieten kann, daß man auch 
hier wie A 559 und B 4 unter den £ws: Zenodot zu verstehen habe! 


1) Wie man noch immer den Vorgang der Synizese mit der Kontraktion 
zusammenwerfen kann, ist mir unerfindlich; leider ist das auch in dem Buche 
von Karl Meisteg „Die Homoerische Kunetsprache" (Leipzig, Teubner 1921) der 
Fall. Schon die Tatsache, daß bei der Synizese der orste Laut stets ein ,E*-Laut 
ist, verbietet diese Auffassung, Pie wenigen Ausnahmen — sie sind von mir a. a. O. 
S. 242 angeführt und dazu kommt noch 6 aov: p 375, also sind es sage vier 
im ganzen Homer — können doch dagegen nicht in Betracht kommen; jedenfalls 
können sie nicht dazu ermutigen, auch Z 500 für ycov einzutreten, wie Meister 
es tut (S. 61, Note 2), der es mit Synizese-Kontraktion lesen will, also yov. Denn 
mit Verschleifung, also so, daß o seinen silbenbildenden Wert zwar verliert, abor 
als Vorschlag doch gehört wird, also "äm, kann das Wort doch in Wirklichkeit 
niemand aussprechen: 
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Vor allem ist der Schluß abzuweisen, daß damit gesagt sei, 
Aristarch habe auch an allen übrigen Stellen zo^*ia; gelesen; mir 
scheint das durchaus nicht so ohneweiters ausgemacht. Dann aber 
halten alle drei Scholien einer kritischen Prüfung überhaupt nicht 
stand. Die Nachricht, daß Zenodot, der Ephesier, z2^::; geschrieben 
habe, erscheint schon von vornherein nicht recht glaubwürdig. Tat- 
sächlich haben Lehrs und die Herausgeber A 559 und B 4 durch 
Konjektur r:75:, den echten Akkusativ, wie ihn Wilamowitz!) nennt, 
den er Zenodot gutgebucht wissen will, hergestellt, wofür sie eine 
Handhabe im Scholion A zu D 4, das 2523 bietet, erblicken zu 
dürfen meinen; aber angesichts der Notiz zu A 559 und 4 131 
kann man eine solche Anderung nur als Willkür bezeichnen. 


Nun lautet aber das vollständige Scholion zu ® 131 folgender- 
maßen: Azissapyss QuoAiaz", Ener 6: woHSS. (Oils $i aurcbs Agısıszaun:. 
Ludwich, Hom. T. I 461 streicht die zweite Hälfte des Scholions ; 
mir scheint, nicht mit Recht. Denn in V lautet die Notiz: «^s: 
rw Tig. (it BE alscus Apıstszavns. Gino) cy QvoHix;":; sie ist in- 
haltlich gleichlautend mit dem Scholion A, nur der Wortlaut ist teil- 
weise ein anderer. Weil die Bemerkung ¿hize — Aze2xw3 sich 
sichtlich nicht auf V. 131 allein, sondern, wie Scholion A zu 130 
klar zeigt, auf V. 130—135 bezieht, darf man sie deshalb noch 
immer nicht streichen; man hat nur zuzugeben, daß dieser Teil der 
Notiz ein Versehen beweist, nicht des Schreibers in A, sondern der 
gemeinsamen Vorlage für A und V. Und der Wortlaut in V führt 
sogar zu ganz merkwürdigen Schlüssen. Nach Ludwichs Darlegung 
(a. a. O. S. 115) gehen die cöw(z)-Scholien alle auf Aristarch zurück; 
ebenso zeigt er (ebenda S. 128), daß unter den «wi; zwar in der 
Regel Aristarch nicht zu verstehen sei, daß aber doch „zuweilen 
selbst Aristarchs Name unter einem solchen «ví; verschwunden ist“. 
Daraufhin müßte man also z2^si; geradezu als Aristarchs Schreibung 
ansehen! Und solchen Hokuspokus soll man glauben! 


Somit bleibt nur die Überlieferung der Handschr., an die wir 
uns zu halten haben, und es muß Y 313 « 59, 131 3 170 N 734 
und O 66 z^; in den Text aufgenommen werden. Da die gleichen 
Verhältnisse auch A 559 — B 4 vorliegen, werden wir sie auch hier 
herzustellen berechtigt, richtiger verpflichtet sein. Wie sich allerdings 
die Sprachforsehung mit diesem Ergebnis abfindet, ist eine Frage 
für sich. Die philologische Textkritik muß auf dem festen Boden 
der Überlieferung bleiben, wenn und soweit er irgend tragfähıg ist; 
nur so schafft sie der Wissenschaft eine verläßliche Grundlage für 
ihre Forschung. 

B 137 eixzar iv uiapeu änt, 

Die Überlieferung schwankt zwischen ziaraı i» p:iq— und ex 
tv u:Yy—; das erstere bieten mehrere schlechtere Handschr., dann 
Herodian und Heraclides, das letztere die meisten und darunter gute; 
A hat mit N° sz i» uzy—, steht also in der Mitte. Beide Schrei- 


1) Ilias und Homer S. 262, Anm, 2 von 8. 261. 
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bungen sind durchaus inóglich. Wie nun eine Entscheidung ge- 
winnen? Hier hilft uns nur die Erkenntnis weiter, daß selbst in so 
kleinen Dingen, wie uns die Uberlieferung klar und unzweideutig 
erkennen läßt, gewisse Grundsätze, ich möchte sagen, einer Oko- 
nomie in den Hom. Gedichten befolgt sind. 

Während wir nämlich Z 217 Fewo’ Evi peyapaz..., Q 286 erioar ivi. pey—, 
y 910 = n 150 = 341 xmjuar ivi uey—, 0 227 boer Ge per p 41 xéaxec ài usy—, 
y 489 oral Get pey—, B 411 a0póo Y pey —, A 420 xeiusd’ ii mey—, o 296 Gaz èv 
m finden, lesen wir Q 209 Zutvo èv pey—, v 68 óppavxi iv usy—, o 816 peva 
v pey—, p 493 Biapiveu àv ney—. 

Es wird demnach in diesen Wendungen entweder der voraus- 
gehende Vokal, wenn er kurz ist und seine Elision nicht gerne ver- 
mieden wird wie beim : im Dat. Sing. der 3. Deklination, elidiert, 
um den Hiatus zu vermeiden und dafür die längere Form v ver- 
wendet — nur * 1 — 51 steht aùtào ô èy pey—, da gab es eben kein 
Mittel, dem Hiatus zu entgehen — oder der Auslaut bleibt, wenn 
er ein Diphthong ist, der gekürzt werden kann, stehen und dann 
genügt die Form à. 

Nach dieser Beobachtung besteht kein Zweifel, daß wir an 
unserer Stelle die Leseart der schlechteren Handschr. ciatat àv peyi- 
ces als die ursprüngliche anzunehmen und in den Text zu setzen 
haben. Die Verderbnis ging also sichtlich von einer Abbreviatur 
aus, die zuerst zu eia? èy ps[— führte, das dann durch Korrektur 
von ey in Evi dem Metrum angepaßt wurde. 


Anders verhält sich die Sache beim : im Dativ Sing. der 
9. Deklination. La Roche (a.a. O. S. 116) hat nachgewiesen, daf) 
Homer diese zu vermeiden sucht und sogar lieber den Hiatus zuläßt. 
Darum behalte ich mit ihm r 349 — P 45 amtöı èv xpatepň, das die 
besten Handschr. haben, während Ludwich an beiden Stellen mit 
schlechteren Handschr. &zi?’ &vi »p— schreibt; und damit erledigt 
sich auch H 272, wo die Handschr. ausnahmslos orii Eyypıpgbeiz 
bieten, während das Scholion A*t behauptet: Apistapyos „aorld’ èvty puya- 
eeler: vgl. auch La Roche a. a. O. S. 127. Uber den Hiatus in der 
Diärese des 1. Fußes im Hexameter beruhigen die zahlreichen Fälle, 
die Spitzner, De versu p. 159 f. zusammengestellt hat. 


Kirchschlag bei Linz. AUGUST SCHEINDLER. 


Poseidonios und Demetrios von Phaleron. 


Aus des Demetrios von Phaleron Schrift User ne sind uns 
dureh Polybios (vgl. XXIX 21 — fg. 14 Ostermann) sowie durch 
Plutarch (lagayo9:x 5$ rps Arorrwveov c. IV, V, VI p. 104 B = 
fg. 32 O.) etliche Bruchstücke erhalten geblieben.?) Das Hauptthema 


!) Vgl. hierüber R. v. Scala, Die Studien des Polybios I 109 ff. und die 
dort verzeichnete Literatur. 
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der Demetrianischen Schrift bildet die Idee der Wandelbarkeit und 
Unberechenbarkeit des Schicksals. Die Eigenschaften der Zon wer- 
den gekennzeichnet mit Wendungen wie siunstaßoro;, Tapz ^otopby 
tow Títspo» ëmgoen, TUY AITAS duvapıy Ev Toi, napadsscız EVSErXVunEvy, 
(Polyb. XXIX 21); t> 74; sing: dotazov xai pépa, St badiws t Wmax 
vireran Tarsıyd... . als SSuppsnors Hëeräusug Ze túy ns peraßorais (Plut. 
a.a. Q. c. V.)... èv Bio zora vai zaxa: MEPIGTAGEIS Yıyöpevar TPIS TXS 
Eyayılas reptayouor oe ayvdpwrous zez (Plut. a. a. O. c. V). 

R. v. Scala hat an der Hand zahlreicher Belege nachgewiesen, 
wie die Demetrianische Schicksalsauffassung tief in des Polybios 
Geist eingedrungen ist; er hat ferner gezeigt (S. 184 ff.), daß sich 
auch Panaitios eingehend mit Demetrios beschäftigte und daß dieser 
Stoiker schließlich abklärend und ausgleichend auf die Schicksals- 
vorstellungen des Polybios eingewirkt hat. 

Es drüngt sich uns nun die Frage auf: Hat die Schrift des Phale- 
reers auch auf den Schüler des Panaitios, auf Poseidonios, den Fort- 
setzer des Polybianischen Geschichtswerkes, ihre Wirkung getan? 
Daß die Schrift des Demetrios dem Poseidonios aus eigener Lektüre 
bekannt war, ist durch sein eigenes Zeugnis erwiesen (vgl. Pos. fg. 48, 
Müller FHG. III 213). An eine Beeinflussung des Poseidonios durch 
Demetrios will v. Scala jedoch nicht glauben. „Seine stark theistiscli 
gefärbte Anschauung, in der auch Dämonen Platz finden, geht iu 
der Zusammenstellung der leitenden Mächte auf die alte vsuscız zu- 
rück“ (v. Scala, S. 188 Anm.).!) Wir werden v. Scalas Ansicht in 
dieser Frage als irrig betrachten müssen. 

Die Idee der Veründerlichkeit der zg bildet einen der wich- 
tigsten Faktoren in der Geschichtsauffassung des Poseidonios; immer 
wieder begegnet sie uns in den Uberresten seines Geschichtswerkes, 
sie zieht sich wie ein roter Faden durch seine ganze Geschichtschrei- 
bung. Daß der Apameer hier lediglich seinem Vorläufer Polybios 
nachgebetet haben sollte, wird man gewif nicht annehmen wollen. 
Ich hebe im folgenden aus den historischen Fragmenten des Posei- 
donios einige Stellen heraus, in denen wir auf Demetrianische Ter- 
minologie stoDen. 

Das xapá3ozo» 755 zöyns ist in der aus Poseidonios stammenden?) 
Erzählung der seltsamen Geschichte von der Herais (Diodor XXXII 
10 Dind.) das leitende Grundmotiv. Wiederholt tritt der Ausdruck 
zazd3obow in scharfer Pointierung auf. Der Lusitanier Viriathus — 
in ihm begegnet uns in der Darstellung bei Pos.-Diodor der Typ des 
stoischen Philosophen — steht den dsraroıs $5; tóyns dwpripası (Diod. 
XXXIII 7, 1) mit Verachtung gegenüber. Der Partherkónig Arsakes 
muß die tückische Laune des Schicksals erfahren (Diod. XXXIV 18: 
0.2. TnAmalınv TES xaAlopota) cipyácato toU xcoAépou TAavrss Ger TOYS EUNE- 
£e9vzag sig réie zamstwcat, Vgl. hiezu Plut. Hasan, c. V). Eben noch 
Kónig, wird Alexander von Syrien gefesselt seinen Feinden ausge- 


1) v. Scala beruft sich nur auf Plut. Marius XXIII 1 (vermutlich aus Pos. 
stammend, Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde II 137). | 

23) C. Wachsmuth, Einl. in das Stud. d. alten Gesch., S. 94 Anm. 2. — Der 
Terminus zapaóoto; findet sich gelegentlich auch sonst bei Poseidonios-Diodor. 
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liefert. So urplótzlich kann sich das Schicksal wenden (Diod. 
XXXIV 28, 3: Aravısz UE TES e.. 05 EV após LL CIPRADÉS! 
ewvais Emtanpamäpevcch) thy Tod Gozwiou Živan, c? 86 «ouo; irytey- 
ëtt ER TĀS Tute ASTATOY, TO TaAVTDERIV TÖV yðpwTivwy, THY Gzuz 
vüS manıppolas, ws ebmeräßenss 6 Bios, qis üw mpocs2oxno:sw; vgl. hiezu 
Polyb. XXIX 21, Plut. a. a. O. c. V. Die Demetrianische Aus- 
drucksweise ist hier unverkennbar. v. Scala S. 162 verweist auf 
diese Diodorstelle, ohne an Poseidonios zu denken, auf den sie 


zweifellos zurückgeht. Abgesehen vom Inhalt — in den Berichten 
über orientalische Ereignisse schließt sich Diodor für diese Zeit an 
Poseidonios an?) — verweist uns die ganze Art der Darstellung in 


ihrer Lebendigkeit und Subjektivitit?) auf den Apameer. Die an- 
gezogene Stelle spricht für das Verhältnis Poseidonios-Demetrios mit 
aller Deutlichkeit. 

Wertvoll für unsere Frage ist dann auch das durch Athenaeus 
V p. 211e überlieferte Poseidonios-Fragment, in welchem die Athenion- 
Geschichte erzühlt wird. Poseidonios hat in seiner Darstellung das 
Moment des «2232:2o» scharf herausgearbeitet; die ganze Erzählung 
ist darauf Sen das Unerwartete, Unglaubliche, Wechselvolle, 
wie es im menschlichen Leben aufzutreten pflegt, an der Hand eines 
besonders anziehenden Beispiels seinen Lesern vor Augen zu führen. 
Wer hätte glauben wollen, daß Athenion, der ehemalige Sklave, ein- 
mal auf purpurnen Teppichen einherschreiten werde? Zuyerpsyov 8i 
TORAO ai Got $aazai, tò maoX2o209 is sitt QaopXx.ovs... (Ath. V 
p. 212 c).t) Durch den Mund des Helden selbst, des Athenion, wird 
dann das zaga3ezo» Ts mspiosücto, verkündet" (Athen. V p. 912 f.). 
Ich verweise hier besonders auf den Terminus zeglorasıs, der sich 
bei Poseidonios-Athenaios (a.a. O.) in der gleichen Bedeutung findet 
wie bei Demetrios (Plut. lHazapo9. V). v. Scala (S. 164 Anm. 1) faßt 
das Wort rsptsrasıs®) — unter Hinweis darauf, daß es, bei Plutarch 
sonst nicht hüufig verwendet, gerade im Demetriosabschnitt (Uxsapud. 
V) vorkommt und auch bei Polybios wiederholt gebraucht wird als 
übereinstimmend mit jener bei ihm immer wiederkehrenden Schick- 
salsauffassung — in dieser Bedeutung mit Recht als peripatetisch, 
beziehungsweise dem Demetrios eigentümlich. 


') Mit dieser Stelle ist im Wortlaut sehr ähnlich Diod. XXXII 10, 7: zzv- 
TI... Gov, Nxuuafoson to xxpaOozuw ETIT Lavov, 

ID C. F. Aruold, Untersuchungen über Theophanes und Poseidonios, Jb. f. 
klass. Phil. Suppl. XII (1852) 114 ff.; G. Busolt, Quelleukritische Beiträge zur 
Geschichte der römischen Revolutionszeit, Jb. f. klass. Phil. 1800, S. 333 e 

3) Poseidonios läßt — bei Diodor XXXIV 28, 3 — seine eigene Auffassung, 
wio er dies gerne tut, durch den Mund anderer verkünden. Vgl.z. B. auch Diodor 
XXXIV 1 (Antiochos vor Jerusalem): oí $8 nAzou; oi t&v gv ouvifojÀtuov ... 
und die Bemerkung hiezu von C. Müller (fg. 1 des Pos. in FHG. III). — Diodor 
flocht selbst wohl auch bisweilen philosophische Gedanken in seine Darstellung, 
allein es hángt von seinen Quellen ab, inwieweit er die ihm vertrauten Gedanken 
zum Ausdruck bringt (Busolt, Diodora Verhältnis zum Stoizisinus, Jb. f. Phil. 1889, 
314 f). XXXIV 23 "spricht sicherlich Poseidonios zu uns. 

*) Auch hier können wir beobachten, wie Pos, die Menge sprechen und 
philosophieren läßt, dabei aber seine Sirenen Gedanken zur Darstellung brinrt 
(wie in der oben zitierten Stelle Diodor XXXIV c. 28, 3). 

?) Gezen Jerusalem, Wiener Studien 1 51. 
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Poseidonios war von den Anschauungen über das Wesen der 
up, wie sie in der Schrift des Demetrios Ire sue niedergelegt 
waren, zweifellos beeinflußt, zunächst unmittelbar durch die Lektüre 
dieser Schrift, dann aber wohl auch durch Vermittlung des Polybios 
und Panaitios. Die Terminologie des Phalereers hat sich Poseidonios 
nachweislich zu eigen gemacht. 

Die bisher verkannte Tatsache, daß der große Apameer unter 
dem Einflusse peripatetischer, beziehungsweise Demetrianischer Auf- 
fassungen gestanden hat, ist für die Beurteilung seiner geschicht- 
lichen Betrachtungsweise von Belang. 


Würzburg. | Dr. MAX MÜHL. 


De Aenea et Didone quae tradıderit Naevius. 


Romanorum scriptorum Naevius primus Aeneam in Latium 
pervenientem facit. Cum illo Naevii, quod huc pertinet, fragmento: 


blande ac docte percontat, Aeneas quo pacto 
Troiam urbem liquerit, 


multae cohaerent controversiae. Cum multi tum nuper Dessau (in 
Hermae vol. XLIX, 1914, p. 508 sqq.) fieri non posse contendit, ut 
ille Naevii locus ad Didonem spectet (p. 519): „Zu glauben, daß in 
einem patriotischen Gedicht aus der Zeit der ersten punischen Kriege 
die Stammutter der Punier (Poenos Didone oriundos, Ennius Ann. 
200 Vahlen), der Punier, die immer wieder die Vertrüge brachen, 
derselben Punier, die suos soliti dis sacrificare puellos (Ennius 221), 
den Stammvater des römischen Volkes freundlich aufgenommen habe, 
ist geradezu absurd.“ Ad opinionem suam declarandam nonnullas 
adfert causas, quarum unam alteramve graviorem refutare nobis non 
alienum videtur esse. 

Dessau l. c. odium Romanorum penitus insitum adeo exstinctum 
esse negavit, ut poeta Romanus Aeneam ad Didonem devertentem 
facere potuerit. At scriptorem inimicitias utique inter Carthaginienses 
et Romanos iam ex controversiis conditorum esse ortas explicare 
potuisse sumi licet. Cf. O. Ribbeck., Hist. poesis Lat. I? p. 25: 
„Da wir nun wissen, daß Naevius (wie Vergil) die beiden Schwestern 
Dido und Anna einführte, so ist nichts glaublicher, als daß schon 
er eine Einkehr des Aeneas bei der Königin der eben gegründeten 
Tyrierkolonie und jene Katastrophe angenommen hat." Ceterum non 
est quod moneam iam B. G. Niebuhrium!) suspicatum esse a Naevio 
bellum inter Romanos et Carthaginienses gestum ab Aeneae perfidia. 
in Didonem derivatum esse. Atque recte Guil. A. Baehrens (Herm. 
L 1915, p. 262 sqq.) Vergilii versibus in Aen. I 750 sqq. quodam 
modo Naevii fragmentum augeri meliusque explicari adfirmat: 


1) Vorträge über rüm. Gesch. ed. M. Isler I. (Berol. 1846), p. 17. 
„Wiener Studien", XLIV. Bd. 8 
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Multa. super Priamo rogitane, super Hectore multa; 
nunc quibus Aurorae venisset. filius armis, 

nunc quales Diomedis equi, nunc quantus Achillea. 
‘Immo age et a prima dic, hospes, origine nobis 
insidias’, inquit, ‘Danaum casusque tuorum 

erroresque (uos; nam te iam septima portat 

omnibus errantem terris et fluctibus acalas.' 


Primum quidem regina prudenter interrogans se historiam Troianam 
atque labores ab Aenea superatos non ignorare demonstrat (docte 
percontat, i. e. èmotapévws), cf. Aen. I 560 sqq. Ceterum non solum 
doctis callidisque verbis allocuta honore Aeneam prosequitur, sed 
etiam mulcenti voce eius animum captat (blande, oli: schmeichelnd 
und schmeichelhaft). Cf. Aen. I 6(0 blandisque moratur vocibus. 
Atque illis quoque fragmenti verbis Dido ex Aenea quaerit, qui casus 
ei obtigerint. Pada omittere non debemus, fieri non -potuisse, 
ut rex Latinus vel hospes alius blande ex Aenea quaereret.!) Tale 
vocabulum multo veri similius ad feminam spectat; cf. Plaut. Asin. 
206 inliciebus me ad te blande ac benedice; Truc. 163 haud istoc 
modo solita es me ante appellare, sed blande . . .; 225 blande alloqui; 
Cas. 707 (Thes. l. Lat. s. v.). Inde iam a Naevio culpam aliquam amoris 
in reginam ab initio Aeneae blandientem derivatam esse divinare 
licebit.?)) Etiamsi igitur iam apud Naevium Didonem fabulae Aeneae 
insertam esse statuemus, tamen fabulam a Vergilio demum adauctam 
atque exornatam esse libenter concedemus. 


Vindobonae. MAURITIUS RUNES. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. 
Sechste Ekloge. 
III. 


62 f. Tum Phuethontiadus musco circumdat amarae Üorticis. 
Senoea, der jede Zweideutigkeit vermeiden wollte oder vielleicht 
seinen Lesern nicht das Wissen zutraute, daß auch Helios selbst 
Phaethon hief und somit Phaethontiades ein regulüres Patronymikon 
ist, läßt die klagende Iole von der Phaethontiadum silva sororum 
sprechen (Herc. Oet. 188), — Zu «mnareae corticis vgl. Hieronym. Com- 
ment. in lerem. 17, 4. (p. 12, 1f. Reiter) nux sive amygdalum ama- 
rissimam habet corticem; Rufin. Orig. hom. in Num. IX 7 (II S. 63, 
26 Baehrens) amarum nucis corticem; Aldhelm. Aenigm. 56, 9 p. 122 E 


1) Quod Fr. Leo, Gesch. d. rëm Lit. I 82, adn. 2 opinatus est, 

*) Recte igitur hoc fragmentum cum Nonii (p. 336 et 474 M.) codicibus in 
secundi libri ordinem redigendum esse censemus. Fallitur autem, si quis id ob 
eandem causam minus ad Didonem pertinere potuisse dicit. In primo enim Nacvii 
libro urbis Romae, in secundo Carthaginis primordia narrata videntur fuisse, haec 
ita, ut Didonis et Aeueae discidium una ex praecipuis causis primi belli Punici 
statim inde a tertio libro descripti fuisse appareret. Ideo inter Aeneae errores in 
primo libro propositos eius casus Afrieanos obiter tantum tactos fuisse existimamus. 
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cortice vescor amara, — Über amarus im Versschluß s. Skutsch, 
Gallus und Vergil S. 103, Anm. 1. 

64 ff. Tum canit, errantem ... Gallum Aonas in montis ut duxe- 
rit una sororum Utque viro Phoebi chorus adsurrexerit omnis; Ut 
Linus haec illi divino carmine pastor — Dixerit: „Hos tibi dant ca- 
lamos, en accipe, Musae, Ascraeo quos ante seni, quibus ille solebat 
Cantando rigidas deducere montibus ornos.“ Vielleicht mit Beziehun 
auf den V. 65 schreibt der hl. Hieronymus Epist. LVIII 8, 3 (I 538, 
1#. Hilb.) O si mihi liceret. istius modi ingenium non per Aonios 
montes et Heliconis vertices, ut poetae canunt, sed per Sion et... ex- 
celsa ducere scripturarum (der Gegensatz der Berge wie bei Clemens 
Alex. Protr. 12, 1, 2 S. 4, 13 f. Stáhlin oi ës àvaveosavves xat &vaxojavseq 
'Exxóva piv xat Kiüaxtpóva varansınöviwv, olxcóvzwy SE Zwov). — una so- 
rorum als Versschluß auch bei Ovid. Met. V 268, wo gleichfalls von den 
Musen die Rede ist (nona sororum von der Thalia Martial VIII 3, 9). 
— 66. Vgl. Sidon. Apollin. Carm. VI 81 assurrexerunt Musae sub laude 
sororis. — chorus von den Musen auch bei Ovid. Fast. V 80. — 67. 
Vgl. Anthol. Lat. 2, 20 omnia divino monstravit carmine vates; 
Bayerische Bl. f. d. Gymnasial-Schulw. LIX (1923) S. 139 f. — 69. 
Vgl. Calp. V 9 f. hos (greges) tibi do senior iuveni pater: ipse tuendos 
accipe. En accipe an gleicher Versstelle Optat. Porf. 7, 32; eu aspice 
(nach Rieses Interpunktion gleichfalls in Parenthese) Anthol. Lat. 
395, 1. — 10. Vgl. zum ersten Hemistich Auson. Epist. XII p. 240, 29 
P. convincit Ascraeum senem. — Die gleiche Struktur wie im Reste 
des Verses bei Ovid. Pont. I 8, 45 quibus (hortis) ipse solebam (addere 
aquas); Fast. VI 171 (cibis) quibus ante solebat (quibus ille an gleicher 
Versstelle Lucan. X 390; Plin. Carm. Fragm. 1, 1 p. 312 Baehrens; 
Claud. V [in Rufin. II] 429; Carm. min. XLVI 6; Lin 16). — 1. 
montibus ornos als Versschluß auch Aen. IV 491; VI 182. montibus 
ornum II 626; X 766. montibus orni Georg. II 111. 

13. Nequis sit lucus, quo se plus iactet Apollo. Vgl. Georg. I 
102 f. nullo tantum se Mysia cultu iactat; Aen. VI 816 f. nec Romula 
quondum ullo se tantum tellus iactabit alumno. — Zum metrischen 
(und teilweise zum grammatischen) Bau des ersten Hemistichs (spon- 
deisch; drei Monosyllaba + Disyllabum) vgl. Lucr. V 192 ut non sit 
mirum (anders V 850; Manil. II 577). 

14 ff. Quid loquar aut!) Scyllam Nisi, quam fama secuta est 
Candida succinctam latrantibus inguina monstris Dulichias vexasse 
rates ef gurgite in alto A! timidos nautas canibus lacerasse marinis. 
Vgl. Hieronym. Comm. in Ierem. III 1, 1 p. 150, 7 ff. R. fabulae ferunt 
— Scyllam — succinctam canibus miserorum lacerasse naufragia. — 
14. Vgl. zum Verseingang Ovid. Trist. II 399 quid loquar Hermionen; 
Prud. c. Symm. I 271 quid loquar Antinoum; Paul. Nol. XXXII 128 
quid loquar et Vestam (XXVI 221; Prosp. De ingrat. 61; Carm. de 
provid. div. 400. — quid loquor? Aen. IV 595). Für Quid loquar? 

1) Für aut bietet der cod. Rom.: ut, wobei narraverit zı? ergänzen wäre (vgl. 
Ovid. Trist. III 10, 25 quid loquar, ut vincti concrescant frigore rivi), aber das von 
der sonstigen Überlieferung gebotene aut verdient hier ebenso sicher den Vorzug 
wie bei Arator I 1065 (s. Arntzen z. St.). 
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gleichfalls im Versanfang Quid dicam? Georg. I 104; Quid memorem? 
Aen, VI 123; VIII 483 (vgl. Jahn S. 271); Quid referam? "Tibull. I 
1, 17; Consol. ad Liv. 299; Ovid. Am. II 6, 43; III 6, 33 u. o — 
75. Vgl. Ovid. Am. II 16, 23 non quae virgineo portenta sub inguine 
lutrant (timeam); Sen. Med. 350 f. Siculi virgo Pelori rabidos utero 
succincta canes. — 76. Vgl. zum Versschluß Aen. XI 633 et sanguine 
in alto (Enn. Ann. 562 M. aequore in alto, nicht bei Vahl. ed. 2); 
VI 310; VII 704; Sil. XV 166 gurgite ab alto (Anthol. Lat. 286, 201 
in alto gurgite — —; Lucr. V 387 ex alto gurgite — —); Avien. Or. 
marit. 549 alto a gurgite Schluß des Senars. — 17. Aen. IX 485 
an den gleichen Versstellen canibus — Latinis. 

78 ff. Aut ut mutatos Terei narraverit artus:!) Quas illi Philo- 
mela dapes, quae dona pararit, Quo cursu deserta petiverit et quibus 
«nte. Infelix, sua tecta super volitaverit alis. Ahnlich stilisierte Auf- 
zühlungen Aen. I 742 ff. Hic (Iopas) canit errantem lunam solisque 
labores, Unde hominum genus et pecudes, unde imber et ignes, Quid 
tantum Oceano properent se tinguere soles Hiberni vel quae tardis mora 
noctibus obstet; VII 641 ff.; IX 525 ff.; Ovid. Met. XII 177 ff.; Lucan. 
IX 970 ff. Aspicit (Caesar) Hesiones scopulos silvasque, latentis Anchi- 
sae thalamos, quo iudex sederit antro, Unde puer vaptus caelo, quo 
vertice Nais Luzxerit Oenone; Stat. Achill. I 188 ff. (von Achilles) 
canit ille (vgl. Vergil v. 84) libens inmania laudum Semina: quot 
tumidae superarit iussa novercae Amphitryoniades, crudum quo Bebryca 
caestu Obruerit Pollux, quanto circumdata nexu Ruperit Aegides Mi- 
noia bracchia tauri, Maternos in fine toros superisque gravatum Pelion; 
Claud. Rapt. Pros. I 25 ff. Vos mihi sacrarum penetralia pandite re- 
rum Et vestri. secreta poli: qua lampade Ditem Flexit Amor, quo 
ducta ferox Proserpina raptu Possedit dotale chaos quantasque per 
oras Sollicito genetrix erraverit anxia cursu; Unde datae populis fru- 
ges; Coripp. Ioh. I 451 ff. sic luppiter ille —  Caelicolum turmas, 
quid vellent fata, monebat: Sternere terrigenas posset quo fulminis 
ictu, Cuspide qua Mavors transfixos funderet artus, Verteret in montes 
visa quos Gorgone Pallas, Arcitenens crebris quis ferret fata sagittis, 
Quosque levis torto fuisset Delia telo. Wie eine beiflende Parodie 
derartiger epischer Partien (für das Lehrgedicht genüge es, auf den 
Eingang der Georgica zu verweisen) klingt es, wenn Iuvenal VI 402 ff. 
von der Ehefrau sagt: Haec eadem movit quid toto fiat in orbe: Quid 
Seres, quid Thraces agant, secreta novercae kt pueri, quis amet, quis 
diripiatur adulter; Dicet quis viduam praegnatem fecerit et quo Mense, 
quibus verbis concumbat quaeque, modis quot (vgl. auch die Aufzühlung 
mythologisch-epischer Stoffe I 9 ff.). — 79. Vgl. zum Versschluß Cypr. 
Exod. 1185 quae dona pararis; Sil. IV 446; Alcim. Avit. VI 246 dona 
parabat; Coripp. Iust. II 350 dona parabo; Tibull. II 4, 21 dona pa- 
randa (Consol. ad Liv. 126 in reditus dona paranda tuos; Commod. 
Instr. II 12, 13 Mle parat dona; II 14, 12 non donum gazo paratis). 


ID So, nicht mit Komma, dürfte zu interpungieren sein. Mit mutatos Terei 
artus wird das Thema im ganzen bezeichnet. Dann folgt die Spezialisierung., 
Ebenso liegt die Sache Iuvenal. VI 402. 
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82 ff. Omnia quae Phoebo quondam meditante beatus Audiit Eu- 
rotas .. ., Ille canit (pulsae referunt ad sidera valles), Cogere donec 
ores stabulis mumerumque referri Iussit et invito processit. Vesper 
Olympo. 82. Omnia quae als Versanfang auch Ciris 152; Lucr. IV 
449; Cic. Arat. 371; Catull. LXIV 66; Claud. XXVII (VI. cons. Hon. 
praef.) 1; Carm. epigr. 636, 3 (635, 2); omnia quaeque Prop. I 2, 30; 
Damas. XXXIII 1; Claud. Mar. Vict. Aleth. I 198. Entsprechend im 
Griechischen «4v0' ica, z. B. Orph. Argonaut. 936. Vgl. Kaibel zu 
Epigr. 137, 1 p. 47: zavıa Sea formulae instar. — 84. Ille canit als 
Versanfang auch Stat. Theb. X 190; ille canet Cypr. Exod. 262 (canet 
Pitra; canit cod. Laudun. I). — Zur Parenthese vgl. Aen. V 150 
pulsati colles clamore resultant (VIII 305) und die von Hosius zu 
: V 62f. angeführte Stelle des Lucrez II 327 f. clumoreque montes Jett 
reiectant voces ad sidera mundi. — 85 f. Vgl. Georg. IV 185 ff. rursus 
easdem (apes) Vesper ubi e pastu tandem decedere campis Admonuit. 
— 85. Vgl. zum ersten Teile des Verses Avien. Arat. 1844 f. cum 
tutas vesper adire Compellat caulas; zum zweiten inhaltlich Calp. III 
64 quot nostri numerantur vespere tauri; Auson. Epigr. 75, 2 p. 339 
P. numerumque iussus reddere (iuvencarum); Oppian. Halieut. IV 
393 ff. ez ër ur^ovópog te &vro Boravıdev èaavvwy tiponóxoug Xyé^aG 
auayeı RAA, v de Dugérpote lordpevog oradpoio view meuralctar oiv TANOÙY, 
c) Zéng, st oi cóa tavta rerovrar (Colluth. Rapt. Hel. 103 f. von Paris 
opt MEV &ypopévwy ArEinv mepmalervo Ta0puv, vócg: SE Booxopévwy ĉteméTpEE 
zwta ufo»); formell die Versschlüsse "umerumque repleri (Lucr. II 
930), numerumque recenset, bzw. recensent (Georg. IV 436; Ven. Fort. 
Vit. Mart. II 152) und mumerumque notare Manil. II 315. — 86. 
Vgl. Tibull. I 9, 28 Jussit et invitos facta tegenda loqui (deus); Luer. 
II 278 pellat et invitos cogat procedere saepe (vis extera). 


(Fortsetzung folgt.) 
München. CARL WEYMAN. 


Zu Senecas Apocolocyntosis 8, 3. 


Die auch von O. Weinreich in seiner vorzüglichen Behandlung 
der Satire (Berlin 1923, S. 90) als sehr schwierig bezeichnete Stelle 
Romae mures molas lingunt hat noch keine befriedigende Erklärung 
gefunden. 

In der dem Kapitel 8 vorangehenden größern Textlücke war 
jedenfalls erzählt, wie Herkules, von Claudius’ Schatten für seine 
Bewerbung um die Vergötterung im Olymp als Anwalt gewonnen, 
mit ihm gewaltsam in die Versammlung der Götter einbrach und hier 
des Kaisers Ansprüche vortrug. Irgendeiner der Götter antwortete 
nun dem Herkules und damit auch dem Kaiser selbst ablehnend und 
führt in dem bereits wieder Erhaltenen (8, 1) aus, daß Claudius kein 
Gott werden könne, weder nach stoischer noch epikureischer Götter- 
lehre; auch könne ihm keiner der maßgebenden Götter, weder Saturn, 
der Herr der alten, noch luppiter, der Herr der neuen Zeit, seine 

9* 
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Protektion zukommen lassen, luppiter unter gar keinen Umständen, 
da Claudius ihn durch den erzwungenen Selbstmord des Silanus wegen 
seiner blutschünderischen Liebe zu seiner Schwester Junia Calvina 
(Tac. Ann. XII 4) indirekt des Inzestes beschuldigt habe; denn auch 
Iuppiter sei ja mit seiner eigenen Schwester Iuno (vgl. Junia!) ver- 
mühlt (8, 2). Jetzt folgt ein Einwand dagegen, den der Gott nach 
Advokatenmanier dem so angegriffenen Herkules-Claudius in den Mund 
legt, indem er diesen sagen läßt (8, 3): Quare, quaero enim, sororem 
suam?, d.h. „Warum aber, so frage ich, mußte er (nämlich sowohl 
Silanus als auch Iuppiter) sich gerade an seine Schwester machen?!“ 
Der Gott indes bringt sogleich ein Gegenargument, indem er sagt: 
Stulte, stude; Athenis dimidium licet, Alexandriae totum, d.h. „Dumm- 
kopf, denke nach! In Athen ist's halb erlaubt, in Alexandria ganz“. 
Das ist natürlich eine Anspielung auf die in Athen nach angeblich 
Solonischem Gesetze erlaubte Ehe zwischen Halbgeschwistern (von 
demselben Vater, aber nicht von derselben Mutter), wie sie nament- 
lich zwischen Kimon und Elpinike bestanden haben soll, ) und auf 
die in Agypten zulüssige Ehe zwischen Vollgeschwistern. Und jetzt 
folgt die dunkle Stelle; denn Herkules-Claudius antwortet darauf: 
Quia Romae mures molas lingunt. Alle bisherigen Erklärungen des 
Sprichwortes bei Buecheler (Kl. Schriften I 463, 3), Otto (Sprichwürter, 
S. 234) und jetzt auch die Deutung Wissowas bei Weinreich (a. a. O.), 
die übrigens schon bei Forcellini im Lex. sub mus zu lesen ist, be- 
friedigen nicht, wie denn überhaupt mit dem gewöhnlichen Sinn des 
Sprichwortes, das unserem ,Hunger ist der beste Koch" entsprochen 
haben wird, nicht auszukommen ist. Es hat aber noch cine zweite, und 
zwar sehr obszóne Bedeutung gehabt, die ihm Seneca selbst erst an 
dieser Stelle unterlegt haben mag. Man braucht sich da zunächst nur an 
die Bedeutung von molere — mahlen im Sinne von coire oder futuere 
zu erinnern, die schon bei Horaz (Sat. I 2, 34) durch das Kompositum 
permolere belegt ist, wo es vom Bordell heißt: Huc tuvenes aequum 
est descendere, non alienas | permolere uxores, ferner an Petronius 
(Sat. 23,5 Buech.) von einem Cinaeden: super inguina mea diu multum- 
que frustra moluit, weiter an Ausonius (Epigr. 79, T) von einer ge- 
wissen Crispa: deglubit, fellut, molitur per utramque cavernam und 
wieder dort (82, 1/2), wo es von Eunus heißt: Eune, quid adfectus 
vendentem Phyllida odores? | Diceris hanc mediam lambere, non molere. 
Ja in einem Epigramm der Anthol. Lat. (II p. 465 Burm.) heifit es: 
weide", maritus «it, et dixit femina „Reddan, | sed magis ad nostram 
non molet ille (der bei ihr buhlende Priester) molam“. Hier also ist 
mola = der Mühlstein, die Mühle im Sinne von cunnus gebraucht, 
genau sowie auch im Griechischen das mit Vun = mola stamm- 
verwandte p»^^í; das weibliche Glied und ein Gebäck von dieser 
Gestalt, po^Adz «2px zen u2)Aev die Dirne und das Verbum nach 
Hesychius zeien bedeutete; in diesem Sinne steht es schon bei 
Theokrit (Id. IV 58/59): six’ dye m, à KopóSow, tò Wepóvttow A ei ix 


1) Vgl. Wilamowitz, Hermes XII 339 f.; Busolt, Griech. Gesch. III 1, 92 f.: 
Ed. Meyer, Forsch. Il 26, 34 f., 37 ff.; Lipsius, Das att. Recht II 2, S. 476 f. 
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MIAA | vívav än Yuavozpuv Spwzx, vds xox dxvichn. Diese Ubertragung 
war bei der Art der antiken Mühle so naheliegend, daß man auch 
andere Seiten des Mühlenbetriebes in gleicher Weise auf die sexuelle 
Vereinigung ausdeutete, wie vunnere bei Lucilius (VIII 278 Marx): 
Hunc molere, illam uutem ut frumentum vannere lumbis und eben- 
dort (IX 330) crisabit, ut si frumentum clunibus vannat, wie denn 
Ausonius (Epigr. 94,3) molitor geradezu für fututor gebraucht. Daraus 
folgt also, dai molam lingere soviel bedeuten kann wie cunnum 
lingere, eine in der Kaiserzeit überaus verbreitete Perversität, für die 
J. Rosenbaum (Gesch. d. Lustseuche im Altert.$, S. 233 ff.) eine Fülle 
von Belegen bringt. Natürlich muß auch mures übertragend gemeint 
sein und die perversen Lüstlinge, die cunnilingi, bedeuten; diese 
unterlegte Bedeutung war aber jedem gebildeten Zeitgenossen Senecas 
bekannt, da auch der nur wenig jüngere Plinius (Nat. hist. X 185), auf 
Aristoteles (Hist. animal. VI 37, 5805, 31, 19. 29) gestützt, erzählt, daß 
die überhaupt als sehr geil geltenden Mäuse schon durch Belecken 
tráchtig würden. Daher will Herkules-Claudius durch den zweiten Sinn 
des Sprich wortes sich rechtfertigen, indem er dadurch zu verstehen gibt: 
„Weil in Rom die Lüstlinge die cunnos (ihrer Schwestern) nur zu lecken 
pflegen (nicht aber mit ihnen Beischlaf und so Blutschande wie Silanus 
mit Junia Calvilla treiben; deshalb habe ich ihn mit Recht zum Selbst- 
morde gezwungen).^ Romae steht, als den Gegensatz zu Athenis und 
Alexandriae bildend, an betonter Stelle. Auf diesen Rechtfertigungs- 
versuch antwortet der Gott: Hic nobis curva corriget? quid in cw- 
biculo suo faciat, nescit et iam „caeli scrutatur. plagas“?, d. h. „Der 
da will uns (Götter, nämlich Iuppiter) korrigieren? Was er in seinem 
Schlafzimmer treiben soll, weiß er nicht und jetzt ‚durchstöbert er 
des Himmels Zonen‘?“ Die zweite entrüstete Frage beweist auch 
wieder, daß das Sprichwort, das Herkules-Claudius zur Recht- 
fertigung für das Vorgehen gegen Silanus vorgebracht hat, sich nur 
auf eine perverse Art der geschlechtlichen Befriedigung beziehen kann. 
Der Gott spielt dadurch aber zugleich auch auf den Vorwurf des 
Inzestes an, den man auch gegen Claudius selbst nach Tacitus (Ann. 
XII 5) wegen seiner Vermählung mit seiner Nichte Agrippina erhoben 
hatte; denn nach dem in dem Sprichworte ausgesprochenen Grundsatze 
mußte er annehmen, daß auch Claudius sich dadurch selbst gegen 
den Verdacht blutschänderischen Umgangs mit seiner Nichte verwahren 
und feststellen wollte, daß auch er nur ihr cunnilingus, nicht aber 
ihr Gatte gewesen sei. Nun wird aber Claudius in unserer Satire 
(5, 3; 7, 2) als perverser Lüstling kenntlich gemacht; denn der inso- 
litus incessus, die vox rauca et implicata und das mobile caput, alles 
das sind krankhafte Merkmale, die nach Rosenbaum (a. a. O. S. 245, 
125 f, 147) dem cunnilingus und Cinaeden aus seiner Perversitüt 
erwachsen. So wird also Claudius in der Satire selbst als pervers 
charakterisiert, mag auch die sonstige erhaltene Literatur ihn nur 
als maßlos geil und weibertoll bezeichnen. Es wäre aber geradezu 
verwunderlich, wenn ein so bissiges Pamphlet wie die vorliegende 
Sehrift nicht auch i» obscaenis dem verhaßten Kaiser einen Seiten- 
hieb versetzte. Durch die Deutung des Spriehwortes, die allein in 
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den Zusammenhang paßt, während ihn alle andern zersprengen, wird 
aber auch die strittige Interpunktion der Stelle entschieden: Denn 
da mit dem Worte lingunt der Rechtfertigungsversuch des Herkules- 
Claudius abgeschlossen ist und mit den Worten hic nobis curva corriget 
bereits die Entgegnung des Gottes folgt, muß der Punkt nach lingunt 
gesetzt werden, wie das Buecheler in seiner Ausgabe des Petronius 
(Berlin 1904, S. 233) tat. 


Prag. TH. HOPFNER. 


Zur Erklárung und Komposition von Martial | 68. 


Friedlünder gab in seinem Kommentar (I 209) zu den für die 
Deutung dieses Gedichtes entscheidenden zwei Schlußversen nach- 
stehende Erklärung: „Der Sinn scheint zu sein: Nävia liest das Epi- 
gramm und lacht, aber Rufus ist tóricht, sich zu ereifern, wenn er 
dies hört. Es gibt ja mehr als eine Nävia, ich kann also auch eine 
andere meinen.^ W. Gilbert, den diese Interpretation nicht be- 
friedigte, betrachtete (Neue Jahrb. CXXXV, 1887, S. 143) als die 
erste Bedeutung der hauptsächlich maßgebenden Worte Nuevia non 
una est (V. 8) — neben dem doppelten Sinn “Solche Mädchen wie 
Nävia gibt es zu Dutzenden' — „die an das V. D erzählte, beim 
Briefschreiben erfolgte Versehen sich anschließende Mahnung, daß es 
außer Nävia auch noch andere Personen auf der Welt gibt (wie den 
Vater des Rufus)". In den Worten haec legit (V. 1) vermeinte er, einen 
Hinweis auf das Lesen des im fünften Verse erwühnten Briefes zu 
erblicken, bei dessen Niederschrift er Nävias Zugegensein annimmt; 
die Schlußworte quid, vir inepte, furis? beziehen sich nach Gilbert 
nicht auf ein Ereifern (etwa ob des Epigrammes), sondern auf Rufus' 
erotische Vernarrtheit. Mir dünkt nun, daß Friedländer mit rechtem 
Grund gegen Gilberts Auslegung Stellung nahm (Burs. Jahresb. XX, 
1892, S. 178), indem er die Erlüuterung der Worte Naevia non una 
est durch „Nävia ist nicht allein auf der Welt“ — allerdings ohne 
näheres Eingehen — ablehnte und auch den von G. vermuteten 
Doppelsinn nicht gelten ließ. 

Das Epigramm ist meiner Meinung nach folgendermaßen zu 
verstehen: Für den über alle Maßen verliebten Rufus ist Nävia die 
Welt. Es ist dies ein in der alten Epigrammdichtung (und was die 
griechische Epigrammatik für Martial zu bedeuten hat, wurde durch 
K. Prinz eingehend gezeigt) nicht so seltener Gedanke; ich nenne 
beispielsweise Anth. Pal. XII 60 "Hy 2ctöw OZzw»a, zà mað Zen: Za 
££ tà nayta GAëb, Tivee CE wh, Ama» oùbèèy 620. Das Gleiche gilt für 
Rufus; für ihn gibt es nichts anderes auf Erden, kein Denken, kein 
Sprechen, kein Essen, kein Trinken, kurz nichts als nur Nävia: dies 
bedeutet una est Naevia in Vers 3f. („es existiert nur sie allein“). 
Unus erscheint also hier in dem übrigens gar nicht so seltenen Sinne 
von ,nur einer, ein einziger", wie z. B. auch bei Plaut. Trin. 1113; 
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Ter. Andr. 281; Cic. Att. VI 1, 3. Mit wundervoller Einprägsamkeit 
hat Martial den seligen Zustand eines einfältig-närrisch (V. 8 quid, 
vir inepte, furis?) Verliebten in vier bündig-schlichten Zeilen (V. 1—4) 
geschildert. Nun folgt ein Geschichtchen, das Rufus' Gebaren als 
Läpperei darzustellen bestimmt ist. Der Liebesschwärmer schickt 
Nävias Vater einen brieflichen Gruß, kann es aber nicht lassen, darin 
noch viel wärmer ala den Adressaten dessen Tochter, die Verehrte, 
mit ganz verzückten Worten zu grüßen (Naevia lux, Naevia lumen, 
have!): Rufus verrät dadurch, daß es ihm eigentlich nicht so sehr 
um die an den Vater gerichteten Grüße zu tun ist als um Návia. 
Die Angebetete bekommt dieses Billet (nachdem es der Vater gelesen) 
zu Gesicht, liest es und ridet demisso vultu. Und unmittelbar schließt 
sich die Schlußpointe an: Naevia non una est: quid, vir inepte, furis? 
Ich fasse dies so auf: Rufus ist in seinem Verliebtsein dermaßen be- 
hext, daß er in Nävia ein Phänomen sieht, das in seiner Einzigkeit 
und Einmaligkeit alles Seiende beiseite schiebt und zuschanden macht 
(una est Naevia). Darauf entgegnet der Dichter (V. 8): Naevia non 
una est, d.h. „Nävien gibt's genug“! Eine Nävia ist ganz und gar 
nichts Ungewöhnliches, Einziges. Und der klarste Beweis hiefür, 
erklärt Martial, ist die Tatsache, daß ja Naevia selbst vultum demittit 
und ridet. Sie selber lacht über Rufus’ Wort — oder lächelt wenigstens 
dazu — sie selbst glaubt es nicht, wenigstens nicht restlos, sie selbst 
weiß, daß dies übertrieben, also nicht so wahr ist! Sie ist gar nicht 
so, lieber Rufus, wie du sie siehst! Worüber regst du dich also auf, 
verrückter Tropf? — Auch dieser Gedanke, daß man sich nicht just 
in eine Einzige — die dabei gar nichts so Einziges ist — derart quer- 
köpfig und eigensinnig verschauen solle, daß man in ihr die Schönste 
der Erde sehe, daß es vielmehr genug solcher „Einziger“ gebe, be- 
gegnet ın ganz ähnlichem Zusammenhange bei Theokrit XI: der ver- 
schmähte Kyklop, dem die Liebe zu Galatea omnes eripit sensus (vgl. 
V. 11 ff), spricht sich zuletzt (V. 76) den Trost zu: Du kannst ja 
mehr Galateen und wohl auch noch schönere finden (ziprise:s Tararsıav 
tcu; xai xaA^iov &^^av). Es handelt sich also augenscheinlich auch bei 
Martial um die Aussprache eines ganz ühnlichen, der griechischen 
Dichtung keineswegs fremden Gedankens. 

Hinsichtlich anderer Deutungen des ganzen Epigrammes sowie 
zweier wichtigerer Einzelstellen, sei noch einiges in Kürze bemerkt. 
So glaubte ich vorübergehend, die Worte Nuevia non una est im 
Sinne von „Nävia ist nicht allein“, d. h. „N. hat (bereits) einen oder 
einige Buhlen“ auffassen zu sollen. Nachher fand ich, daß ich mit 
dieser Ansicht nicht allein dastehe; J. Flach hatte in seinem Kommentar 
zum ersten Buche Martials (Tübingen 1881, S.68) angemerkt: Nuevia: 
Ad Rufum maritum, qui sponsae suae amantissimus adulteram esse 
nescit. Dann bezöge sich der Ausdruck demisso vultu auf ein Schuld- 
bewuDtsein Nävias; aber wäre — von allem anderen abgesehen — 
ein solches Verhalten bei einer Buhlerin anzunehmen? Diese Worte 
versinnlichen hier offenbar die leise weibliche Verschämtheit, die sich 
darüber ganz wohl im klaren ist, daß dem stürmischen und ver- 
bohrten Verehrer alle Vorzüge der Geliebten in übergünstigem Lichte 
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erscheinen. Damit ist freilich nicht behauptet, daß Nävia selbst an 
ihre Reize nicht glaube: das wäre gänzlich unweiblich, käme einem 
Vernichtungsurteile eines Weibes über sich selbst gleich und wider- 
spräche auch schnurstracks dem Geiste des scharfsichtigen Seelen- 
kenners Martial. — Die Deutung eines frühen Kommentators una — 
simul (also und) zu nehmen, bedarf wohl nach dem Vorgebrachten 
keiner Widerlegung. — Hinsichtlich der Auffassung von einzelnen 
Stellen unseres Epigrammes sei erwähnt, daß die Worte si non sit 
Naevia, mutus erit (V. 4) nicht bedeuten können „er wird stumm, 
wenn Nävia fehlt“ (so Gebh. Spiegel, Zur Charakteristik des Epi- 
grammatikers Martial, Innsbr. 1891, S. 21; desgl. Al. Berg, Ubers.*?, 
S. 45), sondern: „Stumm wäre er, wenn es Nävia nicht gäbe.“ Im 
Nachsatze des Potentialis wird das Eintreten der Folge als unzweifelhaft 
(erit an Stelle von sit) hingestellt, was durch die Zuversichtlichkeit, 
die in dieser Ausdrucksart liegt, dem Hohnwitz des Gedankens eine 
um so wirksamere Gestaltung gibt. So besonders häufig im silb. Latein: 
vgl. z. B. Plin. Ep. IX 6, 2 (si transferatur — transibit . . . relin- 
quent) — Zu V.5 merkt Flach (a.a. O., S. 69) an: patri, scil. 
Naeviae, quem salutaturus amore caecus et confusus „Nuevia“ appel- 
laverat. Diese Auslegung wäre zwar an sich recht witzig, verstöße 
in ihrer köstlich verschärften Zuspitzung auch nicht gegen Martials 
Eigenart; dennoch scheint mir ihre Richtigkeit nicht zweifelfrei. So 
ließe sich u. a. einwendend fragen, warum Rufus dann nicht auch 
in der Anschrift selbst diesen Irrtum begangen habe. Wir werden 
in den Worten an Nävia (V. 6) doch wohl nur einen beigefügten 
entgeisterten Temperamentsausbruch innerhalb des Grußschreibens an 
deren Vater zu sehen haben, was ja den Liebestollkopf ohnedies sehr 
ausgiebig kennzeichnet. 

Abschließend sei in Bezug auf den künstlerischen Bau unserer 
kleinen Dichtung bemerkt, daß sie gerade hier wohl von Martials 
maßgebendstem Vorbilde, von Catull, beeinflußt wurde. Und zwar 
ist es ein Catullisches Epigramm (Nr. 84), das mir hier — es ist nur 
an einen fernen Nachhall zu denken — weiterzuwirken scheint. Hier 
wie dort wird eingangs ein wunderlicher Kauz genannt und sein 
Tun zunächst im allgemeinen, sodann durch nähere Angaben ge- 
schildert. Zu Beginn der zweiten Hälfte des Epigrammes (Cat. v. 7; 
Mart. v. 5) wird ein Histörchen aus dem Leben des drolligen Herrn 
erzáhlt (formell bei Catull durch einen absoluten Ablativ, bei Martial 
mit einem narrativen Cum-Satze eingeführt), das des Lesers be- 
sondere Spannung hervorruft und das Gedicht mit dem letzten Verse 
zum scharf zugespitzten Abschluß bringt. In dieser Weise gäbe es 
noch gar manches über Catulls Nachwirken bei Martial vorzubringen, 
was den einschlägigen Arbeiten!) als Nachtrag dienen könnte. Aller- 
dings ist auf diesem Gebiete manches äußerst subtiler Art und nicht 
immer mit strenger Sicherheit festzustellen. Jedenfalls aber wird auch 


1) Von Pauckstadt (Diss. Halle, 1876), K. P. Schulze (Martials Catullstndien, 
Fleckeis, Jahrb. CXXXV, 1887, S. 627—640) und E. Stephan (Bresl. philol. Abh., 
Bd. VI, Heft 9, Bresl, 1889, 8.38, A. 2 und 39, A. 1). 
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hier eines völlig deutlich: Martials Geist war mit Catulls Kunst voll- 
gesogen; vieles davon ist dem Catull-kundigen Leser mehr fühlbar 
als aufschreibbar. 


z. Z. München. DP. MAURIZ SCHUSTER. 


Zu Fronto Seite 13, Z. 4 ff. (Naber). 


In der Korrespondenz Frontos mit M. Aurel für und wider den 
Schlaf lobt der Lehrer die gewandten Darlegungen seines Schülers 
und ruft rhetorisch aus (S. 13, Z. 4 ff): Sed summe ego beatus, qui 
haec intellego et perspicio et insuper magno nomine magister appellor? 
Das auffällige magno nomine ist eine Vermutung Nabers auf Grund 
der Lesung Du Rieus, wonach über magister die Worte ac nomine 
stehen sollen, während Mai? almo nomine ergehen haben wollte. Ob- 
wohl schon Studemund nach seiner Angabe in der Epistula crit. ad 
Klussmannum p. XVI oberhalb der Zeile ub homine...... erblickt 
und den Ausfall eines Epitheton ornans vermutet hatte, greift Haines 
im lateinischen Texte zu seiner englischen Frontoübersetzung (1919, 
I, S. 98) auf Du Rieus Ángabe zurück und entscheidet sich für das 
nicht minder sonderbare agnomine, Nach wiederholter genauer Prüfung 
der Stelle ist mir als die wahrscheinlichste Lesung erschienen «b dom. 
meg Caesare. Die Verkennung der im Palimpsest übrigens nicht so 
seltenen Abkürzung dom. für dominus und seine Kasus gab wohl zu 
den verschiedenen Verlesungen Anlaß. 

Nach den schon von Mai richtig entzifferten Sätzen: Quo pacto 
ego | magister? qui unum | hoc, quod te docere cw pio, ut dormtas, non 
in petro schließt bei Mai? und Naber der Brief mit dem lückenhaften 
Texte: Perge ut libet, dummodo dii te mihi, sive prodormius sive per- 
Oglledi esce vu d dena (prot)egant. Vale, meum gaudium, vale. Die 
Worte bis pervigiles stehen noch am Ende der Ambrosianischen S. 85, 
das Weitere auf der folgenden dunkeln und an mehreren Stellen 
durchlöcherten S. 86. Bereits Studemund hat a O. p. VII u. XVI 
festgestellt, daB nach Perge nicht ut, sondern uti überliefert und in 
pervigiles die Prüposition vom Korrektor über vigiles gesetzt ist. Das 
Kompositum ist aber hier nicht nur bezeichnender als das Simplex, 
sondern bildet auch einen passenden Gegensatz zu prodormias (hier 
wie S. 69, 9; 77, 21; 82, 16 vor, vorausschlafen", nicht mit Georges’ 
Ausf. Hand wórterb.$ „fortschlafen“). Ferner bestreitet Studemund p. IV 
Nabers Angabe über die Lücke nach pervigiles: "Exeidit unus versi- 
culus, qui legi nequit. Seine Berichtigung trifft für die von ihm zu 
Ende gelesene S. 35 des Ambrosianus zu. Du Rieu und Naber hatten 
nämlich irrig den Beginn der S. 86 erst nach diesem Ausfall und un- 
mittelbar vor (pro)egant angesetzt. Da Studemund aber diese weit 
schwierigere Seite nicht mehr entziffert hatte, übersah er, daß die 
auch schon von Mai angesetzte Lücke zu Beginn eben dieser Seite 
noch vor der Verbalform sich befinde. Haines hat nun auch wirklich 
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Studemunds Bemerkung mißverstanden und läßt die Stelle einfach 
so drucken: pervigiles, | protegant. Vale, neum gaudium, vale. 

Nach öfterer Untersuchung der durch Korrekturen, Rasuren und 
Glossen belasteten Stelle, die hierin dem von mir (Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. LXI 1910, S. 673 ff) behandelten Enniuszitat (S. 160, 9 ff. N.) 
gleicht, habe ich im wesentlichen folgendes festgestellt. Auf S. 86, 
Z. 1 der 1. Spalte schrieb mi: Facundatum (n s.1.), änderte dies 
aber vielleicht schon selbst in Facultat(e exes.) fandi; m.? hat über 
fund} aus einem zweiten Kodex 1. u. elogue(n)tig beigeschrieben. 
Nach tum, bezw. fandi folgt im Text der ersten Zeile etjam (oder 
et tam). In der nächsten Zeile habe ich «legunt} ersehen; hiezu 
findet sich im Raume zwischen den beiden Spalten rechts beigeschrieben: 
i. alio orattoine. Auf elegant folgt aber statt des seit Mai verzeich- 
neten (prot)egunt vielmehr prosperent (nt kontigniert). Die drei 
Schlußzeilen sind dann wie öfters eingerückt und etwas kleiner ge- 
schrieben. Nach gesichertem Vale steht das zweifelhafte (m)eum, 
in der nächsten Zeile gaudiu(m exes. ct cura (auf starker Rasur); 
in der letzten scheint mir mi Caexsgr schon von m.! in meq seria 
verbessert zu sein. An dieser sichtlich schon in der Vorlage nicht heil 
oder einheitlich überlieferten Stelle dürfte die ursprüngliche Schreibung 
facundatum eloquentia etiam | eleganti prosperent gewesen sein, 
worin das neue Wort facundare „beredt machen, mit Redegabe ver- 
sehen ^ nach fecundare, secundare, verecunduri gebildet ist und das 
von m.? nachgetragene eloquentia unschwer paläographisch durch eine 
Art Haplographie (vor etiam eleganti) ausgefallen sein konnte. Daneben 
kommt vielleicht als zweite Lesung facund(i)a tum etiamleleganti 
prosperent in Betracht; diese leichte Verschreibung ist auch sonst be- 
legbar. Facunda (statt facundia) zöge die Ergänzung oratione nach sich. 
. Facundia scheint aber auch durch die Umschreibung oder Glosse 
facultate fandi nahegelegt zu sein. Bedenklich sind mir Lesungen 
wie f«cunda tum et tam eleganti oratione pr. Prosperare steht dabei 
in der seltenen Verbindung «aliquem re, während sonst bei Plaut. Cas. 
1008 hanc tibi nunc veniam .. prospero und in alter Pontitikalformel bei 
Livius VIII 9, 7 veniam peto oroque, uti populo Romano Quiritium vim 
victoriamque prosperetis erscheint. Fronto wünscht m. E. seinem Schüler, 
den er hier wohl (a dis oder natura) fucundatus nennt (vgl. S. 19, 7 
u.a.), fürderhin eloquentia elegans oder vielleicht facundia elegans 
(s. Val. Max. VIII 7 ext. 3). Wie sehr an unserer Stelle auf Grund von 
handschriftlichen Varianten oder vielleicht einer Doppelfassung herum- 
gebessert wurde, kann auch die Schlußwendung zeigen, in der das 
zu meum gaudium gut passende abstrakte et cura | meu serta schon 
früh durch mi Caesar verdrängt oder glossiert worden zu sein scheint, 
das aber nach ab dom(ino) meo Cuesare und dem ebenfalls ganz nahen 
(S. 12, Z. 18) At od(e)rit mle) | Marcus (m)eus (aesar wohl über- 
flüssig ist. | 
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MEAIIEXG0AI und MOAIIH. 


Stadien zur Überlieferungszeschichte der antiken Homerischen 
Bedeutungslehre. 


II. 
Antike und mittelalterliche Lexika. 


Für die Worterklärung ebenso wichtig wie die Scholien und 
insofern anziehender, weil es sieh um zeitlich leichter fixierbare 
und in sieh abgeschlossene Quellenkomplexe mit einer Fülle von 
Quellenfragen handelt, ist die Überlieferung der Lexika. Von größtem 
Einfluß auf die spätere antike Homerlexikographie waren die l'Aóccat 
Üpxexat des Apion und das Lexikon des Apollonios Sophistes. Schon 
dieser Umstand, noeh mehr aber die Tatsache, daf der eine vom 
anderen stark abhüngig ist, nótigt, soweit dies tunlich ist, zu einer 
gemeinsamen Untersuchung beider. Ich beginne mit Apollonios dem 
Sophisten, der jüngeren Quelle, weil der in seinem Lexikon erhaltene 
Artikel u£Azso0at eine breitere Grundlage für die Untersuchung bildet 
als das dürftige Apionexzerpt. 

Der Artikel bei Apollonios lautet: 

Maresa Aror matte A oópvetv. xai fj polr Exatepov arualver® imi piv toU Üpvov 
„Ravnufpıon moin Üsov UAaoxovto", Ent 0i trjg nads ,Nauctxaa AtuxooAevog Lrzerg bolxgeh, 
and tavs tg dvvolas xai A "Extop „olda ivi atadi niw péhnesdat "Apnı“, otov tjv lunet- 
paw tj; gugträëng PANS mepucemotnpat EUSO, WITE max ypogtvog (Bekker 110, 35). 

Ehe wir den Inhalt des Artikels prüfen, müssen wir uns mit 
der Überlieferungsfrage unseres Apolloniostextes auseinandersetzen. 
Seine Kürzung und Verstümmelung dureh Epitomatorenhand galt 
bereits als Binsenwahrheit,!) als Grenfell im Jahre 1895 ein Papyrus- 
fragment aus dem ersten oder dem Beginn des zweiten Jahrhunderts 
mit einigen mit e und £ beginnenden Lemmata in teilweise reicherer 
Fassung auffand. Durch diesen für uns wenigstens ältesten Text?) 


D Vgl. L. Leyde, De Apollonii Sophistae lexico Homerico, Lips. 1884, S. 10 ff. 
2) Nach A. Ludwich (Über die Homer. Glossen Apions im Philol. LXXV, 
1918, 105) „auch nichts weiter als ein willkürlicher Auszug“. 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 10 
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gewinnen wir aber ein anschauliches Bild von der Art und Trag- 
weite der spüteren Kürzungen, wie man es sich nicht besser wünschen 
kann. E.W. B. Nicholson, der Herausgeber des Fragments (Class. 
Rev. XI, 1897, 390 ff), bemerkt dazu (S. 393): The printed text, d. h. 
der Text unserer Ausgaben, überliefert durch den aus dem zehnten 
Jahrhundert stammenden Coislinianus 345, is largely abbreviated. 
The abbreviation is effected partly by simple omission, partly by a 
kind of conflation. 

Gewiß muß man auch beim Artikel peireodat mit der Möglich- 
keit derartiger Kürzungen rechnen. Doch läßt sich ihr Spielraum 
vielleicht wesentlich einengen, wenn wir die Apolloniosüberlieferung 
einiger späterer lexikographischer Quellen als Prüfstein heranziehen. 
Die Paraphrasen bei Hesych, die nicht bloß Apollonios, sondern 
auch Apion überliefern, können erst nach der Untersuchung des 
Apionexzerptes besprochen werden. Die dürftigen Erklärungen bei 
Photios kommen gar nicht in Betracht. Ein evidentes Apollonios- 
zitat steht aber im Etym. magnum beim Lemma poar (590, 19): 
anpalvar Zoo" ët mèy Tod Duaen, poar Orb» lAxcxovto. Exi Zë TÅG mats, 
Nausınaa ^suxoAcvog Zero po^z5s.. Man sieht, daß der Verfasser des 
Etym. einen wichtigen Teil unseres Apolloniosartikels wortgetreu 
überliefert. Will man diesen Umstand zu einer Folgerung für die 
Ursprünglichkeit der Fassung verwenden, darf man allerdings nur 
mit grofer Vorsicht zu Werke gehen. 

Die frühere Theorie, die dem Etym. m. die Benutzung einer 
besseren Redaktion des Apollonios zuschrieb (vgl. L. Cohn, R.-E. 
unter Apollonios), hat durch den Fund des Genuinum und Reitzen- 
steins darauf fußende Analyse der Etymologica eine erhebliche 
Einschränkung erfahren. Wie Reitzenstein feststellt (Gesch. d. gr. 
Etym. 251), entstammen diejenigen Apolloniosglossen im Etym. m., 
die mehrere Bedeutungen für ein Wort aufzühlen, in ihrer Hauptzahl 
einer Schrift Mest sekueruäecuwg 7é2:0». Im Ambros. C 222 inf. fand 
R. eine solehe „frühbyzantinische Kompilation (ebenda 336, Anm. 3, 
wo auch die a-Glossen abgedruckt sind), zunächst aus Apollonios, 
dann aus einem zweiten, ühnlichen, aber schon von einem Christen 
überarbeiteten Werk. Dieselbe Vereinigung beider las in sehr viel 
vollerer Form der Verfasser des Etym. m., der den Apollonios nie 
selbst mit Augen gesehen hat und zur Rekonstruktion desselben 
höchstens so weit benutzt werden dürfte, als die Glossen des Cod. 
Ambros. die indirekte Benutzung desselben sicher stellen". Auf 
diesem indirekten Wege läßt sich dann aueh ein Schluß auf die 
Ursprünglichkeit der Fassung unseres Apolloniosexzerptes ziehen. 
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Die Prüfung des Stückes Mepit zouen, Aé. des Ambros. ergab ein 
erfreuliches Resultat.) Während die Lemmata pé, péAxopat und 
Häiser fehlen, findet sich auf Bl. 211" folgende Glosse: noir a’ 
bv Üpvow ol mavrpuéptot [iom xai thy rardelav' totor (sic) dE Asuxwhevog 
Tpyero pohti — statt a’ erwartet man (', raudelav soll natürlich ray 
heißen, die beiden Belegstellen sind mangelhaft zitiert — die mit 
dem Etym. m. genau übereinstimmt. 

Es läßt sich daher mit Sicherheit behaupten, daß der Verfasser 
der Kompilation den von ihm zitierten Teil des Apolloniosartikels 
in der Fassung des Coislin. gelesen hat und somit diese wahr- 
scheinlich die ursprüngliche ist. Denn daß er ein durch Zufall 
mit dem Coislin. gleichlautendes bloßes Exzerpt benutzt oder etwa 
den Originalartikel gerade in einer mit dem Coislin. genau überein- 
stimmenden Fassung gekürzt hätte, ist nicht glaublich. Die Ur- 
sprünglichkeit dieses Teiles des Coislin.-Artikels und sein einleitendes 
Wort xai gestattet wieder einen Rückschluß auf die Ursprünglichkeit 
der vorangehenden Paraphrase perresdar dot valei Ñ üpveiv, so daß 
der wichtige erste Teil des Artikels als echt und ungekürzt an- 
gesprochen werden kann. 

Für den zweiten Teil, die bereits erwähnte Erklärung von 
H 241 ım Sinne des DA-Scholions, läßt sich das Etym. ın. als 
Prüfstein nicht verwenden. Es schöpft nämlich seine Erklärung 
dieser Homerstelle unter dem Lemma pé^xrfoa aus dem Etym. 
gen., das von Apollonios selbst unabhängig zu sein scheint.?) Doch 
schließt die wortreiche, ausführliche Erklärung des Apollonios- 
lexikons und die an den ersten Teil anknüpfende bei Apollonios 
häufige Wendung àzo voire tüs èvvolaç (ebenso S. 123, 28; 125, 15; 
134, 25 u.a.) auch hier die Möglichkeit einer Kürzung nahezu aus. 

Bei der Prüfung des Inhaltes bemerkt man sofort, daß die im 
DA-Scholion und im Aristonikosexzerpt überlieferten Feinheiten der 
hypomnematischen Erklärung — xuglws xaüjet A epresdat, «doa raða 
— fehlen?) und auch die scharfe Zweiteilung der Bedeutung in 
Za malle A uy dem aus Aristonikos und den D-Scholien ge- 
wonnenen Bedeutungsbild dieser rorösnp.os und nicht Got Aiks 

1) Ich verdanke es der besonderen Liebenswürdigkeit des Bibliothekars an 
der Ambrosiana Dr. G. Galbiati. 

*) Reitzenstein a. a. O. 251. 

3) Auch im Apolloniosartikel Eyyos cpv, ano to) èv yepi elvat vermißt man 
die Feinheiten (xvgío; und den Widerspruch gegen die Paraphrase Done) des oben 
erwähnten im Ven. A auf das pneinzcdaı-Scholion folgenden Aristonikosscholions zu 
H 255, obwohl Apollonios sich hier Aristarch und nicht Apion anschließt, der 


nach unserem Exzerpt spu. x«i Goog erklärt. 
10* 
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nicht entspricht. Auffällig ist die in den Vordergrund gerückte Para- 
phrase üpveiw, buvos. Damit wird diese Paraphrase, die wohl in den 
Erläuterungen von ABT zu A 412—'14 zwischen den Zeilen zu 
lesen ist, aber als solche bloß in den D-Scholien ausdrücklich an- 
geführt ist, endgiltig festgelegt. In der späteren lexikographischen 
Literatur erscheint sie dann häufig, zum Teil auch vor gäe, òh 
bevorzugt, wie im Etym. gen. und m. 

Die Hauptquellen des Apollonios sind bekanntlich Aristarchs 
Hypomnemata, Apion und der Aristarcheer Heliodor. Der Letztge- 
nannte, von dem wir sonst nur Zitate!) besitzen und der schon an sich 
im Lexikon eine bloße Nebenrolle spielt, kann neben Aristarch als 
namenlose Quelle kaum in Betracht kommen, wohl aber Apion.?) 
Da die Paraphrase ópvciv, buvos und die Erklärung zu H 241 bei 
diesem fehlen — wenigstens bei dem gegenwärtigen Stande der 
Überlieferung, einer Voraussetzung, die leider bei den meisten 
lexikographischen Untersuchungen den Obersatz bildet — können 
sie nur für Aristarch in Anspruch genommen werden. Somit ist 
uns Apollonios auf diese Weise für die Feststellung Aristarchischen 
Gutes von grofiem Nutzen. In der Zweiteilung der Bedeutung 
stimmt er allerdings mit Apion überein. 

Unter Apions Namen hat sich ein bisher in vier Handschriften 
und einem Papyrusbruchstück zugängliches Exzerpt aus Homerischen 
Glossen erhalten. Für seine Echtheit, die anfangs bestritten wurde,?) 
ist nach Arthur Kopp*) in allerjüngster Zeit A. Ludwich mit Erfolg 
eingetreten und hat es auch neu herausgegeben. Die verhältnis- 
mäßig reichhaltigste der fünf Quellen — dürftig sind sie leider 
alle —, das Exzerpt im Codex Darmstadinus (zuerst von F. W. 
Sturz in der Ausgabe des Et. Gudian. abgedruckt), enthält die Glosse 
Hoi: weh. «aiu. Sicher sind die zugehörigen Homerzitate aus- 
gefallen. Für die Vermutung, daß die Erklärung ursprünglich f, 3%. 
Xugíog Ze f, mad lautete, besitzen wir keinen Anhaltspunkt. In 
einzelnen anderen Glossen des Apionexzerptes (z. B. bei Batz 
in einer Hs. und 40$ in zwei Hss.) ist die Bezeichnung sugue 
überliefert. 


1) Vgl. La Roche, Homer. Textkritik im Altertum 169, Anm. 234. 

?) Ludwich, Über die Homer. Glossen Apions, Philol. LXXV 125. 

?) Ruhnken im Vorwort zu Albertis Hesychiosausgabe bei Schmidt, Quaest. 
Hesych. XVI; Lehrs, Quacst. ep. 33; Naber in den Proleg. zum Lexikon des Pho- 
tios 119. 

*) Apios Homerlexikon in den Beiträgen z. gr. Exzerpton-Literatur, Berlin 
1887, 106 ff. 

5) Philol. LXXIV, 1917, 205 ff.; LXXV, 1918, 95 ff. 
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Da wir durch einen miflichen Zufall bloß auf den einen 
Darmstadinus angewiesen sind, ist es um so reizvoller, dieser Apion- 
glosse in einem späteren lexikographischen Denkmal nachzuspüren, 
das Apion ausdrücklich als Quelle nennt. Es ist dies das Lexikon 
des Hesychios, das auch als zeitlich nächste Quelle nach Apion und 
Apollonios jetzt zu behandeln ist, da wir von dem einschlägigen 
umfangreichen Werk des Cassius Longinus nur den von Suidas er- 
wähnten Titel Mepit tüv rap’ 'Opfoo Korn: omuarvoucay Aižzwy besitzen 
und in den Exzerpten aus des Oros Schrift Ilzpt rorusmp.avrwv Aéžewvy 
die Wörter p. und p. fehlen. 

Zuvor ist eine Auseinandersetzung mit den zum Teil noch un- 
gelösten allgemeinen Quellenproblemen im Hesychlexikon unerläßlich. 
Die vielerörterte Frage, ob der Kern dieses Lexikons, Diogenians 
Periergopenetes, mit dessen von Suidas als Pamphilosepitome be- 
zeichneter A&äıs ravrodarh identisch ist, hat für die Quellenfragen 
des im Hesychlexikon angehäuften Stoffes nur geringe Bedeutung. 
Mag man die Klippe, daß Diogenian in seiner (wie man vermutet, 
im Widmungsbrief enthaltenen) Vorrede die wahrscheinlich nächste 
und wichtigste aller seiner Quellen, seine Hauptfundgrube, das um- 
fangreiche Werk des Pamphilos Ilzgi yhwccõv xai dvoparwv, bezw. den 
von Iulius Vestinus verfaßten Auszug aus diesem Werk nicht nennt, 
mit dieser oder jener erklärenden Vermutung glücklich umschiffen,!) 
die Tatsache, daß man sich an die im Widmungsbrief genannten 
Quellen halten muß, bleibt für jeden Fall aufrecht. Demgemäß tritt 
die Frage, ob diese Quellen für Diogenian primäre oder vielleicht 
ganz oder teilweise bloß sekundäre waren, d. h. in welchem Umfang 
Pamphilos als Quellenvermittler in Betracht kommt, in den Hinter- 
grund, wenn es sich darum handelt, auf die ersten und ursprüng- 
lichen Gewährsmänner zurückzugehen. 

Dagegen ist von größter Bedeutung für dieses Ziel die Aus- 
scheidung aller nachhesychianischen Einschübe und die Trennung 
zwischen Diogenianischem und Hesychianischem Gut. Wie un- 
sicher und dornig aber ein solehes Unterfangen beim gegenwärtigen 
Forschungsstand selbst auf dem allerengsten Gebiet noch ist, wird 
der folgende Versuch beweisen. 

Für die Homerglossen nennt der Widmungsbrief ausdrücklich 
drei Hauptquellen. Diogenian benutzte die alphabetischen Homer- 
lexika des Apion und des Apollonios Archibiu. Trotz der bisherigen 


1) Vgl. Reitzenstein, Die Überarb. des Lex. des Hesych. 456, Anm. 1 im Rh. 
Mus. XLIII und Cohn in d. R.-E. unt. Diogen. 779. 
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scharfsinnigen Erläuterungen läßt sich der Sinn der Stelle im 
Eulogiosbrief, die von dieser Quellenbenutzung Diogenians handelt, 
nieht eindeutig klarstellen. Die ganze in Betracht kommende 
Stelle lautet: 


IIoXAoi piv xai Elo tav zalot tç xatà atoryetov guvttÜcixaot After, €) XAVttOV 
kuol xpocpUotave EQAóyt * aAA’ ol piv ta; "Ounpuxag póvag, ws Anriov xai Ae Auge 6 
toU 'Apyi[(ou:* ol Së tàg xwpıxàç (oim xai tag tpayıxdç, dg Ofeov xai Alðupos xal Éttpot 
totoUtot* Óp.o0 BE doo Tobtwv oëi de, Atoyevıavog BÉ oe petà oiroue yeyowwç, dvijp oxov- 
atos xai quióxaAo;, t& TE mpottprufva fifAia xai máoaQ taç oropdðny mapa racı xtiívag 
Aeg guvayayov, ÓpoU xágag xal’ Exastov Gtotytiov auvtißswe" Afye 07 Tas te "'Ounpuxag 
xai x«pixàg xai tpayızdg, TAÇ TE xapXx roi AÀupuxotg xal mxpà totg D/topot xepévac* où uv 
Ma xai (tàç) mapx toig iatpoig ra; te xap toig lotopıioypapars. auAArBörv ðè Óuoj oUde- 
píav Af Exovalu; rapidne, oltre t&v nakav, org tv èr’ éxelvou. Yeyevnpévoov. 

Wenn man mit Weber die Worte rxäcas Tas onopadny rap màot 
xernevas ékes buchstäblich als alle Wörter versteht, die zerstreut 
bei allen Glossensammlern standen, deren Werke Diogenian eben 
gebrauchte (Untersuch. 506, Philol. Suppl.-Bd. 3), ist die Folgerung 
zulässig, daß er neben den beiden Homerischen Speziallexika auch 
solche zerstreut vorkommende Homerglossen benutzte (vgl. Weber, 
De H. ad Eulog. epist. 21). Dem scheint aber der Wortlaut des 
Briefes zu widersprechen. Denn nicht nur durch die Anordnung, 
sondern auch durch die besondere Art der Bezeichnung besteht ein 
deutlicher Gegensatz zwischen den Satzgliedern t te rposıpnueva 
G9 und (ëng h) Tas te Ouenäe xal xwutxàs xal Tpayızda einerseits, 
wdcag Tas opd map zën xernsvas Aëzee (den gesammelten gegen- 
übergestellt) und «dg te rap& ie Aupıxcis nal Tap& tots Düropot Sege" 
cb Wäi Anıa xai (txs) mapX tols latpolg Tas TE Mapa tolg letoptoypdcotg 
(von denen allen es eben noch keine alphabetischen Sammlungen 
gab) anderseits. Darnach scheint mir die Auffassung richtig, daß 
Diogenian nur die von Apion und Apollonios gesammelten Homer- 
glossen benutzt hat. 

Die Emendation xai tàs oropddnv map GAXotg xsévag Aezeıs, die 
Hemsterhuis versucht hat, und Reitzensteins ansprechende Ver- 
mutung, die in den wiederholten Versicherungen, daß alle ét; 
vereinigt seien, eine erklärende Umschreibung der Worte ravrodarh 
A£&s sieht (a. O. 456, Anm. 1), ergeben keine wesentliche Än- 
derung des Sinnes der Stelle. 

Diogenians Werk ergänzte Hesychios mit Hilfe Tüv Aeerdezou 
xal Anztwyos xal Hiueëüson Aézsow. Was man unter diesen Lexeis ver- 
stehen soll, ist leider unklar, und doch wäre die sichere Kenntnis 
dieser Quelle für die Untersuchung der Homerglossen im Hesych- 
lexikon von großem Werte. Der Sinn der Stelle spricht für eine 
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Hesych bereits vorliegende Sammlung von Lexeis, denn an der 
Hand einer solchen war die von ihm erwühnte Ergünzung am 
leichtesten durchführbar. Auch haben wir keine rechte Veranlassung, 
mit Ruhnken und H. Weber!) dem Hesych eine auf einzelnen 
Kommentaren fußende ähnlich mühsame Arbeit zuzumuten, wie sie 
Apollonios der Sophist leistete, um so weniger als dessen Lexikon 
doch bereits vorlag. Man vermutete daher unter den Lexeis eben 
dieses Werk des Apollonios.?) 

Da aber unter dem eingangs des Widinungsbriefes erwähnten von 
Diogenian ausgeschriebenen Apollonios Archibiu nach der Äußerung 
des Briefes über den Stand der Homerlexikographie und nach der 
Suidasstelle s. v. AroXAwvıos, Apysßourou Ñ Aezsäiou m. E. nur Apollonios 
der Sophist verstanden werden kann, der deshalb durchaus nicht 
mit dem von Suidas s. v. Azíe» genannten gleichnamigen Lehrer 
Apions identisch ist, erheben sich gegen die obige Annahme schwere 
Bedenken. Es ist sehr unwahrscheinlich, daß der Widmungsbrief 
dasselbe Werk einmal mit dem Verfassernamen und dann wieder 
mit dem Titel Aristarch, Apion und Heliodor bezeichnen sollte, 
und ebenso unverstündlich, wie Hesych den Diogenian mit Hilfe 
eines Werkes hätte ergänzen können, das dieser ohnehin schon 
verarbeitet hatte. 

Äußerst scharfsinnig entwickelt, dafür aber auch etwas kom- 
pliziert ist die von M. Sehmidt in den Quaest. Hesych. S. CVI ff. 
und CXV vertretene Auffassung. Er versteht auf Grund seiner 
Untersuchungen der Hesychglossen unter den Lexeis zwei Werke 
von verschiedener Beschaffenheit und verschiedenem Wert, eine mit 
dem Namen Aristareh bezeichnete wertvolle alphabetische Sammlung 
von Lexeis, die der Bekkerschen Paraphrase sehr nahe steht, und 
eine Scholiensammlung „Apion und Heliodor“ von der Art der des 
Eustathios, die bekanntlich den ähnlichen Titel „Apion und Herodor“ 
führt?) und mit dem Viermännerkommentar des Ven. A übereinstimmt. 


1) Ruhnken a. a. O. XVI bei Schmidt: Nam Atze; horum grammaticorum sunt 
interpretationes. verborum  Homericorum, quas er commentariis in poetam decerptas 
Hesychius intulit in Lexicon suum. Sed hic quaeritur, quae tandem illa sint, quae 
Hesychius dicat se ex horum grammaticorum libris in opus suum derivasse? Respon- 
deo glossas esse Homericas etc. H. Weber, Unters. über das Lexikon des Hesych. 
585. Vgl. dazu M. Schmidt, Quaest. Hesych. CVIII. 

*) Diese Vermutung, von M. Schmidt in den Quaest. Hesych. CXV, Anm. 
bekümpft, hat L. Cohn wieder aufgegriffen (vgl. R.-E. unt. Apollonios). Nach Christ- 
Schmid ® waren es sogar zwei Homerlexika, das des Apion und Apollonios! 

3, Ein Irrtum ist es, wenn H. Schultz, R.-E. VIII 1319 ausführt, daß be- 
reits Lehrs von der Ähnlichkeit der beiden Titel gesprochen hat. Er hat in dem 
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Schmidts Antagonist, Hugo Weber, hat diesen Ausführungen 
widersprochen, aber, wie mir scheint, mit wenig Glück.!) Er hat 
ein wichtiges quellenmäßiges Moment, die von Schmidt festgestellte 
auffällige Verwandtschaft der Lexeisquelle mit der Bekkerschen 
Paraphrase, zu wenig beachtet. Daß aber gerade in dieser Richtung 
die Lösung der Frage wenigstens teilweise zu suchen ist, sieht auch 
Reitzenstein, der annimmt, für Homer seien Hesychios noch reich- 
liche Sammlungen zu Gebote gestanden, besonders eine Paraphrase,’ 
wie sie uns ähnlich in Handschriften jener Zeit erhalten ist. Die 
Paraphrasen, auf die Reitzenstein verweist?) (von U. Wilcken in 
den Sitz.Ber. der Berl. Ak. 1887, 817 veröffentlichte Fragmente), 
unterscheiden sich von der Bekkerschen dadurch, daß sie nicht 
den ganzen Text, sondern bloß einzelne herausgegriffene Wörter 
paraphrasieren, also Sammlungen von Lexeis sind, allerdings nicht 
alphabetische (wie es Schmidt annahm), was übrigens auch der 
Stelle im Eulogiosbrief besser entspricht. Da zu Beginn des Briefes 
so viel Aufhebens von der alphabetischen Anordnung der dort 
genannten Glossare gemacht wird, hätte Hesych diesen Umstand 
auch bei den Lexeis kaum unerwähnt gelassen. Auch dafür, wie 
Hesych seine Quelle benutzte, gibt der Eulogiosbrief einen Finger- 
zeig. Mögen sich auch die beiden Stellen, wo Hesychios die Be- 
handlung der xordenpog Aée durch Diogenian tadelt (za; ve rorusipous 
aj» «apoaloapst) xal ease macahırziv, dev Sch) und die eigene 
Genauigkeit dabei hervorhebt (xai «à» rreov[oriu]wv Aéžewy xal 
CTAVÍWG EIEHMEIWY ob MEYSV oz cV Jptncxaévoy %7X.), zunächst auf den 
nichthomerischen Wortschatz beziehen, so ist 1n der zweiten Stelle 
doch schon implieite enthalten, daß er die gleiche Sorgfalt auch 
den vieldeutigen Homerglossen angedeihen ließ und somit nicht bloß 
neue Lemmata aus seiner Quelle herübernahm, sondern auch die bei 
Diogenian bereits vorhandenen durch neue Erklärungen ergänzte. 

Der Versuch, die Vermutungsmöglichkeiten bei der Lexeisfrage 
zur Unterstützung meiner Einzeluntersuchung möglichst eng abzu- 


—— 


von Schultz zitierten Exkurs (Aristarch ? 364) die Übereinstimmung der Zitate des 
Eustathios aus Apion und Herodor mit dem Viermännerkommentar nachgewiesen. 
Von dem Titel Aristarch, Apion und Heliodor ist dort nicht die Rede. Auch halte 
ich es nicht für angebracht, ein Werk, das Eustathios selbst ausdrücklich ‘Yxo- 
pvjuaca nennt (47, 13), als Homerlexikon zu bezeichnen. 

1) De Hesychii ad Eulog. epistula 32 ff. und Untersuch. üb. d. Lex. des Hesych. 
580 ff. im Philol. III. Suppl.-Bd. 419 ff. 

2) A. a. O. 457. A. Bchimberg (Z. handschr. Überl. d. Scholia Didymi, Philol. 
IL 452 ff) hat ihre Übereinstimmung mit den Worterklärungen der D-Scholien 
nachgewiesen. 
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grenzen, führt, wie man sieht, zu keinem nennenswerten Ergebnis. 
Die Quintessenz, die sich den Vermutungen und Gegenvermutungen 
der neueren Forschung abgewinnen läßt, ist dürftig genug; denn 
mit der begründeten Annahme, daß die Lexeis auf Werke hin- 
weisen, die von der Aristarchischen Schule abhängig sind, läßt sich 
wenig anfangen, wenn man den Grad dieser Abhängigkeit auch 
nicht annähernd feststellen kann. 


Eine vierte Quelle für das Hesychlexikon bildet das Kyrillos- 
glossar, das, wie Reitzenstein (a. O. 444 ff.) in einwandfreier Weise 
bewiesen hat, durch einen späten Bearbeiter in das Hesychlexikon 
hineingearbeitet wurde. 


Stellen wir, ehe wir die im Hesychlexikon in Betracht kommen- 
den Glossen selbst untersuchen, versuchsweise ein paar andere, dem 
Beginn des Buchstabens « entnommene Homerglossen dieses Lexikons, 
die zugleich auch in den Apionglossen und bei Apollonios vorkommen 
— die wenigen Glossen des Hesychlexikons, wo Apion genannt ist, 
fehlen durchgehends im Apionexzerpt — voraus, um zunächst un- 
gefähr ein Bild zu erhalten, wie sich die einzelnen Paraphrasen auf 
Apion und Apollonios verteilen. Es ist dies vielleicht der erste 
Versuch, das Apionexzerpt für die Analyse des Hesychlexikons zu 
verwerten. Glossen dieses Lexikons, deren Lemmata in flektierter 
Form einer oder mehreren Homerstellen entnommen sind, können 
mit einiger Sicherheit zur Vergleichung nur dann herangezogen 
werden, wenn diese Form oder doch ein deutlicher Hinweis auf 
die Homerstelle, wo sie vorkommt, bei Apollonios oder Apion fest- 
stellbar ist. Im anderen Fall sind sie eher auf Hesychianische oder 
nachhesychianisehe Ergänzungen zurückzuführen. 


Hes. aßAnypiv (E 337): aslevn. 
aßiryaos (A 135) apBALós, xol apaupo;, ol òè XmaAóv. dei toù Qavarou. 

Apion (Ludwich)!) asAnypov B'* tò a(ixotov. xai tò asðevés (E 337). DO 74. 
U 84. 

Apoll. 2, 22 aßAnypiv' ol piv anadıv, ol Aë acüviy „afßAAyp’ ouézvdoupg, tà Ö ou 
pévog &póv Epüseı® (© 178) xai ixi toU „Odvatoç BÉ ro d aA0; aot) aßArypo; 
qx toto; Detoseag (A 134) otov asdevis, duavpóz. 


1) Sämtliche hier verglichene Apionglossen stehen in den drei Auszügen 
aus dem Darmst., Oxon., Barocc. und dem Vind. Gr. 321, u. zw. in jedem dieser 
Auszüge, die Ludwich mit D, O und U bezeichnet, mit einziger Ausnahme der 
letztangeführten Glosse dyAaóv, die bloß in U enthalten ist. Die von L. zu den 
Handschriftensiglen gesetzten Zahlen beziehen sich auf die Reihenfolge der Glossen 
in jeder einzelnen Handschrift. 
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Das Hesychlexikon enthält in seinen vier Paraphrasen bloß 
eine der beiden des Apion, die auch im Apollonios steht, dafür alle 
drei des Apollonios. 

Hes. dyavol: Aapmpot, pwretvol, Evdogor, Empaveis. Eatı BE xai uge Zxulızov 'Ayavol 

obtw xaloupevov, t Bray Aéyn ó xoin; xat Ayavay UcxnpoAyov (N 5). 
ayauov (A 534)* Aapxpov. Üaupactóv. 

Apion ayauov t'* to Aauxpov (A 534). xai tò Üaupactóv (T 268). DO 61. U 66. 

xai to deivöv (s. o 229). xai tò peyalopwvov (s. T 268). D 61. U 66. xai 
Evo; (N 5). U 66. 

Apoll. 7, 2 àyauóv xaAdv, Enıpavss, Üaupáctov. 6 BE 'Aniov xalds, aeuvd,!) ano toU 
XoÀÀayGe yate, © fon Yaupıäv. rotè OE ampalveı xai Éüvog Ovopatızasy Gre 
Aeyóutvov * „xat 'Ayaudv inmnuoAywv.* xai ixi rot àyav xao) ,'Huog 8’ Ex 
Acyéwy rap’ ayavod T9 voto" (A 1 und « 1). 

Das Hesychlexikon hat fünf Paraphrasen. Davon finden sich 
zwei, Aaprpóv und daunastöv, bei Apion, bei Apollonios eine, wenn 
man von der Variante daupdsıov absieht. Die Erklärung des an- 
geblichen Volksnamens steht verkürzt bei beiden. Die nähere Be- 
stimmung Zxv0xóv fehlt auch bei Apollonios. Dagegen fehlen im 
Hesychlexikon zwei Paraphrasen des Apion (Sewóv, neyarögwvov) und 
drei des Apollonios, wenn man csuvóg mitzählt (xav, 6aup.dctov, cepvóc). 
In diesem Fall tritt also die Abhängigkeit des Hesychlexikons von 
Apion stärker hervor, soweit man eben auf den gegenwärtigen 
Quellenzustand bauen kann. Die Glosse &(avol enthält wahrscheinlich 
nachdiogenianische Zusätze. 

Hes. aytpwyor (K 430): ot ayav Evdofor xoi Evrımo, Ñ ünepipavor. 9 aralöcuror. 

twi; Gë oam vou; “"Poßtoug tiproÜüm« ayepwyoug (B 654), ön vnarwrar Ovreg 
Boule Ex Gr Tmeipov dyeipovtes oy7jv Üwylyvovto, toutíctt tpog?v ixcgaxtov. 

Apion aytpwyov BH: Evrov (T 36). xai xpoovtixov. DO 59. U 64. 

Apoll. 7, 33 ayípoyo. Á uiv zo $uàg auvilea thv Af Ent toU Ypóyov Gate 
Gage: roug yàp avlade xal anardeutoug aycpu you; Akysı. 6 GE "Opmnpoc tou; 
Ayav Evriuous, ano toU Ayav Ent toU ripuue óyttocüav vi abus sa" Spe 
Edu Tewwv ayzpwywv“ (I 36). óp.otog 8€ xai otav „ex 'Pooou Evvea vijaq ğyev 
‘Poötwv avepwywv“ (B 654).?) 


7) Die beiden hier genannten Paraphrasen Apions fehlen sowohl im Apion- 
exzerpt als auch bezeiehnenderweise im Hesychlexikon. Nach Ludwich (a. O. 
Philol. LXXV 114) spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, daß sie nicht allgemeine 
Giltigkeit hatten, sondern auf einen speziellen Fall gemünzt waren, den Apion 
erläuterte. Kopps Einfall (S. 125 a. O.), daß vielleicht Apollonios Apions Homer- 
glossen als Hauptquelle niemals genannt und Apions Namen bloß dann hinzu- 
gefügt habe, wenn er andere Schriften dieses Autors benutzte, entbehrt der quellen- 
mäßigen Stütze. 

3) Aristonikos zu K 430: on où povov àxi ‘Poôiwy yprtat t aytpwyoı Evexa rot 
ayeipzıv thy Gi routign Ciy tpopüv, dÄ ixi Mugõv xai Tpwwv olov yepadywy, og 
xai Eutiumv. 
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Apollonios läßt nur die Paraphrase Zvriuor gelten, neben die 
Apion noch «poóvetxov stellt. Davon steht bei Hesychios bloß Evzinor. 
Arat2syzoı, von Apollonios abgelehnt, kann wohl trotzdem ihm ent- 
nommen sein. Die beiden anderen Paraphrasen und die Aristarchi- 
sche Etymologie des Hesychlexikons fehlen in unseren Exzerpten 
der Diogenianischen Quellen. 
Hes. 'Ayfvwp (B 276): Öreprpavos, addons. avöpeiog (I 699). xai övopa xoptov 
(E 425). 

Apion 'Ajíjvop Y'* óvopa xópiv (A 467). xai tbv avöpsiov (I 398). xai tòv audaon 
(B 276). xai breprpavov (B 103). DO 42. U 46. 

Apoll. 7, 16 ay/«wp 7tot &yav avóprio;, Cie Tjvopéag éyxetvne, 9 otav adbadns xat 
Dear: ` Qu) Gate Algasslar opiugug IMyàciwva pupla $opa ovs” 6 
8 ay vp dort xai Awst (I 698). xai „05 Div piv ail oe dan vut; 
ayávwp verxainv Beoiäacn (B 276).!) 

Bei Hesych und Apion vier genau übereinstimmende Para- 
phrasen, bei diesem in umgekehrter Reihenfolge. Davon zwei bei 
Apollonios, bei dem der Eigenname fehlt und eine an dritter Stelle 
stehende Paraphrase (08otczc, das dem Aristarchischen ößpiorixös ent- 
spricht) von den beiden anderen Quellen abweicht. 

Hes. dyAa&: Aaurpa, xaid, dv0nod. 

Apion ayÀaóv r: baue (B 307). péya. Aauxpov (nach Ludwich B 307. Die 

Beziehung auf A 23 ist nicht minder berechtigt, da das Lemma ayAaóv 
als allgemeines Stichwort für alle Flexionsformen gelten kann).?) U 83. 

Apoll. 4, 16 aydaa xaÀa, rapà tùv atyÀnw tà Aapmpá, 7| xatx petales aylaz, èp’ 

olg Av pe aya) sin. 

Im-Gegensatz zur vorher besprochenen Glosse steht das Lexikon 
des Hesychios in der Glosse &y%a& wiederum dem Apollonioslexikon 
näher, dessen beide Paraphrasen said und ^apzeá es enthält. Davon 
steht bei Apion nur Aapzo?» neben zwei anderen abweichenden Para- 
phrasen. Avdrp& im Hesychlexikon dürfte ein späterer Zusatz sein. 

Die zur Probe angeführten Hesychglossen bieten also ein 
wechselndes Bild, indem bald Apollonios, bald Apion als bevorzugte 
Quelle in den Vordergrund tritt. Im Hinbliek auf die bisher an- 
gezweifelte Echtheit des Apionexzerptes sind die beiden Glossen 
im Hesychlexikon &Yavóv und &74v»» bemerkenswert, die, von Apollo- 


1) Aristonikos zu I 699: Ger Geier piv det émalvou 6 ayfvwp 6 Ayav tij nvopen 
zai tjj avöpela ypupievos, vüv Ob ixi doyou 6 Bray Üffpugtuxog xal Ga tfjg Avdpzias Uxeprextoo- 
xax gie Den, 

2) Wie sich aus den Ludwichschen Fußnoten ergibt, weisen D, O und U 
die gleiche Reihenfolge auf, In DO fehlt «302337 xat. 

*) Bei der Hesychglosse zu B 307 dyXabv 65op* h èv AUS xvf, deutet schon 
das Lemma darauf hin, daß sie der Apionglosse &yAaóv fernsteht, was auch durch 
ibren Inhalt best&tigt wird. 
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nios abweichend, sich diesem Exzerpt eng anschließen. Leider fehlen 
die Voraussetzungen für eine eingehende Untersuchung in dieser 
Riehtung, solange nicht ein besserer Text der Apionglossen vor- 
liegt und der bereits mit Erfolg begonnene Versuch einer Aus- 
scheidung der nachhesychianischen Zusütze im Hesychlexikon zu 
einem befriedigenden Ergebnis gelangt ist. Dann wäre auch das 
Problem der Hesychianischen Zusätze gelöst, das, wie aus dem Sach- 
verhalt erhellt, die schwierigste Quellenfrage im Hesychlexikon ist. 

Damit sind einige Parallelen für die Beurteilung der auf p. 
und y. bezüglichen Glossen des Hesychlexikons gewonnen. Homerisch 
sind bloß perreoder, péAzovteg und porh. Die uns interessierende 
Glossengruppe beginnt mit pétet gäe, ralleı, ugi (e. c. Eur. Med. 150) 
und péXAzezat cépzetat, ade. xal tà uoa (h. Hom. Apoll. 197 tho piv 
cb" aloyph Heroauëiaeerat or &rayeıa, nämlich Aptepıs). Nun folgt perreodar‘ 
tà abt, also mit einer Verweisung auf die Erklärung bei péAzetat. 
In dieser kann zé öpoı@ nur bezeichnen, was die Glosse pérs: ohne- 
hin lehrt, nämlich «(je als Ergänzung zu teprerm und üpvei als 
solche zu gäe, Die Paraphrasen zu peirecdat wären somit Tepreodat, 
Aey, mallet, Duef, 

Diese unbefangene Auslegung wird gestützt durch die Voraus- 
setzung, daß das Lemma péhreoðar mit soen und üpveiv höchst 
wahrscheinlich schon von Diogenian, und zwar als allgemeine, nicht 
speziell auf H 241 zielende Glosse aus Apollonios entnommen wurde. 
Möglich ist ferner, daß die Paraphrase a2: aus Apion stammt. Es 
ist nämlich nicht ausgeschlossen, daß in seinem Glossar ein Lemma 
väZÄscha stand. Leider enthalten weder der Rylandspapyrus 26, ein 
bloßer Fetzen, der als Bruchstück des ursprünglichen Apiontextes 
gilt, noch das U-Exzerpt den Buchstaben p. Diese Quellen könnten 
uns insofern einen Anhaltspunkt bieten, als in beiden sich Glossen 
finden, die im Darmstadinus fehlen und teilweise auch mit dem 
Hesyehlexikon übereinstimmen, wie ['Ovegz]c in der ersten, yev:%, 
Gales, Bs3rypévog, 8:0po und sté in der zweiten Quelle. Immerhin 
läßt sieh aus der Glosse poXzX; o24, zx3:4 im Darmstadinus als Er- 
klirung einer möglicherweise verlorenen péA^z:c0a:-Glosse Zen und 
zx; folgern. 

Wenn man die Paraphrase a2:» dem Apionglossar zuschreibt, 
hat die Analyse der Glosse folgendes Ergebnis. Teprzesdar fehlt im 
Codex Vallicell. E 11 des Kyrillglossars, der das Lemma yeiresdxr 
nur mit «ats» erklärt. Bekanntlich steht diese Handschrift der 
bei der Einarbeitung des Kyrillglossars verwendeten Fassung am 
nächsten. Somit kann ségzzc0at mit einiger Berechtigung als Hesychia- 
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nische Ergänzung angesehen werden.!) Es ist auch wahrscheinlicher, 
daß Hesych in seiner Lexeisquelle, die hier wirklich Aristarchisches 
Gut überliefert, bei H 241 zegreodar, ralķew las, wie es im DA-Scholion 
steht, als céprso89at ade?) und die Erklärungen Diogenians aöeıv, 
zalķew, üuveiv mit der neuen Erklärung :épzso0at ergänzte. Das Re- 
sultat der Ergänzung wäre freilich auch im entgegengesetzten Fall 
das gleiche. 

Die Glosse p&irovres’ bpvoUvsec, Adovres, die bei pernwdol‘ ralyvıcı 
zugeschrieben ist, entstammt keiner Diogenianischen Quelle. Der 
Vallicell. enthält bei nerrovreg die Aristarchische Paraphrase üuvodvres 
der D-Scholien, die natürlich auch in der Lexeisquelle des Hesychios 
gestanden haben kann. 

Einfach ist auch die dritte Homerglosse porh: of, rabela. 
buvos, aopa, die in den ersten drei Paraphrasen auf Apion und 
Apollonios hinweist. Die vierte, neben 62/4 überflüssige Erklärung 
izua ist vermutlich Hesychianischer oder noch späterer Zusatz, 
allerdings nicht aus dem Vallicell, wo sie fehlt. Die von L. Bach- 
mann herausgegebene interpolierte Fassung der Zuvaywyn Aë 
4rrelpwv, der Coislin. 345, enthält die Glosse pom 024. Üpvog. dapa. 
Ob die Paraphrase cpa auch im alten, echten Bestand, der im 
Coislin. 347 erhalten ist, vorkommt, kann ich nicht feststellen, da 
bloß der Buchstabe A dieser Handschrift von K. Boysen veröffent- 
lieht und die Handschrift selbst mir unzugünglich ist. Die Para- 
phrase fehlt in der ganzen Überlieferung des Kyrillglossars, aus 
dem fast drei Viertel der Glossen der Zuvaywy4 stammen. Sollte sie 
wirklich im Coislin. 347 enthalten sein, könnte sie von dort her die 
Quelle des Hesychlexikons bilden.) 

Wie die vorstehenden Ausführungen zeigen, stellt das Hesych- 
lexikon neben die beiden Erklärungen des Apollonios 7Z:ct zalew 7 
ws noch die zwei Zhderen céezecha und Ze, die es offenbar der 


1) Mit M. Schmidt, der das Lemma yuiAresdat Hesych zuwies, weil er offenbar 
nur die Paraphrasen tepresdar und Zä damit verband, die im Apollonios nicht 
enthalten sind, brauche ich mich schon deshalb nicht auseinanderzusetzen, weil er, 
wie bekannt, von einer falschen Voraussetzung ausgehend, sämtliche im Apollonios 
nicht vorkommende Homerische Glossen als Hesychianische Zusätze ansah. 

*) Nur bei Eustathios ist im Gegensatz zur ganzen übrigen Überlieferung 
in die Erklärung von ueiresdar H 241 (679, 27) auch geg gemischt: nhor o£ tò 
tüytpüx xiveigÜat xal olov malle xal dóev iv tfj xatà Guotiónv xal mij] may xtÀ. 

3) G. Wentzel, Anzeige der Boysenschen Ausgabe (1891) in den Gött. gel. 
Anz. 1893, I 27 ff. u. Beitr. z. Gesch. d. griech. Lexikogr. in den Berl. Sitz.-Ber. 1895, 
I 417 f. Die Kenntnis der Überlieferung des K yrillglossars verdanke ich der großen 
Güte A. B. Drachmanns und des Direktors der Bibl. Vallic. G. Cordella. 
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Hesychianischen Lexeisquelle und den Apionglossen verdankt, und 
kommt damit der Auffassung Aristarchs, wie wir sie früher zu 
umgrenzen suchten, erheblich náher. 

Erreicht wird es hierin nur von einer einzigen späteren Über- 
lieferung, die zunächst in der Glosse géAzev im neugefundenen 
Etymol. gen. auftaucht. Reitzenstein, der auf Grund der beiden 
von ihm und E. Miller!) entdeckten Haupthandschriften, des Vat. 
Gr. 1818 und des Laur. S. Marci 304, eine durch ihren Text- und 
Quellenapparat wertvolle Probe von 183 «a-Glossen veröffentlicht 
hat, gibt dieser Glosse folgende Fassung: ro üpveiv’ map to Ta DëAg 
Zou toUg Pußpoug Greng Tot Aeyeıv. onpalver xat vo malleıy xai Teprecdar. 
pola Evi otadin Bue péAzco0at Aer" (H 241) vouréong matletv xal tép- 
neodar xai xıveisdar cùyepõs xatà thy Dër, Ñ xwvetoüat nadarep rallwv xai 
dpyeisdar. Zeg Zë nAarıxwrepov eis tò Apgadöv.?) Verwiesen wird hier 
auf eine ausführlichere Erklärung bei der früheren Glosse àpga32v: 
goen ` Avazavloy xai Augadiv’ „AAN Apgadov, al xe voyowa^, die sich 
auf die an H 241 anschließenden Verse 


AAA ob ydp e Zéi Boiieg votoUtoy óvta 
Aadpn óxvxe)cag, AN Aucadey, al xe coy up 


bezieht. Die erwähnte genauere Erläuterung von neirecda: ist aber 
leider ausgefallen?) und wir müssen uns daher an die Glosse neirerv 
selbst halten. Da die auf die etymologische Deutung folgenden 
Worte sich in den Hauptsachen inhaltlich mit dem für Aristarch 
in Anspruch genommenen DA-Scholion zu H 241 decken und auch 
die erste Paraphrase üpveiv Aristarchische Herkunft verrät, kann 
man den semasiologischen Teil der Glosse sicher als Aristarchisches 
Gut und vielleicht sogar als teilweise reichere Fassung des ge- 
nannten Scholions betrachten.*) 

Die Etymologie wird später besprochen werden. Es könnte 
fast scheinen, daß der Etymologos das xuriws des Scholions ge- 
strichen hat, weil es zu der vorangestellten Etymologie nicht pafte. 


1) Melanges de litt. grecque, Paris 1868. 

*) Gesch. d. gr. Etymolog. 34, nur in der Anm. als Quellennachweis für die 
Glosse 130, aupaöov abgedruckt. Nach einer überaus gütigen Mitteilung Reitzen- 
steins über die Glossen M. und p. im Etym. gen. fehlt im Laur. bei der obigen 
Glosse olöa--tepreodar. 

3) Über Verweisungen und Kürzungen im Etym. gen. vgl. Reitzenstein 
a. O. 49 ff. 

*) Als unmittelbar benutzte Quelle des Etym. gen. neben vielen anderen be- 
zeichnet Reitzenstein auch zwei (?) kommentierte Homerhandschriften, von denen 
eine dem Ven. À entspricht (a. O. 47 u. R.-E. unt. Etymologika 814). 
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Haley xai véprec0oat statt valke N Teprecher des Scholions und das 
Fehlen des Wortes &ureipws ist nebensächlich. Neu ist die Wendung 
xaüdxsp rallwy, die an worepei vag ypopevog bei Apollonios erinnert, 
und vor allem die Erklärung 327/si69a. Daß diese an letzter Stelle 
steht, bestätigt meine früheren Ausführungen. Die Vermutung, daß 
die bei der Glosse augaösv verlorene ausführlichere Erklärung sich 
ebenso wie die Glosse véize auf das DA-Scholion stützte und 
dieses somit ursprünglich viel umfangreicher war, ist naheliegend. 
Das Lemma pqo^z6 ist im Etym. gen. nicht vertreten. 


Während das Etym. Gud. sich in den bezüglichen Glossen, 
die allerdings in der einzigen brauchbaren Ausgabe de Stefanis 
noch nicht vorliegen, bloß mit etymologischer Deutung befaßt, kehrt 
der Artikel uéAre des Etym. gen. mit geringen Abweichungen im 
Etym. m. und stark gekürzt im Tittmannianum (dem von I. A. H. 
Tittmann herausgegebenen sogenannten Zonaraslexikon) wieder. 


Daß das Magnum sich überhaupt auf eine dem Vat. Gr. 1818 
nahestehende, zum Teil auch reichere und bessere Abschrift des 
Gen. als Hauptquelle und eine solehe des Gud. als Nebenquelle 
stützt, ist erwiesen. Die hier in Betracht kommende Glosse pu£Xzr0pa 
ist jedoch kein Beispiel für die Verarbeitung dieser beiden Quellen. 
Trotzdem die Worte: pé^z50pa: naba’ mapk To péhrw, To zait, Brio 
väicsca "Ape: auch mit der Glosse pëizfea des Gud. (Sturz) überein- 
stimmen, ist die Zusammenschweißung des ganzen Artikels aus den 
Glossen péhnnðpa!) und pé^zsv» im Gen. mit Kürzung des Homer- 
zitats der Glosse perneıv viel wahrscheinlicher. Das Homerzitat 
gehört dem Sinne nach zu den folgenden Worten der Glosse: xupiws, 
Sale: au 3è, xvalsdar ebyepõs, N Teprecdar cùyepõs xat Eurelpws xarà 
my payni A weisen xaüaxsp ralkwy xol Goigtcha: yivetat raph To TX 
pinn (Hyovv tous bußpecds) Greg, Tot réyew. Ob'das xuplws und vov Gë 
dieser reineren Fassung auf das Gen. zurückgeht?) oder aber vom 
Verfasser des Etym. m. aus der Homerglosse selbst ergänzt wurde, 
wie er dies wahrscheinlich öfter tat, ist nebensächlich. Ebenso die 
Feststellung der unmittelbaren Quellen für die bekanntes altes Gut 
enthaltende, im Etym. m. folgende Glosse: peirw: tò ag: ZE ch xoi 
pom, Á Oh xal A buyog’ pErTovTsS éxdepyov. vi Tod Duve, Die 
Herkunft der beim Lemma porzh stehenden Glosse wurde bereits 
bei der Untersuchung des Apolloniosartikels besprochen. 


1) flaiywux, napı tò nrw tò mato. 
?) Eine genaue Kopie des Gen. ist die Glosse päireıv im Lugd. V. des Magn. 
Auch im Fehlen der Gl. poÀx/, stimmen diese beiden Quellen überein. 
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In der Glosse pé^xo des Tittmannianum beschränkt sich der 
Auszug aus dem Scholion zu H 241 auf die Worte ompalver òè tò 
Hëlen xat tò malleıv xat cépmecüa, die von der Fassung des Gen. 
deutlich abhängig sind. ` 

Kehren wir zur Zuvaywyn AS, yonc. und ihrer Hauptquelle, dem 
Kyrillosglossar, zurück. Dieses bietet im Vallicell. E 11 neben der 
Glosse nerrovsss‘ üpvcövres (A 474) die interessante Glosse point‘ 
ebyais, buvos, oäate zu A 472 mit der bemerkenswerten Paraphrase 
euyats, die der religiösen Färbung der Stelle gerecht wird. Sie ent- 
stammt nicht den D-Scholien wie die anderen Erklärungen dieser 
beiden Glossen. Auch eine dritte Glosse derselben Handschrift kann 
als Homerisch angesprochen werden, Hond: wir, ev, zabela. Auf 
a 152 bezogen, wäre auch die bisher unbekannte Paraphrase çwvh 
erklärlich, die zwei anderen könnten dann auch den D-Scholien ent- 
nommen sein (h Her wöng zaba), ebenso wie auch die bereits oben 
erwähnte lakonische Glosse perreodar‘ «altew (auch im Coislin. 394). 

Von der Zu. kommen bloß zwei Glossen in Betracht. Die 
eine, p£rrovrss' Adovres, Ayumvoövrss, geht augenscheinlich auf Géi: 
dw, Gut im Coislin. 394 des Kyrillglossars zurück. Das ver- 
stärkende ävyupveiv statt üpvetv ist neu. Die zweite Glosse, poah’ o5, 
buvos, @cpa, läßt sich auf A 472 beziehen und kann dem Kyrill- 
lemma po^zf; entstammen. Dagegen ist die Beziehung auf a 152 aus- 
geschlossen, da buvos zur überlieferten Erklärung an dieser Stelle 
nicht stimmt und die charakteristische Paraphrase zaa fehlt. Die 
dritte Erklärung &spa wurde bereits früher erwähnt. 

Die Zon, bildet in einer erweiterten Bearbeitung eine gemeinsame 
Hauptquelle für die Lexika des Photios und Suidas. Die ersterwühnte 
Glosse der Xov. ist in diese Lexika übergegangen. Die Glosse porth’ 
#24 bei Photios bietet keinen Anhaltspunkt für eine bestimmte Quelle. 
An der Beziehung dieser Glosse auf Homer läßt die Suidasglosse 
Hoch Oh, xac 'Opco Zë 55 ralyvıcv mit dem beigefügten Zitat a 152 


ATÁ tózrÜ0po rer Ta än € äuäduara darrös 
an 


— wir lesen pohrá Töpynerös ve, der Dativ erinnert an e 430 port 
xat eich — beinahe zweifeln. Daß zazt(wo» nichts anderes sagen 
will als a3, ist klar. Es ist die in der Paradosis übliche Para- 
phrase für perrr0gsv und dürfte auch daher stammen, wenn es nicht 
auf ein verderbtes zar(vixa zurückgeht. Aus dem Suidaslexikon wird 
diese belanglose Variante ihren Weg ins Tittmannianum gefunden 
haben, das aufer der bereits besprochenen Glosse pé^zo das Lemma 
poArh mit buvos, win. xat xo Zou erklärt. | 
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Eustathios. 


Mit Eustathios beschließe ich die antike Bedeutungsüberlieferung. 
Die in seinen [lagexgoAat benutzten Homerscholien lassen sich im 
Viermännerkommentar des Ven. A, in der BT-Klasse und in den 
D-Scholien nachweisen.!) Unter der im Iliaskommentar oft zitierten 
Scholiensammlung Apion und Herodor ist die von Eustathios be- 
nutzte Ausgabe des Viermännerkommentars zu verstehen. Die Mög- 
lichkeit, Einzelheiten der älteren hypomnematischen Überlieferung 
und hauptsächlich der Aristarchischen Lehre aus Eustathios zu be- 
richtigen und zu ergänzen, ist also gewiß vorhanden. Schwierig ist 
aber die Ausscheidung des älteren echten Kernes aus der Zusammen- 
ziehung und Verarbeitung mit späteren Quellen, die, wenn nicht 
eine bereits bekannte Überlieferung aushilft, sich als solche nur 
schwer feststellen und umgrenzen lassen. 

Aus den langatmigen Erklärungen zu A 472 und 474 hebe ich 
zaxuxr, ©% (137, 39 wie BT) und als bezeichnenden Ausdruck für 
die in der Ilias vorwiegende religiöse Färbung der Wörter p. und p. 
beia north (137, 32) hervor. Etwas tiefer (138, 5) steht für p&irovreg 
die Paraphrase Luvev adovres eis... AxóAAw»x, die sich mit dem be- 
kannten üpwsövtes deckt. Der Hauptteil der bereits erwähnten Er- 
klärung zu H 241 Griet dè tò cüycpüz xıveichar wal otoy malke xai a3stv 
èy SW xat oui xal mel máz či% to mOAMY èv sols OCewolq Eye 
esysgzrav (679, 27) steht in A, doch ist bei Eustathios epresdx: in 
3: verballhornt. Daneben finden sich Spuren aus BT (zorrnv èv 
is Zeck: ... ebyeperav) und Apollonios (xaxX cvc:a2*»»). Die folgende 
Bemerkung 5» Ge nerresda: gf Auscat and sp Sab Zeta MEATSYTWV RAAY- 
LOS TO Apst YW écoTns, Aa TÕY moo PASHI xazaoAoopéyow WS Hp BECA 
fehlt in ADTD und fehlte vielleicht auch in den Scholiensammlungen 
des Eustathios. Sie knüpft an das verballhornte zeg an. Durch ihr 
Bestreben, p£rrovzes und den Paian im A zur Erklärung der Stelle im 
H heranzuziehen, verfälscht sie die ganze Überlieferung. Beachtens- 
wert sind nur die Worte Acto &cpzz; als Ausdruck für den der Homeri- 
schen Bedeutung durchgängig anhaftenden festfrohen Gefühlston. 

Die Erklärung zu 2 572: porn pi» yàp RX PERTE uipeAtcpévov 
ize; (1164, 29), die ich sonst nirgends finde, deutet auf eine etymo- 
logische Vaterschaft (rap& tò tà nern Zeg, zuerst im Etym. gen., das 
von Eustathios wiederholt als o péya éwpoAoywóv zitiert wird). Bei 
a 152 steht die Paraphrase der D-Seholien % pet oñs «ai (1403, 


1) Howald a. O. 408, 423 und Cohn, RRE unt. Eustath. 1462 ff. 
„Wiener Studien*, XLIV, Bd. 11 


142 K. BIELOHLAWEK. 


DÉI und für avaßspara Zoé die Erläuterung xöcuos oe &vaxsimevos Ti 
Gaz 350v d&, So ch moAuteAet, die auf den festlichen Charakter der 
Wörter p. und p. hinweist. Zu & 101 “pyero po^zZc gibt Eustathios 
keine Paraphrase. Die Erklärung zu & 117 ó d’Eypero tos "Oduscess: 
cb, how TÅ point; $co» tů paxpà (of, Agurvichels (1553, DT) läßt eher 
auf zadat schließen. 'Euerrero in v» 27, über das unsere Odyssee- 
scholien schweigen, glossiert er mit mv ou Annodsxou 3& ohy ola tg 
iv cwza (1732, 2). 
Die Bemerkungen zu den Versen e 428—30 


vüv Zä Den xai Sópnov Ayatototy. vezuxécDat 
èy gäe, abrap free xai GA Evuiactat 
LOATI xxi ärm" Ta ydo vàvaünpara darrös 


sind ein Gemisch von richtigen und unrichtigen Beobachtungen. 
Eydachat porzh xa: göpniyyı erledigt Eustathios mit der allgemeinen 
Paraphrase ratza:. Interessant ist seine Stellungnahme gegen eine Auf- 
fassung der mit e za^at( bezeichneten Erklärer, die uns auch in 
den D-Scholien!) erhalten ist. Der Sinn der Verse ist nicht ein- 
deutig. Daß mit den Worten döpzev Ayaroicıy teruxsdaı ironisch der 
Freiermord bezeichnet wird, ist sicher. Gegen die Auffassung, auch 
das Folgende noch ironisch und bildlich zu verstehen (Ameis-Hentze- 
Cauer), scheint mir hauptsächlich das ab:àp Éxera zu sprechen, das 
als Zeitbestimmung dem vorhergehenden év eier deutlich gegenüber- 
gestellt ist.?) Die Worte beziehen sich also auf das Tanzfest nach 
dem Freiermord im y. Damit entfällt auch die Künstelei ihrer bild- 
lichen Deutung. Diese m. E. zu billigende Auffassung des zweiten 
Teiles der Stelle verficht Eustathios gegen den D-Scholiasten, der 
unter £&bhaasdaı ,coppoAuG ^ ciyos verstehen will. Auch ddorxov 
Augen zecuëcha sucht Eustathios im eigentlichen Sinn der Worte 
auf eine dem Freiermord folgende AapzeX eiwyla merk te obis xai 
ehoralıpovos deyrdusto zu beziehen. Von einer eöwyla ist im dh aber 
gar nieht die Rede. Bei U 145 neue Te Y^oxspn; «7^, worüber die 
ganze gegenwärtig zugängliche Überlieferung schweigt, scheint sich 
Eustathios für die Paraphrase œh zu entscheiden. Aus seiner auf 
diese Stelle sich beziehenden Äußerung, èb xal wehrt xará was $ 
và» marövswy, zah toxta zo pers zeza (1941, 29), die sich in 
ihrer etymologischen Begründung mit der zu « 152 deckt, kann 


!) Zu o9 428: agin vv Õtdvorav adtiov. TO uiv oov Öeinvov dvti toO Üavitou, tò 
Ò: Elıaaslar avti Tod or e, 

*) Vgl. y 497 ai ò’ oa èx neyaporo Öxog pt yepoiv frouen am Ende der pwy- 
om povoa, 
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man schließen, daß die dortige Paraphrase % per’ o$5; xau auch 
hier verwendet wurde. 

Wenn Eustathios auch eine nichts weniger als reine und in 
ihrer Abhängigkeit sichere Überlieferung bietet, enthält er dabei 
doch altes, wertvolles Gut und bereichert das antike Bedeutungs- 
bild durch glückliche Beobachtung gewisser Feinheiten der Homeri- 
schen Anwendung. 

In einem kurzen Rückblick auf die wichtigsten Ergebnisse 
des lexikographischen Kapitels erscheint als besonders wichtig die 
Sicherung des Textes des Apolloniosartikels und der in ihm ent- 
haltenen Aristarchischen Lehre, da dieser Artikel die bei der 
Scholienuntersuchung gewonnene Erkenntnis bestätigt. Als spätere 
verläßliche Träger der Aristarchischen Auffassung erweisen sich 
hauptsächlich das Hesychlexikon und zwei Etymologica, das gen. 
und magn. Sie hat auch der übrigen Überlieferung, insbesondere 
dem Kyrillglossar, ihr Gepräge aufgedrückt, das allerdings in den 
letzten Ausläufern der Lexikographie immer mehr an Deutlichkeit 
einbüßt, wie dies auch der Kommentar des Eustathios zeigt. Neue 
Paraphrasen (spa, gid, quvf, dvupveiv), die zum Teil an ältere an- 
knüpfen, machen sich bemerkbar. Am wenigsten befriedigen die 
Syaywyn ES. yono., mit ihr Photios und Suidas. 

(Schluß folgt.) 
Graz. K. BIELOHLAWEK. 


Die Schuld der Klytaimestra. 


II. 


Aischylos knüpft zunächst mit der Wahl der Örtlichkeit deut- 
lich genug an die ältere (s. S.25) Überlieferung an. Daß er Mykenai, 
welches in seiner Zeit zu einem armseligen Dorfe abgewirtschaftet 
war, durch das in der Nachbarschaft mächtig aufgeblühte Argos er- 
setzt (Ag. 503, 810), hängt vornehmlich mit der politischen Tendenz 
seiner Trilogie zusammen; Sophokles und Euripides bringen den 
Hauptort des Heroenalters wieder zu Ehren. Dann aber läßt auch 
die Orestie den Menelaos gemäß y 256f., 311f. ebendort daheim sein 
wie seinen Bruder (y 305)!) und der bei Homer als Dublette miß- 
brauchte Seesturm (s. S. 23) bewerkstelligt hier erst die Trennung der 


1) Vgl. außer der S. 25 ausgeschriebenen Stelle noch Agam. 674f. und 
Choeph. 1041* Wil. 
11* 
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gemeinsam von Troia abgesegelten Atreiden. Im übrigen versteht 
sich von selbst, daß dem Tragiker die Aigisth-Version nicht 
genügen konnte. Wenn ein Sohn den seinem Vater angetanen Schimpf 
durch Verführung und Mord rücht und zur Strafe dafür nach Jahren 
vom Sohn des Getöteten erschlagen wird, ist die Pflicht der Blutrache in 
ihrer natürlichsten Form erfüllt. Zur Tragik aber braucht es das 
Problematische, wie es z. B. in der Kollision dieses Gebotes 
mitanderen Pflichten liegt. Dem dientim Rahmen der Atreidensage 
der Muttermord des rüchenden Orest und der wieder setzt den 
Gattenmord voraus. Beides nötigt, das Weib in den Mittelpunkt der 
Tragödie zu stellen (dazu auch die Dislokation des nicht mehr wie 
Y 212, 8 530ff. und X 410 in Aigisths Hause stattfindenden Ver- 
brechens und die dementsprechende Einsetzung des bei Homer 2 524 ff. 
im Dienste Aigisths begegnenden Wächters direkt durch Klytaimestra), 
und wirklich wäre Klyt.-Trilogie fast ein passenderer Name als die 
vielleicht lyrischer Tradition, vielleicht lediglich einem Mißverständnis 
des Aristophanes (Ran. 1124) durch die Späteren (s. Radermacher 
z. St.) verdankte Benennung des dramatischen Komplexes nach Orest 
(vgl. meine Frauengestalten im att. Drama, S. 25, 30). 

Trotzdem erscheinen aus der Konzentration auf die Tyndaros- 
tochter nicht die letzten Konsequenzen gezogen. Klytaimestra wird 
nicht im Sinne des Eoienfragments 93 Rz.? und des Stesichoros 
(frgm. 26 Bgk.*: schol. Eur. Or. 249) mit ihren beiden Schwestern 
in eine Reihe gestellt, ja sie lehnt sogar jede Bezugnahme auf Helene 
als erste Ursache am Tode Agamemnons ab (Ag. 1464 ff) und sieht 
ausdrücklich nicht an ihre eigene Familie, sondern an die des Ge- 
mahls das dämonische Unheil geknüpft (Ag. 1475 f£). Ähnlich steht 
es um die Motive zur Tat und was damit aufs engste zusammen- 
hängt, um das innere Verhältnis der Ehebrecherin zu ihrem Buhlen. 
— Wohl rückt uns das Einzugslied des Chors Agamemnons Frevel 
an Iphigenia schaurig vorbedeutend vor Augen und ebensowenig ver- 
absäumt es Klytaimestra, die Opferung des Kindes allem voran zu 
ihrer Verteidigung ins Treffen zu führen (1414 ff., vergl. damit 1555 ff.), 
während sie die Kränkung als Gattin durch Mädchen wie Chryseis 
und besonders Kassandra an zweite Stelle setzt (1438 ff). Man braucht 
indes bloß der troischen Seherin grandiose Visionen nachzulesen, 
um den Kindermord des Atreus als Ausgangspunkt der Greueltaten 
in unmittelbaren Zusammenhang mit der Vergeltung an Agamemnon 
gerückt zu sehen (1096 ff.), und desgleichen kennt die Schlußbetrach- 
tung des Choephorenchors (1066 ff.) unter den drei einander ablösen- 
den Verbrechen des Atreidenhauses das an Thyest als Vater begangene 


a, 
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an erster Stelle; Iphigeneias wird weder hier noch dort auch nur mit 
einem Worte gedacht. Vom Gesichtspunkt der Frevelkette aus ist das 
auch ganz in Ordnung; in diesem Zusammenhang aber ist der Sohn 
Thyests Rächer an Agamemnon und so sieht man das männliche 
Stammfluchthema deutlich neben dem weiblichen Klytaimestramotiv 
in der Trilogie bis ans Ende des Mittelstücks einherlaufen und erst 
in den Eumeniden, für die Orests ws 16? yù nernrhov Evölxws öpcv 
| tov unzpös * Alylodou "äs ob Aéyw p$pov ck, (Choeph. 988 ff.) 
programmatische Geltung hat, zurücktreten. Nun ist es sehr inter- 
essant, wie Klytaimestra nach der Untat vor dem Chor wechselweise 
immer dort, wo sie sich stärker fühlt (vgl. die zynischen Bekennt- 
nisse 1405 und 1552ff.), die Preisgabe der Tochter durch den eigenen 
Vater mittelbar oder unmittelbar als Grund ihres Handelns ausgibt 
(die Belege s. oben), wie sie dagegen, durch die fortgesetzte Ein- 
sprache der Alten im Chor um einen Gutteil ihrer sicheren Über- 
legenheit gebracht, mit fühlbarem Behagen, wie von der Last eigener 
Verantwortung befreit, den Hinweis des Chors auf den Tantaliden- 
fluch aufgreift (1475 ff.) und diese Idee samt allen ihren Konsequenzen 
übernimmt (1567 ff., beachte das nachdrückliche civ à^759z(a!). Die 
starkmütige Haltung der Königin darf an der Bewertung der letzt- 
genannten Partie nicht irre machen: Klytaimestra ist es vor der 
Vergeltungstragik, deren Unerbittlichkeit sie eben an Agamemnon 
mitwirkend erlebt hat, bange geworden und gerne móchte sie sich 
vom Rachedámon um den größten Teil der vererbten Schätze Aga- 
memnons freikaufen. In diesem nach fortgeschrittener Ethik aus- 
sichtslosen Streben, die Blutschuld durch das alte Wergeld zu tilgen 
(s. Wilamow. Einl. z. Übers. des Opfers am Grabe*, S. 9 Anm.), ist 
die Aufrichtigkeit der Verzweiflung mit Händen zu greifen und es 
braucht das unverweilte Auftreten Aigisths, um der Königin die frühere 
Fassung zu geben. Hier und an dem von Orest (Choeph. 894 
pneis Toy d8oa; tolyap *7*.) so wohl verstandenen Wehruf Klytai- 
mestras beim Anblick der durch die geóffnete Palastpforte sichtbar 
gewordenen Bahre ihres Buhlen (893) wird dieses letztern elemen- 
tare Bedeutung für ihr Innenleben klar.!) 

Homer hat Aigisth zum Feigling und Weichling gestempelt; 
daraus folgt nicht zwingend die geistige Inferiorität eines „hohlen 
Fanten“ und wer wollte bei Aischylos seine Behauptung xy .. :653e 


1) Aigisths Rolle bei Aischylos ist vom Engländer Verrall (s. Einl. zu seiner 
erklärenden Ausgabe des Agam., dazu auch die Einführung in Headlam-Pearson's 
Ágam. of Aesch., Cambridge 1910) viel zutreffender gewürdigt worden, als es die 
in Deutschland herrschende Anschauung beliebt. 
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toU ein pacsóg (Ag. 1604) als großsprecherische Unwahrheit bezeich- 
nen (vgl. auch wie ernst der Chor 1613 ff. diese Erklärung nimmt), 
wer die hämische Bemerkung der Alten xöurasov 0apcóv, anextwp (occ 
OnAsclag «éXag (1671) vom moralischen auf das intellektuelle Gebiet 
hinüberspielen? Aigisth dient den Manen seiner Brüdep und rücht 
den namenlosen Schmerz des Vaters; daß er dabei das Weib des 
Beleidigers als Exekutivorgan gewinnt!) (Feigheit spielt neben den 
1636 f. genannten Gründen in gewissem Grade selbstredend mit), 
macht die Intrige erst so diabolisch. Dazu müssen nun aber andere 
Motive her, denn was kümmert des Tyndaros Tochter die Blutrache 
im mykenischen Kónigshaus? So setzt Aigisth in seinem Wühlen den 
Hebel bei der Opferung Iphigeneias an und beharrliche Einflüsterungen 
bringen dieselbe Mutter, die sich leichten Herzens vom einzigen Sohne 
trennt, sowie er ihr unbequem geworden ist, dazu, in ungewohnter 
Kindesliebe zu erglühen und am Manne, dessen Wille einst das Mäd- 
chen ihr gegeben, nun den Tod der Jungfrau durch Mord zu rächen. 
Hiezu ist jene starke Suggestionskraft vonnöten, deren erotische Trieb- 
feder schon das y verrät (V. 264ff.) und die trotzdem nicht mächtig 
genug ist, den Scharfsinn des Weibes im Augenblick der Ernüchterung 
hinwegzutäuschen, daß das eigene Leid zum Spielball fremder Rache- 
gelüste geworden. Gerade die Verstrickung der stammfremden Frau 
durch die List der Verführung bringt erst das Moment der Sünde 
in die Bestrafung Agamemnons und die nachmalige Sühnung dieser 
Strafe hinein. Bloß vom Standpunkt des Tragischen aus hätte 
Aischylos, wie man es in der Tat irrig annimmt, mit Hesiods Kon- 
zentration der Hauptschuld auf die Königin sein Auslangen gefunden. 
Daß er darüber hinaus nach der Darstellung des y eine gewisse durch 
Klytaimestras majestätische Pose im allgemeinen tunlichst verhüllte 
geistig-sinnliche Einflußnahme Aigisths auf das Weib seines Tod- 
feindes miteinbezieht und sie, soweit das im Rahmen der Gesamt- 
komposition zulässig ist, hervorhebt,?) darin liegt ein unseres Wissens 


1) Nachträglich verweise ich auf die heute kaum noch beachtete vorzügliche 
Darstellung des Verhältnisses von Aigisthos und Klytaimestra bei Aischylos in R. 
Engers erklärender Erstausgabe des Agamemnon (Leipzig 1855) S. XV f. und XXVII; 
vgl. auch Warr's Hypothese, daB die Verwendung von Aigisthos Schwert bei der 
Ermordung Agamenons durch sein Weib (Choeph. 1011, Agam. 1262, 1528) die 
Initiative des ersteren versinnbildlichen sollte (The Class. Rev. 1898 XII 350 It 
was to bring into clear relief the instrumentality of Argisthus in the fulfilment of 
the inherited. curse on the house of Atreus, to which he belonged. From this point 
of view Acgisthos was the chief agent, Clytemnestra the accessory). 

3) Vgl. noch im zentralen Chorlied der Choephoren 594/7 das ür!prolkov 
dvópbg op?vnpa neben den yuvarav xdvtoÀpot Epor. 
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allerdings bisher wenig berücksichtigter psychologischer Haupt- 
reiz der Orestie. 

Als Kronzeugen für die hier vertretene Anschauung von Sinnesart . 
und Schuld der Aischyleischen Klytaimestra vermögen wir in erster 
Linie niemand Geringeren als Sophokles anzuführen. Trotz seines ganz 
anderen ethischen Verhältnisses zu dieser Sage hat er gerade die 
Beziehung der Kónigin zu Aigisth, so sehr das auch seiner Grund- 
tendenz entsprochen hätte, nicht verwandelt. Erblickt doch sein 
fromm-glüubiger Sinn in getreuer Durchführung eines göttlichen 
Befehles nicht im Ernst die Möglichkeit einer neuen Schuld; fast 
wesenlos verblaßt huscht Orests Bedenken nach dem Muttermord 
(El. 1425 AzxcXXo» el xa^ d0écxwcv; vgl. T. v. Wilamowitz, Dram. 
Techn. d. Soph. S. 216, Anm. 2) am Hörer vorüber, die Rache an 
Aigisth wird als die moralisch minder anfechtbare im Gegensatz zur 
Orestie ans Ende gerückt, und wie der Chor die Orchestra verläßt, 
preist er in scharfem Kontrast zu der von düsterem Pessimismus 
getragenen Schlußbetrachtung der Choephoren (1073ff.) das eben vor 
sich gegangene blutige Drama als endgültig befreiende Erlösungstat. 
— Solcher Auffassung ziemt es, die Schuld der Mutter tunlichst zu ver- 
größern, um dem Eindruck ihrer eigenen Ermordung durch den Sohn 
das Gräßlichste zu nehmen; so bleibt nicht bloß Agamemnons Buhl- 
schaft mit Mädchen wie Kassandra seitens der Gattin selbst unerwähnt, 
sondern das unmütterliche Verhalten gegenüber dem kleinen Orest 
wird zu leidenschaftlichem Hasse umgestaltet (El. 294 f.), der bei 
der Todesbotschaft erst seine wahren Orgien feiert (675 ff.). Ist der- 
gestalt Klytaimestra als einzige Rechtfertigung gegenüber den steten 
Vorwürfen ihrer Tochter die seinerzeit der Iphigeneia zugefügte Unbill 
verblieben, die darum auch mit allen rhetorischen Kniffen in mehr 
denn zwanzig Versen ausgeschrotet wird (530 ff.), so gelingt es Elektra 
mühelos, die innere Unzulänglichkeit dieses Argumentes darzutun 
(vgl. bes. 584 ff.). Doch je vollkommener ihre Herabwürdigung der 
Mutter in diesem Falle Sophokleischer Tendenz entspticht, um so be- 
deutsamer füllt für die Treue, mit der sich der Dichter das Aischyleische 
Verhältnis von Klytaimestra und Aigisth zu eigen gemacht hat, 
Elektras Wort ins Gewicht 4XAa og £ozacev | «eti xa*20 nass àv3p2c, 
o Tà | vóv Sie (D61f.). Es ist leicht zu zeigen, daß diese die Klytai- 
mestra eher entlastende Ansicht des Mädchens, das auch 29% f. in 
Aigisth das treibende Element erkennt, mit eigenen Bemerkungen 
ihrer Mutter wohl im Einklang steht. V. 517, desgleichen 627 lehrt, 
wie unsicher sich die Fürstin in Abwesenheit des Buhlen fühlt, und 
1409 schreit sie in der Todesangst nach seinem Schutz. Nimmt 
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man hinzu, daß alle drei Geschwister dort, wo kein besonderer An- 
laß entgegensteht, ganz nach Aischylos (Ag. 1648, Choeph. 1047) Ai- 
gisth und Klytaimestra gleicherweise als Schuldige nennen, ja 
Elektra für den Mord am Vater geradezu 9:80p.a ycipe verantwortlich 
macht (206, übereinstimmend damit 97ff.), läßt sich auch die volle 
Klarheit nicht bestreiten, die aus der bekannten Gegenüberstellung 
des Chores 197 3$Aog Av ó gpacas, Epos ó x:tlvag, das erstere im Sinne 
von y 198 und Ag. 1604 genommen (s. meine Frauengestalten S. 76 
m. Anm. 1), über die suggestive Macht und damit Schuld des Thyestes- 
sohnes gebreitet wird. So wird er auch schlechthin als Dämon be- 
zeichnet (das pu4c:wp in El. 275 ist nach Eum. 178 zu interpretieren, 
analog auch El. 603), in dessen Bann das betörte Weib an Recht 
und Göttern frevelt. 

Wie sehr dieses seelische Verhältnis dann vollends der Tendenz 
der Euripideischen Elektra zugute kommt mit ihrer scharfen Ver- 
urteilung des Gebotes Apolls, begreift sich von selbst. Indem der 
Dichter gegenüber dem vorausgegangenen Sophokleischen Drama!) 
das Abstoßende von Klytaimestra abzuschwüchen bestrebt ist, rückt 
er die Schuld Áigisths mehr und mehr in den Vordergrund und be- 
rührt sich nahe mit Stellen der Telemachie, die Euripides ja in unserer 
Fassung vorgelegen hat: V. 9 f. 0v£oxet quvauxbe reds Kivraınorpas Séi | 
xal Tod Ouéczou rabos Alylodou yepl entspricht genau dem oben syn- 
taktisch wie inhaltlich analysierten 3 91 f. «Z6 ne Adehgedv Ges Eregve | 
Agen Avwiotl, Erw cüAcuévrg X^óyot, und wenn schon y 235 das xai Ze 
&^5,o fühlbar nachhinkt, ist es hier V. 85 ff. Sch Ge Aiytsðou radwv, | 
Es pou area ac yj rmaywAsdecs | pézo noch deutlicher der 
Fall So ist es Aigisth, der — nach diesen Stellen ausdrücklich, 
wenngleich nicht beidemal er allein — Agamemnon den Todesstreich 
versetzt, so wollte er auch mit Orest in gleicher Weise verfahren 
(17), so hat er dem Mädchen Elektra Eheglück und Mutterfreuden 


!) Als Naclitrag zu meiner Streifung dieses Prioritütsproblems im Frauen- 
buch (S. 131 m. Anm. 1, S. 137 f.) sei noch darauf verwiesen, daB sich auch die 
Vermittlung des avayvop:gpo; durch einen Dritten, d, i. hier den zgéopw Eur. EI. 
567 ff. als letzte Variationsmöglichkeit nach Orests Selbstvorstellung (Aisch. Choeph. 
219), bzw. seiner instinktiven Wiedererkennnng durch die Schwester (Soph. EI. 
1222) darstellt und ebenso die besonders breite Ausführung des hier wieder voran- 
gestellten Aigisthosmordes mit dem genialen Gedanken, das Opfer kurz vor der 
Katastrophe aus unglücklichen Vorzeichen sein eigenes Verderben vorausalhnen 
zu lassen (Eur. El. 826 ff.), von der gewaltsamen Neuerungs- und Ausschmückungs- 
sucht des dritten dramatischen Bearbeiters der Sage zeugt. Offenbar und eindeutig 
ist endlich noch die Bezugnahme der Euripideischen Elektra nach dem Tode 
Aigisths (866 ff.) auf ihr Einzugslied bei Sophokles (86 ff.). 
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aus Furcht vor ihrer Nachkommenschaft verboten (22/4), so will er 
sie sogar töten und bestimmt sie auf den Einspruch der Mutter dann 
wenigstens einem armen Landmann zum Weib, um das Ansehen 
ihrer Kinder nicht fürchten zu brauchen (27 ff.), auf die Ermordung 
ihres flüchtigen Bruders aber setzt er hohe Belohnung (33). Erscheint 
der Buhle hier durchaus als gewalttütiger Intrigant, als der dökrog 
àxcíza; von V. 166, so steht auch dag vm Einklang mit der Homerischen 
Formel Alyıcdov BoAäugng, 8 ol xazépa xAozov čxta. Dagegen ist ein Wort 
über den 324e; Klytaimestras (V. 9) zu sagen, zumal er an Aisch. 
Ag. 1636 tò yàp Beie rpds yuvaxoş T» cago; eine Parallele hat; je- 
doch lehrt eben der Aischyleische Gegensatz zwischen dem gövou ages 
(1604) und der Überlistung durch das Weib, daß letzteres nicht von 
schlau berechnender Suggestion eines Mordplans und weitausgreifenden 
Racheintrigen, sondern einzig und allein von den näheren Um- 
ständen bei Ausführung der Tat zu verstehen ist. Vorzüglich 
in diesem Sinne nennt schon das A Klytaimestra mit dem sonstigen 
Prädikate Aigisths 422 3o^ópv;; Soph. El. 197 dagegen sind 367; 
und £co; gemäß der bereits V. 125 f. (6 «x: xcov ist Aig.) die beiden 
Übeltiter sondernden Betrachtung des Chors aufzuteilen: dann aber 
kann, weil leidenschaftliche Liebe nur bei Klytaimestra guten Sinn 
gibt, , Ránke" nicht anders als vom intrigierenden Buhlen verstanden 
werden. 

Alles in allem hat freilich Euripides, wie die Elektra überhaupt eines 
seiner schwücheren Stücke ist, in die mythologischen Voraussetzungen 
des Dramas nicht genügende Klarheit gebracht oder mit anderen 
Worten die für das Drama seit Aischylos schlechthin grundlegende 
Bestimmung von Klytaimestras Mordschuld durch die Orestie mit 
seiner eigenen Entlastungstendenz nicht ausgeglichen. So liest man 
nach den eben besprochenen Versen des Landmannprologs, zu deren 
Inhalt auch Orests Formulierung 599 f. «i 8góv äv govex vsalımy rasgos | 
unziex TE thy Roıvwysv àvociwy "äu bestens paßt, nicht nur in 279 
eine Anspielung auf Agamemnons Mordbeil als geeignete Waffe, die 
Mutter zu beseitigen, was sich bloß in einem schicksalsmäßigen Zu. 
sammenhang wie Choeph. 889 (Robert, Bild und Lied 160ff., dazu 
E. Bruhn, Einl. z. El. d. Soph., 10. Aufl, S. 8 Aum. 1)!) gut schickt, 


! Das Mordinstrument, dem Agamemnon zum Opfer gefallen, wird in der 
Tat von den Tragikern bald Beil, bald Schwert genannt, doch verringert man die 
Verwirrung dadurch nicht, daB man wohl Aisch. Ag. 1116 statt der überlieferten 
30x25 die yévuc einführt und dann trotzdem ebend. 1363 für das etwas unbefriedigende 
Sri just Weils zAcupov setzt, d. h. eine Art der Verwundung des Fürsten annimmt, 
wie sie nur das Dao verursacht haben kann. Aber die Unsicherheit nimmt ihren 
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d. h. zumindest wieder (s. schon oben V. 86 f.) Klytaimestras Mit- 
beteiligung am Verbrechen involviert, sondern im letzten Stasimon 
(vgl. bereits 745 f.) heißt es von der Königin ausdrücklich, sie habe 
den heimgekehrten Gatten aursyeıp (1159) getötet. Nun geht das Lied 
dem Todesschrei der Fürstin unmittelbar voran und verfolgt mithin 
sicher den dramatischen Zweck, ihren Anteil am einstigen Verbrechen 
dem Hörer nochmals eindringlich vorzuführen, aber auch in ihrer 
letzten Zwiesprache mit der Tochter nimmt Klytaimestra die Mord- 
schuld anscheinend offen und ganz auf sich (1046, vgl. 1068, 1088); 
indes zeigt gerade da das dem éx:ew' sogleich beigefügte &rpechnv, 
fvxep Tv opsoen | mpos sous Zesum mohep.icus’ e yàp d» | si; dv «azpzs 
sol 9vov éxotvó v cé pot; daß gewiß von einer selbständigen, alleinigen 
Durchführung der Tat auch diesmal nicht die Rede war. 

Hat nun Euripides Aigisths Wirksamkeit jedenfalls bedeutsam 
unterstrichen (nach R. Glaser, Klyt. i. d. griech. Dichtung, Gymn.- 
Progr. Büdingen 1890, S. 27 f. hat erst er unter den Tragikern die ältere 
epische Version des yö wieder aufgegriffen), so läßt auch der vom 
Verhältnis des Buhlen zur Königin handelnde Absatz in Elektras 
vituperatio funebris keinen Zweifel darüber, daß wirklich er auch 


Ausgang von unserer ältesten Quelle, der Odyssee: in 5 d34 f. wird Aigisths Tun 
mit dem bekannten Vergleich geschildert xai xatézsove | Geınvioaag, (ot tiq TE xatéxTave 
ßoüv rt parın und bereits der Scholiast zu Eur. Hek. 1279 rügt die vewtepo, zu 
denen auch Euripides a. a. O. gehört, darob, daB sie aus der Wahl des Bildes ßoöv 
ixi garın nun auch das Beil als Mordwaffe erschlossen; A 424 hinwiederum ist aus- 
drücklich von einem oaoyavov die Rede, ohne daß die dunkle Stelle mit Sicherheit 
ermitteln ließe, ob nicht bloß das Werkzeug genannt ist, das Klytaimestra zur 
Tótung der Kassandra brauchte. Zu der im Stesichorostraum offenbar angedeuteten 
Kopfwunde (s. oben S. 8; zu fe?porwp£vos verweist Bruhn a. a. O. S. 11, Anm. 1 
gegen Petersen richtig auf À 41) stimmt ein Beil jedenfalls besser als das Schwert 
des mit der Lyrikerquelle verwandten A-Berichtes. Für die Aischyleische Orestie 
hat die einander widersprechenden Stellen schon G. C. Warr (The Class. Rev. 1898 
XII 348 ff.) gut gegenübergestellt, wenngleich seine vermittelnde Annahme, Klytai- 
mestra habe ihrem Gemahl zunächst zwei Schläge mit der Axt versetzt und ihm 
schließlich durch eine dritte Verwundung mit dem Schwerte den Garaus gemacht, 
allzu gesucht erscheint und jedenfalls aus Agam. 1384—1386 durchaus nicht 
zwingend gefolgert werden kann. Sophokles dagegen arbeitet auch in diesem neben- 
sächlichen Punkte mit vorbildlicher Sauberkeit, präzisiert die Verletzung mit einem 
dem Homerischen Bilde ebenbürtigen Vergleich (El. 99) — der Stesichorosüber- 
lieferung entsprechend — als Kopfwunde und hält demnach am Beile fest (hier 
und 485). Euripides endlich nennt wieder beide Mordwaffen, Klytaimestras Axt 
sowohl (El. 160, 279, 1160; Hec. 1279) als das Schwert des Aigisthos (El. 164 f.); 
in interessanter Übereinstimmung damit macht auch Orestes bei ihm, da er die 
Schuld seiner Mutter rücht, bald von der yívo; (El. 1214), bald vom fans (El. 1225, 
Or. 1235) oder päsyavov (El. 1222) Gebrauch. 
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selbst Verführer, nicht bloß geworbener Mordknecht war. Man kann 
die Ausdrucksweise in 921f. gar nicht anders verstehen und das zu- 
letzt begegnende &vayxacðń geht mindestens im Rahmen des Stückes 
weniger auf menschlichen Zwang (wie etwa seitens des entehrten 
Weibes, sonst wohl auch des rechtmäßigen Gatten)!) als etwa auf 
das rächende Fatum. Zu dieser Auffassung stimmt das 945ff. von den 
Beziehungen des zum Herrscher gewordenen Aigisth zur Frauenwelt 
entworfene Bild vorzüglich: wir sehen einen blühenden Menschen, 
dessen weibisch-weichliche Schönheit dem gesunden Empfinden Elek- 
tras widersteht (949), seiner unersättlichen Gier immer neue Opfer 
küren, siegreich durch sein Äußeres nicht minder als den ihn um- 
gebenden fürstlichen Glanz. — Nun steht aber inmitten der Schmäh- 
rede auch der berüchtigte vom Volksmund geprägte Spott ó «72 mua Ae 
sch, (931) und an ihm scheint die bisher von uns vertretene Ansicht 
bezüglich Klytaimestras Beeinflussung durch Aigisth zu scheitern. 
Noch in meinem Frauenbuch (S. 136) hatte ich dafür keine völlig 
befriedigende Auskunft gefunden; in Wahrheit muß man nur aufmerk- 
sam etwas weiter lesen, um zu erkennen, wie es sich hier vornehmlich 
um die soziale Distanz zwischen der legitimen Königin und dem aus 
der nicht regierenden, mithin an Rang und Stellung niedrigeren Linie 
des mykenischen Herrschergeschlechtes zugeheirateten Prinzen han- 
delt: insofern ist Klytaimestra der eigentliche Chef des Hauses und 
sind die Kinder Aigisths in den Augen des Volkes bloß mütterlicher- 
seits als künftige Fürsten legitimiert (932 ff). Daß darauf der Dichter 
abzielt, zeigt V. 936 seine eigene Erläuterung des in 937 bloß ver- 
allgemeinerten Gedankens von 931: diene yap qápavzt xat pelto 
RÉG | t3v3gos uën eouäeie, sv de DeÄeudn Ayoz. 

Sonach bleiben Klytaimestras Motive zu untersuchen übrig. Dies- 
bezüglich ist von Wichtigkeit, daß die Königin gleich in den ersten 
Versen ihrer Rolle auf den unersetzlichen Verlust Iphigeneias an- 
spielt (1002). Das ist dann auch das Hauptthema ihrer Selbstver- 
teidigung vor Elektra (1019 ff), denn 1030/40 mit seiner moralphilo- 
sophischen Behandlung der Kassandrabuhlschaft erweist sich deutlich 
als ungeschickter Einschub;?) Euripides hat hier offenbar die Sopho- 
/ 1) Elektra scheint nämlich, aus ihrer Rolle gefallen (s. Frauengestalten, 
8. 135, Anm. 2), auf des Dichters eigenes Schicksal anzuspielen, wie es die Vita 
Euripidis kaum ganz erfunden meldet: Aéyous: 6E adtoy yyzuavta mv... Xop... 
vo gav:a tiv arolaslav aus... «üt» axonéixoÜat  Aéyovzo; Gë rot y/uavros avv" 
Zwpcovel rap’ iot — Aoatrvog el, Eon, el yuvaixa Goart „rap di piv atiy ct ppovstv, nap 
i» Gë ph.“ 

*) Wilamowitz will (s. Murrays krit. Apparat) vielmehr 1041—1045 streichen; 
damit würden wir ein glünzendes sophistisches Blendwerk echtesten Euripideischen 
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kleische Motiveinschrünkung (s. S. 147) — zweifellos ebenfalls im 
Interesse siegreicher Widerlegung der Mutter durch die Tochter 
(1060 ff.) — beibehalten. Elektras Darstellung aber des Verhaltens 
Klytaimestras noch vor der Opferung ihres Kindes ist ein weiterer 
Beweis dafür, daß nicht so sehr gekränktes Mutterfühlen, also der 
Wunsch nach Rache, als vielmehr ein erotisches Bedürfnis die Köni- 
gin in die Arme des schönen Geliebten getrieben. Klytaimestra hat 
dieses Hochgefühl der Lust widerrechtlich um das Vatererbe ihrer 
Kinder erkauft (1088 f£): ihre Behauptung, nur übermäßiger Zorn 
gegen den Gatten habe sie so unbedacht weit fortgerissen (1109 f.), 
ist bestenfalls subjektiv wahr, wenn Aigisths Einfluß ihre eigene 
Selbsterkenntnis so weit getrübt haben sollte; zutreffender wird man 
wohl auch hier von heuchlerischer Unaufrichtigkeit sprechen. 

Wenn Euripides trotz allem in der Elektra die Schuld Klytai- 
mestras etwas gegenüber Sophokles abgeschwücht hat, so hat er 
anderseits ihr Verhalten in der Aulischen Iphigeneia, seinem 
Altersdrama, ganz in das Zeichen inbrünstiger Mutterliebe gestellt 
(Frauengestalten S. 144 ff). Das scwogoveiv eis Agpoditnv wird jetzt 
nachdrücklich hervorgehoben, und damit das Hängen an den 
Kindern, die sie Agamemnon geschenkt, psychischer Intensivierung 
nicht entrate, hat offenbar der Dichter selbst das gräßliche Ende 
ihres Erstlings (aus der Ehe mit Tantalos) hinzuerfunden (s. Roscher 
II 1233 und Real-Enz. XI 1, 893), der, als Säugling von ihrer Brust 
gerissen, auf dem Boden zerschmettert wurde. Für die eigentliche 
Komplikation durch das später hinzutretende Aigisthproblem gewin- 
nen wir hier weiter nichts. 

Den Schluß der vorliegenden Studie möge eine Betrachtung 
von Senecas Auffassung des Mytlıos im Agamemnon bilden, wo bei 
straffer Zusammenfassung sämtlicher der Sagentradition abzugewin- 
nenden Motive Klytaimestras und Aigisths die durch die Fluchkette 
des Atreidenhauses bedingte Initiative des letzteren ebenso wie seine 
sinnlich-geistige Macht über das Weib mit aller erdenklichen Klar- 
heit zum Ausdruck kommt. — Zur Verdeutlichung seelischer Ein- 
flüsse liebt der nach starken Effekten haschende römische Tragiker 
Gepräges preisgeben, für den vorzüglichon Anschluß von 1046 an 1045 den weit 
hürteren an 1040 eintauschen, in 1036 ff. die kuriose Voraussetzung mit in Kauf 
nehmen müssen, Klytaimestra habe sich erst aus Eifersucht wegen Kassaudras 
dem Airisth ergeben (was sie doch am allerwenigsten der Elektra weismachen 
konnte: s. 1069 ff.), und schließlich wäre erst noch zu rechtfertigen, wieso das 
Mädchen in seiner Erwiderung nur auf den Vorwurf betreffs Iphigeneias eingeht, 


wo ja schon seinerzeit die Choephoren (919) ein geeignetes Stichwort für die 
Verteidigung Agamemnons auch wegen seiner Liebschaften enthielten. 
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bekanntlich den plötzlichen Gesinnungswechsel seiner Personen: so 
zeigt sich Klytaimestra, die hier ihrem Mann nicht nur Iphigeneias 
wegen grollt, sondern auch von seinen drei Verhältnissen zu Chry- 
seis, Briseis und Kassandra mit tiefinnerster Empörung Kenntnis 
erlangt hat, dem besonnen warnenden Zuspruch der Amme zufolge 
schon zu yeuigem Abstehen vom Mordplan bereit (vgl. V. 239 ff.), 
als Aigisth auf dem Plan erscheint. Wohl unterläßt der Dichter 
nicht, den ävarxıs gleich mit seinen Eingangsworten (226/9) als 
solchen zu kennzeichnen, aber die angeborene Feigheit wird durch 
Selbstverachtung in verhängnisvoller Weise wettgemacht. Aigisth 
trägt so schwer am Fluch, blutschänderischem Umgang seines Vaters 
mit der eigenen Tochter sein Leben zu schulden (233, vgl. 29 ff.), 
daß er kein Bedenken hat, dieses dafür einzusetzen, wofür es ihm 
Thyestes geschenkt hat. Dessen Schatten jedoch hat bereits im 
Prolog Agamemnons Rückkehr den Augenblick genannt, in dem das 
Dasein des frevelhaft gezeugten Sohnes seinen Zweck zu erfüllen 
vermag (48 f.): unter solcher Voraussetzung wird man Elektras Be- 
schimpfung des Aigisth als des sceleris infandi artifex (983; so heißt 
er sich bei Aischylos Ag. 1604 selbst den r>08e ep cövou Goeche) und 
die von ihr wie auch von ihrer Mutter betonte Aktivität des Ver- 
führers (927, 298) unmöglich übersehen können. Dann aber fügt 
sich der halbbekehrten Königin prachtvoll gezeichnetes 
Ankämpfen gegen die neue übermächtige Versuchung ein- 
zigartig in das Gesamtbild ihres Charakters. Wie sich Klytai- 
mestra da an die Hoffnung auf Gnade seitens des siegreich heim 
kehrenden Gemahls klammert, wie sie gegenüber Aigisth, der nach 
Iphigeneia (235) nunmehr Kassandra als die vornehmste unter den 
vielen paelices aufs Tapet bringt (253 f£), selbst diese gegenwärtige 
Beleidigung zerknirscht und im eigenen Schuldbewußtsein dem Gatten 
verzeihen will, da künden ihre Worte beredt die wachsende Seelen- 
angst (260 f. Aegisthe, quid me rursus in praeceps agis...?), die 
sich gegen die schmeichlerischen Lockungen des bösen Geistes auf 
die Dauer nicht gewappnet weiß (289 f.): so nimmt sie zum äußer- 
sten Mittel ihre Zuflucht und ohne Schonung gegen sich selbst ruft 
sie dem (Geliebten, dessen Mannheit sie nur in Sünden erfahren hat 
(299), bittersten Hohn ob des Makels seiner Abstammung und seiner 
eigenen Ehrlosigkeit zu. Als Aigisth jedoch mit einer moderndrama- 
tischem Empfinden wohlvertrauten Geste sein Leben der ihn von 
sich jagenden Fürstin zu Füßen legt (204f.), unterliegt das Weib in ihr 
der tragischen Schicksalsverkettung und Mitleid, Schuldverstrickung 
und verblendete Großmut versperren ihr für immer die Umkehr auf der 
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Bahn des Verbrechens. Klytaimestra wird also auch bei der Untat selbst 
Aigisth nicht mehr von der Seite weichen und gemeinsam, wie sie sich 
an der Ehre des abwesenden Agamemnon vergangen haben (301), treffen 
sie die letzten Vorbereitungen (209), gemeinsam auch führen sie Tot- 
schlag und Leichenschändung (904f.) aus. Indes hat Seneca noch hier, 
während er das überlieferungsgeschichtliche Dilemma Beil oder 
Schwert? (s. S. 149 Anm.) in wahrhaft salomonischer Weise löst, 
darin die Initiative dem Aigisth gegeben, daß er dessen Schwert 
den ersten zaghaften Stich in die Seite des Königs tun (890 f.), 
Klytaimestra dagegen, die der Anblick des wehrlos blutenden Opfers 
nun vollends rasend macht (892—891), den Verwundeten mit der 
grimmig geschwungenen Axt enthaupten läßt (897 ff). Wenn übrigens 
der Dichter das mordwütige Weib mit dem popa vergleicht, der ad 
aras colla taurorum . . . designat oculis, antequam ferro petat, so weist 
dies in seiner Abhängigkeit von dem auf Aigisths Tun bezüglichen 
Homerischen Bild (8 535, A 411) bedeutsam auf den von uns beleuch- 
teten Wandel der Sage zurück. 


Wien. KARL KUNST. 


Zu Xenophons AAKEAAIMONION IIOAITEIA. 


V 4 liest F. Rühl: xat phy sep «ózo0 &ronassas Tas [cox] avayaaizs 
RÉGEIG at coaAAouct MEY COATE, c9XAAouct dE YvWpas, Zeite Garg VON 
Exactog Zap, C00 vonllwy Aphaßesrariv TE xal Hastoy gor Ylveodar. 
Die Grammatiker lehren: -3:o4 to cuumöcıv, orbe Zë To mwópsivov. 
Daher wird im Anfange des Satzes statt xcroö der Handschriften 
BM längst und allgemein geschrieben rörcu. Im Folgenden hat die 
Tilgung von cix» Müller-Strübing vorgeschlagen und Rühl sonder- 
barerweise gebilligt. Der Sinn kann doch nur sein, daß Lykurgos 
das nieht notwendige, d. h. durch kein Bedürfnis geforderte Trinken 
abgeschafft hat; wie avayzxis; zu verstehen ist, lehrt Plutarchs Be- 
merkung Lyk. 9 über den xo90o» Azxowtx2g: Ta yàp &vavateg ëtt 
tv Läim xal S9cwzoU)sa zë Dt Amenpöntero c yea ch, Müller- 
Strübing und Rühl haben avayzeias «íce:g von dem (dureh Trink- 
gesetze) erzwungenen Trinken gesagt geglaubt und daher an oùz 
Anstoß genommen. In dem letzten Teile des Satzes ist eine einfache 
und notwendige Verbesserung bisher nieht gefunden. Es kommt 
nicht darauf an, daß ein beliebiger einzelner Trank, sondern daß 
das Trinken bei der gegebenen Gelegenheit ungefährlich und an- 
genehm werde; in jedem Falle müßte m. E. der Artikel dem Worte 
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beigegeben sein, da es sich um einen bestimmten Trank oder, wie 
ich glaube, ein bestimmtes Trinken handelt. Die Ungefährlichkeit 
und die Annehmlichkeit eines Trinkgelages sind von der herrschen- 
den Trinksitte abhängig. Ich zweifle nicht, daß nach £2:w:ov aus- 
gefallen ist: toy und schreibe demnach: ob: vopiiwv aAaQéctazóv Te 
xai fortov toy rörov Ylyvedaı. So sagt Alexis ev Aicozo (Athen. X 
p. 431 d): 
er Gef, beas, EAAggmbe 

vótog, petelot ypwpévoug rotnplors 

ÀaAct» TE xal Anpoŭy mpog git T0606; 
die beste Erläuterung zu Xenophons Ausführungen geben bekannt- 
lich die 28 Verse aus den Elegien des Kritias Athen. X p. 432 d, 
in denen 7, Aaxedaruoviwy lara gepriesen wird (E. Diehl, Anthol. lyr. L 
p. 82, 4). 

Zu allerlei Mißverständnissen hat auch der Satz V 8 Anlaß 
gegeben, von Rühl folgendermaßen gelesen: Karanadwv Ys ó Auxoüpyog 
xat Ort Dep tõy (our) artlwy cl mèy Braxovcüpevot reel TE XAL sÜcapwoct 
xal eùpwotoi cioty, ol Ò’ dzovot zeguonpévot TE xal alsypor xai A&sÜcvelg àva- 
gatvovrar, obdE TOÚTOU Å ÉANGEY, QAN èvvoðy Ott xai Geo aÙTÓŞ vig TÁ ÉauToŬ 
"oum horo, àpxoúvtwç Tò cõpa čywv &vagalvexat, EMETaGE tov cl npe- 
Gout Ev tO Yuuvaciw Éxdcto Erneheidar oc wüo:e + abvol ÈAdTTOUG vOv 
ciwy ylyvesdaı. Gegen den Zusatz abrwv, nach Dobrees Vorschlag, hat 
H. Schenkl, B. ph. W. 1908, S. 9 in seiner Anzeige von G. Pierleonis 
Ausgabe eingewendet, es handle sich gar nicht um die Auswahl 
der Speisen; mir scheint der Schriftsteller an eine Bestimmung der 
Speisen nach Beschaffenheit oder Menge überhaupt nicht zu denken, 
sondern ganz allgemein zu sprechen; fügt H. Schenkl aber bei: „das 
Essen macht den einen träge, den anderen tätig“, so ist der Sinn 
des Satzes nicht getroffen, denn unzweifelhaft ist gemeint, daß die 
Nahrung je nach dem Ausmaße der körperlichen Betätigung ver- 
schieden wirke. Im Folgenden hat Pierleoni aæùtós in aus oe tilgen, 
K. Schenkl vor &exobvtog ein ein, P. Verres, De Tib. Silii Italici 
Punicis etc. (Diss. Münster 1888), sent. contr. nach àpxcóvzwc: cb xa) 
einsetzen wollen. Statt &xastw schlägt Pierleoni xai cov vor; G. 
Hermann hatte nach einigen Handschriften &xacxov geschrieben. Am 
meisten Schwierigkeiten bereitet aber der durch ws eingeleitete Satz. 
Ältere Erklärer wie L. Dindorf glaubten mit Verweis auf Xenophon 
von Ephesos III 2 und Heliodoros Aeth. V 4 Erawous wie Trrous 
fassen zu dürfen; aber dann wird av:cl überflüssig, das H. Sauppe 
denn auch tilgte. Van Leeuwen vermutete: oe pote Erarroug Tüv 
cuccttlwy ylyvecdaı oder ylyvwvraı; aber wie sind diese Worte, wenn 
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sich in sie überhaupt ein Sinn legen läßt, mit dem einleitenden 
Satze zu vereinen, der die Wahrnehmung mitteilt, die Lykurgos zu 
der in den Worten nach Ererafe ausgesprochenen Maßregel veranlaßt 
hat? Diese Wahrnehmung ist, daß vermóge der Nahrung die einen 
bei entsprechender körperlicher Leistung eüxpol te xai elsapxoı xal 
eboworor sind, die anderen, bei ungenügender körperlicher Leistung, 
resusnuevor TE xal aloypol xai Aadeveis Avasalvovraı, und daß auch, wenn 
einer seiner eigenen Meinung nach (aùòtós oe Ti euro og) körper- 
lich genügend arbeitet (eco àpxoüv:wec;), er doch nicht die zu 
fordernde kórperliche Beschaffenheit aufweist; es wird also, wie 
schon Verres verlangt hat, nach àpxoúvtws, das noch zu quoxovfj zu 
ziehen und von dem Folgenden durch Interpunktion zu trennen ist, 
ein gegensätzlicher Ausdruck ausgefallen sein, z. B. (cù deövrwg (oder 
wie immer)) «5 cõpa &ywy avazalverar. Auf Grund dieser Wahrnehmung 
will der Gesetzgeber eine Nahrungszufuhr, die bei ungenügender 
körperlicher Leistung unerfreuliche Folgen gewürtigen läßt, ver- 
hindern und dieselbe nicht dem Belieben des einzelnen überlassen, 
sondern durch den erfahrensten, den ältesten der jeweils in dem 
betreffenden Gymnasion (iv tọ yvuvaciw éxdc:o) anwesenden Männer 
regeln. Keine der bisher für den Schluß des Satzes empfohlenen 
Lesungen befriedigt. Heinrichs Vorschlag: oe uýzote ab:cüg Erartov 
1G» cttlov yupvalscdaı traut der Vergleichung allzu große Freiheit des 
Ausdruckes zu; der Dindorfs: ws prote Soxoiev Arrous tüv ott Ylyve- 
char geht, abgesehen von der Gewaltsamkeit, deshalb fehl, weil es 
nicht auf ein $2xc ankommen kann; allerdings trägt dcxeiv der 
Empfindung Rechnung, daß der Satz eines solchen Wortes bedarf, 
wenn die Aussage durch die Lesung #Arrous statt &Ad:vowg aus dem 
Bereich der Tatsachen in das der Beurteilung gerückt wird. 
Madvig Advers. crit. I 362 schreibt: @ste (statt we) wázeze aùtò 
(nämlich x2 Yupvasısv) £Xavzov Toy etc ylyvesdaı und erklärt: „Lycurgus 
maximos natu in unaquaque exercitatione curare iussit, ne exerci- 
tatio minor quam pro ciborum copia esset.“ Aber auch wenn èy w 
yopvacio ézžctw "in unaquaque exercitatione’ bedeutete, wäre es 
sonderbar, daß jede einzelne Übung in ein Verhältnis zur Zufuhr der 
Nahrung gesetzt wird, nicht diese für jeden Einzelnen in das richtige 
Verhältnis zu seiner körperlichen Leistung und Beschaffenheit. Auch 
scheint £Aazxc» wenig geeignet, einen Unterschied so ungleichartiger 
Dinge auszudrücken. Dieses Bedenken richtet sich auch gegen A. 
Hugs Vorschlag Philol. XIII 498: ós pin «óvov; atv Endrtsus av 
ıziwv yiyvasdaı, „daß nicht ihre Anstrengungen geringer seien als die 
Speisen, d. h. im rechten Verhältnis zur Nahrung stehen“; dieser 
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übersieht zudem, daß entweder vote rövous abr» oder rövous abrois 
gesagt sein müßte. Auch K. Schenkls Vorschlag, Festschrift für 
O. Benndorf, S. 21 f.: ws Wësorg xarappadunciev (ove abroi EAdrzous réi 
Grip yiyvecda: kann nicht befriedigen, schon weil er ohne Not statt 
des einen zwei abhängige Sätze schafft und Zidrcoue im Sinne von 
£:vcv; zu nehmen scheint; auch bleibt der Nachdruck, mit dem abtot 
gesagt ist, unverstündlich. Dagegen bedeutete es einen Fortschritt, 
wenn H. Schenkl, B. ph. W. 1908 S. 10, freilich mit der ausdrück- 
lichen Bemerkung, die Stelle gehöre zu denen, „wo die Verderbnis 
so tief sitzt, daß man über bloße Vorschläge nicht hinauskommen 
wird“, einen Gedanken wie: ùs ph Ayumvastous oder Avtdswroug ^v 
ciwy yebzcdar als „unbedingt nötig“ bezeichnete. Doch war die Teil- 
nahme an den körperlichen Übungen Sache aller, weder &yupvastoug 
noch ävdpwroug gibt daher eine entsprechende Bedingung an, so 
glücklich veósc0at statt ylyvecðar gefunden ist. Der Satz muß irgend- 
wie auf das Verhalten des Einzelnen Bezug nehmen. Ich glaube in 
ihn einen befriedigenden Sinn zu bringen, indem ich mit H. Schenkl 
yevecda: statt yiyvecðar und statt aùtol èhdttoug lese: abronarous oder, 
in fast noch engerem Anschlusse an die Überlieferung: abroxekebcrous; 
das Wort findet sich auch Anab. III 4, 5; war einmal abzoxe?.eóctoug 
irrig in abrol sch, aufgelöst, so konnte, was übrig blieb, leicht zu 
&r,attous werden. 

Jedenfalls durfte daran kein Anstoß genommen werden, daß 
nach Erxwereisdar in dem durch o: eingeleiteten Satze, nach meiner 
Lesung: wg pore abtoxeXsóctoug av orrlwy yadecdar, ein Infinitiv folgt. 
Zwei Beispiele aus Xenophon, Kyrup. IV 2, 37: erepertbn ce rpoßlpwg 
EROS Grieg vc, cita xat xoà napamevacdiyz und Oek. 7, 29 sind 
bereits in Kühner-Gerths Syntax ? II, S. 377 angeführt; L. Rader- 
macher, NTGr. S. 169, bringt ein Beispiel für den Infinitiv nach 
&xws, Tebt. Pap. II 315, Z. 30: ëy: äs ovorarınas Erws Toy arıdouvra 
petà opoupág tw àpytepi sétzt, Nun liest man auch in einem Beschlusse 
der Delpher aus der Zeit um 104 v. Chr. Klio XVII 179, Nr. 163, 
Z. 11 f.: anosredar dè xal wort ét nörnıv 5v Iazpéov, önws xagaxoAou0Z uev 
Tas dedonevas mä Dech tà móAtog áp». Nach einem Vorschlag Hiller 
von Gaertringens will J. J. E. Hondius, Suppl. epigr. Gr. I p. 41, 
n. 170 freilich nach IlIazpéov einschieben: avzlyzapcv, nach $z«6: Yvócty. 
Indes bedarf &xoc:e(Aoat des Zusatzes: &vtiypaçov nicht, heißt es doch 
auch in dem Briefe des Kónigs Antiochos an Phanias Athen. XII 
p. 947 b (L. Radermacher, Rhein. Mus. LVI 203f.): &ygatanev Dun xal 
moözepov, nrws windels Tj etAócogos x:^.; und ein Blick auf die zahlreichen 
ähnlichen Stellen zeigt, daß örws xapaxo^cuüZus» gesagt ist wie sonst 
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Bonge mapanorcouducıy oder rapaxorcoudtrowcw. Belege für diese Wendung 
hat W. Dittenberger zu OGI 257 (Inscr. Brit. Mus. 910) Z. 17 auf 
Grund meiner Sammlungen Ath. Mitt. XV 281 f. und Gött. gel. Anz. 
1898, S. 215, beigebracht: IG II? 983 a Z. 13, II? 1132 Z. 92 und 
1134 Z. 62; IX 2, 1103 Z. 38, 1109 Z. 90; CIG 2551 Z. 6; ich 
füge noch IG V 2, 361 Z. 20, nach M. Holleaux' Ergünzung, hinzu, 
und Klio XVI 163, Nr. 129, Z. 7. Wenn H. Pomtow zu dieser In- 
schrift Klio XVI 164 bemerkt, daß die Akkusativ-Konstruktion: 
Bouwe Tavres TapaxoA]ouüfcov:w và dedoyp.eva ër zéie „in Delphi“ seines 
Wissens nur noch ein einziges Mal vorkomme, Fouilles de Delphes 
III 1, p. 147 n. 228, col. II, Z. 1, so übersiebt er, daß die Wendung 
auch in den Amphiktionenbeschlüssen IG II? 1132 und 1134 (Syll. > 
104 E) begegnet; erklürt er, in der Inschrift Delphes III 1, n. 228 
sel nicht mit Bourguet das Prüsens herzustellen, sondern der Aorist: 
[örws — r]ap[a]xoro[udrewv]r tày Toy roilwy xtA., und ebenso in der 
Inschrift IG IX 2, 1109 Z. 91 „gemäß der Länge der Lücke“ 
za[o]xxo^[ou0/coct, nieht wie bisher «apaxo^[ov09ct], so kann ich ihm 
nicht zustimmen. In der letzteren Inschrift habe ich Hermes XLIV 
48 ff., den Bedingungen des Raumes entsprechend, &xug «a[pa]xo^[ov- 
Boom ol rapayırömevor] mdv:eg tà Bdedcyneva ergänzt (xa[go]xo?[ou0 otv 
schon Ath. Mitt. XV 287, wie im Hinblick auf die Anmerkung 28 
zu Syll? 1157 bemerkt sei); ich vermag nicht einzusehen, weshalb 
an dieser Stelle der Konj. Aor. eher am Platze sein soll als der 
Konj. Präs.; für den Unterschied der präsentischen und der aoristi- 
schen Aktion mag es genügen, an die von H. Jacobsthal, Beiheft 
zum XXI. Bande der Indogerm. Forsch., S. 31 gewürdigte Stelle 
der Inschrift 98 aus Magnesia (Syll. * 589) zu erinnern: Erws ct oixové- 
por ct Eveomnn.ötes &yopcwcty va0cow xai ot Gei xaÜiexap.evot &opausty caüpoy 
Og xahııcroy Sch, In dem Beschlusse über das Orakel des Apollon 
Koropaios, über dessen Zeit ich Wiener Studien XXXIV 411 ff. 
gehandelt habe, kommt es offenbar darauf an, dauernde Kenntnis- 
nahme zu sichern, ebenso in dem Beschlusse der Delpher III 1, 
p. 228, col. II Z. t: [$xe; Gë xà e rjapayı[lvip]evo à» [XM]e[^eci; 
rJap[a]xorco[udewvr: (so E. Bourguet, m. E. mit Recht) «àv «àv «c*iov 
io (16 Buchstaben), avaypay]aı ene deyovzaşs Sch, Die Lücke nach 
rorlwy ist noch nicht ergänzt; "les traces assez peu visibles aprés 
rorlwy IOTI ou .OYzI ou IOTIr ne me permettent pas de proposer 
une restitution probable’, sagt der Herausgeber; ist: av zt rorlwv 
[z]ev [X34^4^ag cx*ei:a:a] möglich? Wie in dem Beschlusse von 
Spalauthra IG IX 2, 1111 Z. 30 ff.: (va de xapaxo^ouüücn thy zc Zénon 
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GDI 5i Z 1546 dez HL Jastsva 
gezi threin Desitol:sen kretseher Si 
¿h Iszrünier sein, das in dem einen Fail, wenn mit xai 
gs. ZI Zu Toy Fi ali[ov tor! getah a wind aut 
die ez ze Kerriziszabne, in dem anderen auf ES dauerte 
Beaert:azz Ri:Ekzien: gerommen ist. Dab Pomtow für die Inschriften 
Deipzes III 1, n. 22» uzd IG IX 2. 1109 mit Unrecht den Konj, Vor. 
etoraert La, scheint mir keinem Zweifel zu unterliegen: auf „das 
bekanr:e £2»; zAwr2: z2,7:3* durfte er nieht verweisen, denn die 
sonst meines Wissens nieht vorkommende Formel ist in der luschritt 
Delphes III 2, 104, n. 92 (Sv1l. 5 054 B\ Z. 13 Ergänzung G. Colins 
und nichts hindert, nach: [azs] asiha: 28 aa: zii tz Bia[iv Tv Adavanov 
q> Xwsueazz. einzusetzen: Zrws zoarco]: mit Recht hat er da- 
gegen zws zazx«z42054:» in der Insehrift Klio NVI 1:9, Ar, 163 
unbeanständet gelassen, ein erwünsehtes inschriftliehes Beispiel für 
die Verbindung von ämuersishe ou: (Axxa. zzA. V 8) und Fre; Kytup. 
IV 2, 37) mit dem Infinitiv. Beispiele für Frw; mit dem lufiuitiv 
nach eiyssda: geben die Inschrift aus Zenonopolis in Isaurien Ath, 
Mitt. XXXVI 296, Nr. 1 aus dem Jahre 458 n. Chr, Z.T.: 25y::041) 
en d Anshabsvseg, Erws s(al)g msesdleiz)s zc Ayloy nugrepe. Apr x19 
(nämlich «2 MAS Gasen Zeg Ent ROAA wxb Haze "ët: 
und die Inschrift aus Attaleia in Pamphylien in H. Grégoires. Kecueil 
des inscriptions grecques chrétiennes d'Asie mineure p. 101, n. 304 
Z. 5f.: eigent Zo: Auapınaarwv ois cócxcÜat Aa ATA. 


Wien. ADOLF WILIIELM. 
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Sappho und Theokrit in der ersten Rede 
des Himerios. 


Die Reden des Sophisten Himerios, die vollständigen ebenso 
wie die bei Photios erhaltenen Exzerpte, sind, wie schon der erste 
Herausgeber Wernsdorf (Góttingen 1790) erkannte, mit dichterischem 
Gute ungewöhnlich stark durchsetzt und durchwoben (vgl. H. Schenkl, 
RE VIII 1633) und das verleiht dem zu seiner Zeit zwar in hohem 
Ansehen stehenden, aber an sich unbedeutenden Manne seine Be- 
deutung für die griechische Literatur, im besondern für die griechische 
Lyrik. Namentlich für die in so spärlichen Resten auf uns gekommenen 
Meliker sind seine Schriften eine wahre Fundgrube, wenn auch das 
Gold ihrer Dichtung mit den Schlacken seiner verkünstelten Prosa 
oft so eng verbunden erscheint, daß eine Sonderung schwierig, wenn 
nicht unmöglich ist. Oft aber leuchten Glanz und Schönheit der in 
Prosa umgegossenen Poesie so deutlich hervor, daß man die Umrisse 
des Originals noch klar erkennen und so von manchem verlorenen 
Stück eine Vorstellung gewinnen kann. Himerios war, wie übrigens 
alle Sophisten, mit den Werken der Dichtkunst wohl vertraut und 
es tut wohl, ihn im Gegensatz zu Größen seiner Zunft wie Aristeides 
und Themistios, die von den Dichtern mit Verachtung reden, sie aber 
ausbeuten, nicht nur den Schmuck der Dichtung verwenden, sondern 
den Dichtern Lob spenden zu sehen, ja er bedauert nicht selten den 
Mangel dichterischer Begabung (IV 3; XIV 5. 10; Ecl. 12, 7; 13, 32).!) 
Den Umfang seiner Belesenheit in der griechischen Lyrik haben 
C. Teuber, Quaestiones Himerianae (Breslau 1882) und G. E. Rizzo, 
Riv. di filol. XXVI (1898) 513 ff. festgestellt; vgl. auch Dübner praef. 
p. V. Hier soll nur die erste Rede des Sophisten, die für Sappho 
besonders ergiebig ist, herangezogen werden. 

Diese nur im Augustanus erhaltene Rede ist eine Hochzeitsrede 
für seinen Schüler Severus (Erdanauıss eis X:jWoov) Schneidewin (Del. 
poet. Graec. p. 301) nennt sie wegen der Menge poetischer Entleh- 
nungen, die sie auszeichnen, zutreffend einen locus classieus. Die 
starke Verwertung dichterischen Gutes geschieht aber mit Absicht 


1) Die Reihenfolge der Reden, denen die Exzerpte des Photios vorangestellt 
sind, bei Wernsdorf und bei Dübner in der Didotiana von 1849 ist willkürlich 
und von H. Schenkl in der RE VIII 1627 ff. mit Recht geändert worden; doch 
müssen wir, da er seine geplante Himeriosausgabe nicht mehr vollenden konnte, 
vorläufig noch die alte Zählung beibehalten. 
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und WVorbedacht; denn der Sophist erklärt in der rpodewpia ausdrück- 
lich: £o tolvuv ó detiog Zofziaulusg xav» tb thy piv Aën ere Tols 
zont Si. Daß er sein Rüstzeug vornehmlich aus den für alle 
Hochzeitslieder der späteren Zeit vorbildlichen Epithalamien der Sappho 
holen werde, sagt er 8 4 (p. 38 Dübn.) und tatsächlich beruft er sich ` 
wiederholt auf sie und auf sie gehen die reizvollen und duftigen 
Schilderungen zurück, die uns in dieser im übrigen ganz im gezierten 
und spróden Stil der Sophistik gehaltenen Rede entzücken. Sie ist 
nach der Schablone angelegt, wie Rizzo a.a. O. 543 ff. zuerst gezeigt 
hat, fast ganz nach dem beim Epideiktiker Menander (Zh. Gr. III 
3299 ff. Sp.) vorliegenden Schema der Hochzeitsrede: Anlaß, Allgemeines 
über die Ehe, Lob und Charakteristik der Brautleute, Schilderung 
der Braut (hier mit leichter Abweichung von Menander) Anrufung 
der di geniales. 

Auf Sappho nimmt Himerios an drei Stellen seines Epithalamios 
namentlich Bezug, $8 4. 16. 19, und sehr wahrscheinlich liegt auch 
8 20,!) wo die Dichterin nicht genannt wird, eines ihrer Gedichte 
zugrunde. Wührend nun die Richtigkeit der Bezugnahme an den ersten 
zwei Stellen keinem Zweifel unterliegt, steht es anders um die dritte. 
Der Sophist leitet hier den Preis der schónen Braut mit den Worten 
ein: à xaÀ$, © Jauolssca, name YXp en tX hs Asopiag Zeng, mit 
eben diesen Worten wird aber bei Theokrit, in dem nach Kaibels 
einleuchtendem Nachweis (Hermes XXVII 249 ff.)*) die Ätiologie des 
zu Sparta in Platanistas üblichen Helenakultes enthaltenden "KA Zur 
erdaranos (XVIII) V. 38 Helena angeredet: à xarà © Japiscca vga, 
zu Dën cét Aën usw. Darum nahm Wernsdorf S. 361 an, der Sophist 
schreibe infolge eines lapsus memoriae irrtümlich den Vers des Theokrit 
der Sappho zu. 

Bergk, der im allgemeinen von der Verläßlichkeit des Himerios 
nicht viel hält und ihn gering einschätzt — er nennt ihn mehrfach einen 
ineptus rhetor —, tritt für die Richtigkeit des Zitats ein (PLG III* 
121 zu fr. 93) und mit ihm die meisten, so Teuber a. a. O. 15 (wo 
die ältere Literatur)?) und Kaibel a. a. O. 254, wenn er auch die 
Möglichkeit erwägt, es „könnte der leichtfertige Sophist hier allerlei 
fremdartige Reminiszenzen vermengt und grundlos auf die eine Sappho 


1) 816 = p. 42 Dübn.; 8 19 = p. 12 Dübn.; § 20 = p. 43 Dübn. 

2) Vgl. Diels, Hermes XXXI 369; Robert, Griech. Mythol. II 14, 3373.5 und 
3384, wo weitere Literatur. 

3) Daß die Dichterzitate des Himorios im allgemeinen verläßlich seien, haben 
sowohl Teuber als auch (abgesehen von dieser Stelle) Rizzo nachzuweisen sich 
bemüht. 
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vereinigt haben“. Denn Himerios fährt unmittelbar fort: coi pi» Y&p 
Bo3ícgupot Xdptseg ypuat; T AgpcBivr, cupmalzcucto, Upe 86 Actvag Qpocuct 
cb 8’ habe az" yopsósty xcóya anıprüsa Tps péos. Das erinnert aber sehr 
an Anakreon fr. 2 (2)!) ovb, o dandıns "Eows xai Nüpgat xuavurıdes 
‚ ropsuon T Aggedlın oupraltousıv und fr. 70, 5 (T5, 5) xoŭşd te ow(pzóca 
zaleis und erscheint doch unter Sapphos Namen. So könnte Himerios 
wirklich Theokrits Vers vorgeschwebt haben, wenngleich Kaibel diese 
Bedenken nicht für durchschlagend hält. 

Die Sache wird aber dadurch noch verwickelter, daß der Sophist 
am Ende desselben 8 19 die Hautfarbe der Braut mit den Worten 
preist: à Aeuxóvrzog xai yarantos! Taŭta ydp Tob ttg wot vap’ éxsivctq 
(den Dichtern) xc80àv thy l«Adsetxv thy Nupnlda mpocsiprew da tí Zousoe 
rocas téyyns Tò „Eros. Das stammt nach Wernsdorf S. 362 wegen 
des jambischen Maßes aus dem Kyklops des Philoxenos, ist hingegen 
nach Bergk (S. 610), dem Schneidewin, Hartung und zuletzt Rizzo 
(S. 561) zustimmen, eine Reminiszenz aus Theokrit XI 19 f., wo der 
verliebte Polyphem sein Gedicht an Galateia?) so beginnt: 

e) ÀAeux& Toalareıa, d tov giÀéovt anoßaAdn ; 

AÀsuxotfpa Taxtàg Notideiv, ANXÄwTipa dpvog. 
Nun wissen wir vom Kyklops des Philoxenos leider wenig; Theokrit 
hat ihn benutzt, gewiD, aber des Philoxenos Gedicht ist früh verloren 
gegangen, wührend sich Theokrits Werke erhielten und viel gelesen 
wurden, namentlich in der Zeit vom 4.—6. Jahrhundert (Christ- 
Schmid, Gr. Lit. II$ S. 195,). Darum ist es sehr wahrscheinlich, daß 
Himerios hier tatsächlich an Theokrits bekanntes Idyll denkt, wenn 
er auch den Dichter nicht nennt. Sollte er sich aber hier des Dichters 
richtig erinnert, zu Beginn des Abschnitts hingegen ihn mit Sappho 
verwechselt haben? Rizzo glaubt es und sucht überhaupt S. 559 f. 
eine weitgehende Benutzung Sapphos in Theokrits 18. Idyll unwahr- 
scheinlich zu machen. Kaibel, dessen Aufsatz Rizzo nicht zu kennen 
scheint, hat nun freilich erwiesen, daß dieses Hochzeitsgedicht eine 
Nachahmung Sapphos und in ihrem Stil gedichtet ist, wenn auch 
Theokrit daneben die Epithalamien Alkmans und, wie wir aus der 
Hypothesis wissen, des Stesichoros benutzt.?) 

1) Ich zitiere die Lyriker nach Iiller-Crusius (1913), füge aber in Klammern 
die Nummern von Bergk bei. Die neue Ausgabe von E. Diehl konnte ich noch 
nicht benutzen. K. N. 

3) Über die Bedeutung des Namens C. Wendel, Überlief. und Entsteh. der 
Theokritscholien, Abh. d. K. G. zu Göttingen, phil.-hist. Kl, N. F., Bd. XVII 2 (1921) 
S. 97. 


3) Wilamowitz, Die Textgeschichte der griech. Bukoliker, S. 169. Über die 
Hypotheseis zu Theokrit s, Wendel S. 88—90, Christ-Schmid S. 196. 
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Himerios' erste Rede und Theokrits 18. Gedicht berühren sich 
aber nicht nur an jener Stelle und damit erhebt sich die Frage, was 
aus diesen Übereinstimmungen gefolgert werden darf oder muß. Teuber 
und andere (s. Teuber S. 16) schlossen, daß überall dort, wo der 
Sophist und der Dichter zusammengehen, Sappho zugrunde liege, ein 
Schluß, dessen Berechtigung Rizzo S. 558f. in Abrede stellt. Er wird 
aber doch zu Recht bestehen, da nunmehr die Anlehnung von Theokrit 
XVIII an Sappho als ausgemacht gelten darf. Nur das Ausmaf der 
Entlehnungen scheint mir noch nicht festgestellt, da Rizzo die Reste 
von Sapphos Gedichten nicht so gründlich verwertete wie Kaibel, 
dieser wiederum nur die oben erwühnte Himeriostelle (8 19 Anf.) be- 
rücksichtigte, beiden aber die neugefundenen Bruchstücke von Sapphos 
Werken (Supplem. lyr.? ed. Diehl) noch nicht vorlagen, die für diese 
Frage nicht eben viel, aber doch etwas ausgeben. Eine teils zusammen- 
fassende, teils erweiternde oder ergünzende Behandlung des Themas 
ist daher am Platze, wenn wir den Umfang von Sapphos Einfluf auf 
Theokrit XVIII und Theokrits auf Himerios I klarlegen wollen. 

Ich beginne mit den Parallelen zwischen Theokrit XVIII und 
Sapphos Bruchstücken, wobei ich Kaibels Untersuchung als die voll- 
ständigste und eindringendste zugrunde lege; die ältere Literatur 
verzeichnet Teuber S. 15. 

Für die scherzhafte Verspottung des jungen Gatten, womit der 
eigentliche Epithalamios bei Theokrit beginnt (9 ff), liefern uns die 
Fragmente Sapphos keinen Beleg, vielleicht zufällig, denn daß ihren 
Hochzeitsliedern der heiter spóttelnde Ton nicht fremd war, zeigt 
fr. 95 (98) auf den Pförtner. Dafür können wir gleich darauf zu den 
Versen, die mit geschickter Überleitung Glück und Seligkeit des 
Menelaos preisen, der über alle Freier Helenas den Sieg davontrug 
und Schwiegersohn des Zeus wurde (16 £.): ° 

GÀBu yaußp’, grade ms in£rtaptv Epyopevw tot 

de Xxaprav &xep QÀÀct apustétg, tog QVÝTAtO, 
Sappho fr. 96 (99) stellen: 

OAB vagos, ooi piv 67 yauoç, ws pao, 

Exterileat', Eyng òè mapfivow, Av àpao. 
Daß hier die Ähnlichkeit, die sich nach Rizzo S. 560 auf zwei Worte 
beschränken soll, Ausdruck und Gedanken zugleich umfaßt, also 
schlagend ist, hat Kaibel S. 251 wohl richtig betont. Der Gedanke, 
daß kein zweites Weib in Griechenland (oder auf Erden; die Ergänzung 
des korrupten Verses ist unsicher) der Zeustochter Helena gleiche 
(20), hat seine Entsprechung in dem Verse eines Sapphischen Epitha- 
Jamions fr. 102 (100): 
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o) yàp Av dire mau, w Ydpfpe, toiavta, 

dessen Yáp wohl gleichfalls auf das Glück des Mannes hinweist, dem 
ein solches Weib zuteil geworden. Es folgt das Lob von Helenas 
Schönheit, mit der sich keine ihrer Gefährtinnen auch nur entfernt 
messen kann (22 ff). Sie wird in zwei Gleichnisgruppen von je drei 
Versen erst mit Morgenróte und Frühling, dann mit der üppig auf- 
geschossenen Saat, der hohen Zypresse, einem thessalischen Rennpferd 
verglichen. Genaue Parallelen lassen sich aus dem, was wir von 
Sappho besitzen, nicht beibringen, doch erinnert Kaibel S. 252 an 
Catull 61, 21 und 90, wo dort die Myrte, hier die Hyazinthe, mit 
denen die schöne Vinia Aurunculeia verglichen wird, als die Pflanzen 
ihrer Umgebung überragende Gewüchse geschildert werden, wie auch 
bei Theokrit die alles überragende Schönheit Helenas die Wahl der 
Vergleichung bestimmt. Bei Catull wird Vinia zuerst mit Venus vor 
Paris verglichen (16 f£), dann folgt die Vergleichung mit der Myrte, 
wozu Kroll in seiner erklärenden Catullausgabe (1923) bemerkt: „Auf 
den Vergleich aus der Mythologie folgt einer aus der Natur, wie er 
in Sapphos Hochzeitsliedern üblich war (fr. 91. 92. 100).“ Wir befinden 
uns also im Sapphischen Gedankenkreise, so daß die Heranziehung der 
Stelle für Theokrit berechtigt erscheint. Um so mehr als sich aus 
den neuen Bruchstücken der Lesbierin zu V. 26 (die Morgenröte) 
Xaho dıkcave neiswrov und 28 Wie xai à yzucea 'EXéva Eıxsalver' dv diy 
für das Bild und namentlich für den Stil (Vergleich aus der Natur) 
stellen lassen fr. 5, 18 Diehl (Sappho wünscht von Anaktoria) xap.2zu(y)p.a 
Aápzge» Dy sac und fr. 25, 6 D. (von Arignota) vüv GE Aj35atctw 
dympézssat Yuvalizscsıv, OG TOT QEAlw | Sov & PBockolzurudos ufa XTA. 
Am Schluß des Enkomions heißt es vom Liebreiz der Gefeierten (37): 
ws 'EXéva, rag zäucsc èr Eupacıy tuson ivi; das stimmt auch im Wort- 
laut zu Sappho fr. 97 (100) uzXtygzo; (Bergk mit Hermann perhiytos) 
€ En ipspxto xéguzat rpccwro ... (Eco; oder mit Bergk vice, noch mehr 
freilich zu einer Sappho entlehnten Himeriosstelle, auf die ich spüter 
zu sprechen komme. 

Es folgt der auf den spartanischen Helenakult bezügliche Ab- 
schnitt (33—48; Kaibel 255 ff.), worin die Freundinnen der aus ihrem 
Kreise durch die Ehe scheidenden Genossin ein treues Gedenken ge- 
loben. Im Hinblick auf den religiósen Charakter der Stelle sagt Kaibel 
S. 253: „Je weniger... . irgendein Sapphisches Gedicht diesem Teil 


!) Der Text von V. 26 f. steht nicht fest; wenn sich die am Anfang der beiden 
Verse stehenden Wörter au; und xzótva mit Recht irgendwie verbinden lassen, was 
wahrscheinlich ist (vgl. Kaibel S. 251, und Fritzsches Ausgabe), dann darf man 
Sapphos xotvia ao; (Et. M. 174, 44) heranziehen. 
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zugrunde liegen kann, um so wichtiger ist, daß der Anfang wörtlich 
der Sappho entlehnt scheint à xaXà o yapíseca (xipa).“ Ich habe die 
Stelle schon berührt. Einen unmittelbaren Beweis für die Entlehnung 
kónnen wir nun allerdings nicht liefern, verbunden begegnen uns 
beide Epitheta in unseren Sapphobruchstücken nicht, wohl aber jenes 
z. B. in dem bekannten, wenn auch nicht für Sappho bezeugten fr. 84 
(85) Sea pot die vág, dieses fr. 97 H.-Cr. (vgl. Weil, Oeuvres de Ch. 
Graux Il S. 9 ff.) coi yapícv piv eldog «A. aus einem Hochzeitslied 
und fr. 6, 2 D. nach so gut wie sicherer Ergänzung co “Hga, cà 
y[azíseca ugga], wobei ich nicht verschweigen will, daß Theokrit eine 
Vorliebe für das Wort yapleıs hat (J. Rumpel, Lex. Th. s. v.). Die 
Anleihen bei Sappho reichen aber, wie sich aus Himerios weisen wird, 
noch weiter. Hier zunüchst nur, was sich aus den Resten unmittelbar 
belegen läßt. Die Gefährtinnen versprechen Helena einen Lotoskranz 
(43 f.) xpdza tot oreoavov età... nieiacaı. Dazu vergleiche man Sappho 
fr. 24, 12 D. Awztvors dpoosevras, wo wohl mit Blass czzovot; zu ergänzen 
sein wird. Das ist freilich ein schwacher Anhaltspunkt, doch aus 
Himerios wird ihm Kraft zuwachsen. 

Können wir für den Anfang dieses Abschnittes keine vollwertige 
Parallele aus Sappho beibringen, so dafür zum ersten Vers des folgenden 
(49) yalooız, à vópga, Yalpıız, eunevdsrs vaugpé gleich mehrere: fr. 99 
(103) yalscıca vópea, yatpéso 8° ò vaupnoc, fr. 101 (105) yaiss, vópza, 
| yalse, due yaußze, róa, fr. 24 (86) xéXXa pot zay | Iwruavarzita zaia 
yalory fr. 18,3 D. (aus Iulian. Epist. 60 p. 578, 580, die Literatur in 
der Anm. bei Diehl) yaipe 5223. (Tügıwv’) loagiüp.i ze zët yeóvwt. Wenn 
wir schließlich mit Kaibel Theokrits c52ez' Es 112 ozipvov quA óc ta 
rveovzes mit Sappho fr. 82 (83) časo &xiLa; Eracas | i ctúħesi ver- 
gleichen, so ist damit die Reihe der mit Sapphischen Gedichtresten 
unmittelbar vergleichbaren Stellen geschlossen. Die Vergleichsstellen 
stammen zu nicht geringem Teil aus Epithalamien und genügen, für 
das 18. Gedicht Theokrits ein Sapphisches Vorbild zu sichern, auch wenn 
man das Konventionelle in Ausdruck und Gedanken beim Hochzeits- 
liede in Rechnung stellt. 

Das wird noch deutlicher und der Rahmen füllt sich noch mehr, 
wenn man auch Himerios heranzieht und die innerhalb der ausdrück- 
lich auf Sappho zurückgeführten Partien seiner ersten Rede fest- 
stellbaren Berührungen mit Theokrits Epithalamios ins Auge faßt. 
So vergleicht Teuber S. 15 f. mit anderen in § 19, wo die Schönheit 
und der Liebreiz der Braut geschildert werden, ó piv (nüml. "lyspoc) 
Ezıkaywy voi; Öpuacı mit dem oben ausgeschriebenen V. 37 bei Theokrit. 
Man sieht, um wieviel genauer sich Theokrit und Himerios miteinander, 
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also mit dem verlorenen Vorbild decken als Theokrits Vers und das 
vergleichsweise herangezogene Sapphische fr. 97 (100). Was aber 
wichtiger ist, innerhalb des Sappho innerlich fremden Abschnittes bei 
Theokrit (38—48) findet sich eine ganz schlagende Übereinstimmung 
mit Himerios (ebenda). Eroten pflücken Rosen aus den Gärten der 
Aphrodite und schmücken damit das Brautgemach: “Epwteç òè Gë 
vegdvous ÄUS, obs ¿5 Agpoditns xýnwyv tav Dë Auger dperovraı xxÀ. und 
dazu Theokrit 39 f. äppes ... Epboünes oreoavwg dpebobpevan &30 nvéovtag, 
48 f. rpara tct oregavov... riesacat (s. 0.). Hier kann kein Zufall sein 
Spiel treiben, „Kränze pflücken" ist eine nicht mißzuverstehende, aber 
auffallende Wendung, mit der Meineke (Ausgabe) zur Theokritstelle 
nur Chaeremon bei Athenaeus XV 676 oregavous teuivrees (aus dem 
Dionysos fr. 6 N?) zu vergleichen weiß und hier möchte Nauck vr. 
d &yovzeg bessern. Benutzung Sapphos beim Dichter und beim Sophisten 
ist unverkennbar; Sapphos, so dürfen wir getrost sagen, denn wenn 
auch der $ 19 der Himeriosrede, dem die beiden Parallelen entnommen 
sind, mit jenem angezweifelten Sapphozitat beginnt, auf das zwei 
stark an Anakreon erinnernde Stellen folgen, so trägt er doch über- 
wiegend Sapphisches Gepräge — so stimmt Bean ... mevdAotg dxpot; 
épe)0uvcat zu fr. 91, 1 (93, 1) olov 75 YAuxöpadov Zeeiferot dxpw der" God 
(Teuber S. 16) — und der oben durchgeführte Vergleich von Theokrits 
Hochzeitsgedicht mit den Resten von Sapphos Gedichten erlaubt uns, 
auch hier auf eines ihrer Lieder als gemeinsames Vorbild zu schließen. 
Nicht gering anschlagen möchte ich auch, daß die Parallelen bei 
Himerios in dem einen $ 19, bei Theokrit in den fast unmittelbar 
aufeinander folgenden Versen 37. 39 f. 43 f. stehen. 

Aber auch außerhalb dieses Paragraphen finde ich m. W. noch 
nicht angemerkte Übereinstimmungen zwischen Gedicht und Rede. 
Dort heißt es von den Freundinnen der Braut V. 2 xag0cvxai 04A Aovxa 
yöuaıg 9dxtwO9ov £yowat, hier $ 4 von der Braut 2ax:y0o tàs nipas cot152ca. 
Die Parallele wiegt freilich nicht schwer, beachtenswerter ist eine 
andere. Theokrit rühmt an Helena (32 ff) nach der Schönheit die 
unübertreffliche Geschicklichkeit im Spinnen und Weben und im 


Saitenspiel: 

obte tt; èx taÀapo Mavioderz foya toiaŬta, 

out Evi Goäniing muztvtotcpov Eë lotio, 

x:pxiót guunA&zx2a paæzgmy črtan’ Ex xcÀsovttov: 

o) av o900 Àopavy ttg Émictatat (8: xporiücat, 

D * D 

Dem stellt Kabel S. 251 Sappho fr. 70 (69) gegenüber: 

056’ av Ouzíuoqu z002(20:0av. 9x0; aÀlo 

fog:aÜai gopíav mapÜcvov els o)Btva nw ypovov 

T0122 2&V, 
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wo sich ss! nicht von Weisheit oder Klugheit, sondern nur von Sanges- 
und Dichtkunst verstehen lasse, die Vorzüge der Gattin also gleich- 
falls einzeln hervorgehoben würden. Das wird richtig sein, aber eine 
auch nur äußerliche Ähnlichkeit mit Theokrit besteht nicht. Himerios 
hingegen rühmt in genau derselben Reihenfolge und fast mit denselben 
Worten wie Theokrit — ich habe die betreffenden Ausdrücke gesperrt 
— der Braut des Severus Fertigkeit in jenen Künsten nach (8 15): 
7, ud» yàp rahasia cr» Alnväs TÉYYTY ... Xexdpno aU val TÅ MEY xeoxig... 
usher * f; mèy Eyeı A0pav ... Die ausgelassenen Satzteile stellen die ent- 
sprechenden Vorzüge des Bräutigams gegenüber. Es handelt sich hier 
freilich um die gewöhnlichen Künste der griechischen Frau und die 
Übereinstimmung in Wortwahl und Reihenfolge kann zufällig sein, 
bemerkenswert bleibt sie in diesen mit Sapphischem Gut gesáttigten 
Erzeugnissen darum doch. Dazu kommt schließlich noch, worauf aber ` 
schon Teuber S. 18 hinweist, daß die Hochzeitsrede des Himerios und 
das Hochzeitsgedicht des Theokrit beide mit einer dreifachen Anrufung 
schließen, jene (8 21 = p. 43 Dübn.) mit der der Tyche, des Eros 
und der Geburtsgötter, dieses (DO ff.) mit der der Leto, der Kypris 
und des Zeus. Wenn wir also auch von vielleicht zufälligen Ähnlich- 
keiten absehen wollen, so ist doch soviel klar, daß Theokrit in seinem 
18. Gedicht und Himerios in seiner ersten Rede ein und dasselbe 
Hochzeitslied Sapphos sich zunutze gemacht haben und zwar in einem 
solchen Umfange, daß daneben andere Vorbilder zurücktreten, für 
den Bukoliker Alkman und Stesichoros (von dem er ja nach dem 
Scholiasten nur tvg entlehnt hat), für Himerios jedenfalls Theokrit. 
Der Sophist hat in dieser Rede, wenn oben richtig geschlossen wurde, 
das Hochzeitsgedicht auf Helena überhaupt nicht und nur an einer 
Stelle den Kyklops jenes Dichters vor Augen gehabt. 

Das Ergebnis des Vergleiches zwischen Theokrit und Himerios 
hat aber, besonders wenn man aus den Parallelstellen Th. V. 2. 32 bis 
35. 50—53 und Him. 8 4. 15. 21 auch hier auf das gleiche Sapphische 
Vorbild zurückschließen darf, noch einen anderen Wert, es schafft 
einen neuen Ausgangspunkt für die Beantwortung einer strittigen 
Frage. Der Sophist beruft sich, wie gesagt, auf Sappho ausdrücklich 
an drei Stellen (8 4. 16. 19) und benutzt nach allgemeiner Ansicht 
Verse der Dichterin in dem für eigene Mache ausgegebenen hoch- 
poetischen Schlusse von 8 20. Die Frage ist nun, wie viele Epithalamien 
Sapphos, denn nur um solche kann es sich handeln, hat Himerios 
in seine Rede hineingearbeitet oder anders ausgedrückt, zu wieviel 
Einheiten sind jene Paragraphen zusammenzuschließen? Welcker, Kl. 
Schr. II 114,, läßt unter Übergehung von 8 19 die $$ 4. 16. 20 aus 
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einem Gedichte entnommen sein, er sagt: „Ich weiß nicht, ob schon 
bemerkt worden ist, daß wir durch Verknüpfung der Stellen bei 
Himerius Or. I den Inhalt gewiß eines der hervorstechendsten dieser 
Lieder kennen. Erst hatte Sappho den Jüngling seiner Kampfsiege 
wegen dem Achilles verglichen (8 16 peyáħouvs à0Xcug Avsiiero), dann 
(8 4 metà vote Ayüvas) das Brautgemach geschildert, die Aphrodite auf 
dem Wagen der Chariten mit einem Chor von Eroten eingeführt. Die 
Zurufe an die Braut (8 20) waren ohne Zweifel am Schluß.“ Über 
die umstrittene Erklärung von p. t. ày. in 8 4 will ich hier nicht 
sprechen, nur auf die Paragraphen und ihre Reihenfolge kommt es 
an. Bergk, PLG III* bezieht die $8 4. 16. 19 auf das Gedicht, aus 
dem frg. 93 herrührt. Ihm stimmt Mähly bei, Rh. Mus. XXI 306. 
Nach Teuber S. 16 endlich hátte Himerius in Or. I zwei Epithalamien 
Sapphos verwertet, das eine in Hexametern, erkennbar in $ 19, das 
andere in sapphischen Strophen, greifbar in 88 4. 16. 20, wobei er 
übersieht, daß 8 16 mit seiner deutlichen Bezugnahme auf das in 
Hexametern abgefaßte fr. 91 (93) gegen die Einbeziehung dieses 
Paragraphen in das vorausgesetzte Gedicht im sapphischen Versmaß 
spricht.!) 

Der erste Teil dieser Untersuchung scheint mir die Richtigkeit 
von Bergks Ansicht zu erweisen. Es hat sich gezeigt, daß Theokrit 
und Himerios dasselbe Gedicht Sapphos vor Augen hatten. Die Be- 
rührungen erstrecken sich auf Him. Or. I 4. 15. 19. 21, wodurch 
zunächst $ 4 und 19 verknüpft werden. Für $ 16 kommen metrische 
Erwägungen zu Hilfe, Sappho frg. 91 (93), worauf angespielt wird, ist 
in Hexametern geschrieben. Nun machte schon Teuber S. 16 darauf 
aufmerksam, daß sich in 8 19 Spuren hexametrischer Fassung des 
Vorbildes finden, unmittelbar vorliegende oder durch Umstellung sich 
leicht ergebende daktylische Wortfolgen. So gleich am Anfang, sap- 
phischen Ursprung vorausgesetzt, jenes à «27, © yapiecza, dann durch 
Umstellung «As2zpsve: 8i Eë orsgXvsus. Man könnte auch auf Wort- 
folgen wie O£Awct Sperevrar, Thy nassada näsav, tð çowicoovteç hinweisen, 
mit geringer Änderung aus Z;waig Ogxi; ein Deae àagtvaig machen. 
Solche Versteile ergeben sich auch in 8 4, so gewinnt man leicht 
coivzxca xópxs vaxiy und liest unverändert youc xcop/saca. Zweifellos 
bewegt man sich hier auf unsicherem Boden, aber auch aus anderen 
Reden des Himerios, so gründlich er im allgemeinen seine dichte- 
rischen Vorlagen in seine gekünstelte Prosa umgegossen haben mag, 
lassen sich zwanglos Verse und Versteile herausheben (Rizzo S. 527 f.) 


1) Schenkl a. a. O. 1633 verweist auf Teuber. 
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und hier schimmert das hexametrische Vorbild doch immerhin ziemlich 
deutlich hervor. So empfiehlt sich schon aus diesem Grunde die Ver- 
knüpfung von $8 4, 16 und 19. 

Aber auch der Inhalt verbindet sie. Es führt, wenn man von 
den allgemeinen Bemerkungen des Eingangs absieht, $ 4 einleitend 
Aphrodite mit dem Bräutigam auf dem Wagen der Chariten ein, 
davor Eroten mit goldenem Haar und goldenen Flügeln, hoch die 
Fackel schwingend, der Bräutigam ist auf dem Wege zur Braut; § 16 
hebt die Jungfräulichkeit der Braut, die Taten des Bräutigams hervor, 
wir haben ein Lob der beiden; $ 19 schildert Anmut und Reize der 
im Brautgemach schamhaft und doch voll Sehnsucht auf den Geliebten 
harrenden Braut. Diese natürliche Abfolge ist nicht zwingend und 
unbedingt durch die Anlage der Rede gegeben, daher um so be- 
merkenswerter. 

Gut würde sich daran, wie schon Welcker geführt hat, $ 20 
schließen. Es heißt dort am Schlusse: ei Zë va wärs Zëtteg, Ewxa 
d» xa! péAog Zoëvëe: Nouez dodewv Ecwrwv (jpococa! vouga Hasins capa 
adrhıozcv! TOt mpeg euviv, TOt Tocs Aëigpe, palnıya mallsuca, (AUXELX vueia. 
"Ecxegeg o £xoüca» dyo! (so Dübner, der Aug. hat "Ecrepog Eyouc’ Su 
apyurihpcvcv Luylav "Hpav Baup.acsusav. Niemand wird diese liebliche, ganz 
in sapphische Schönheit getauchte Stelle dem Sophisten zutrauen, 
sie ist der Abglanz eines mit besonders starker Anlehnung an den 
Wortlaut des Vorbildes in Prosa aufgelösten Gedichte der Lesbierin. 
Quam cuperem, bemerkt Wernsdorf dazu, superesse nobis illud epi- 
thalamium Sapphus, ex quo hoce carmen mutuo acceptum puto. Man 
begreift, daß Westphal, N. Jahrb. LXXXI 694 und Mähly, Rh. 
Mus. XXI 301 die Wiederherstellung versuchten, ohne daß freilich 
mehr als ein geistvolles Gedankenspiel dabei herausgekommen wäre 
(Wilamowitz, Comm. Gramm. III 21). Die unverkennbaren Spuren des 
sapphischen Maßes trennen aber das hier vorauszusetzende Hochzeits- 
lied Sapphos von dem bei Theokrit und in dem größeren Teile der 
Himeriosrede benutzten, wenn dieses wirklich hexametrisch war. Daß 
der Sophist in diesem wie alle Hochzeitsreden und Hochzeitslieder 
die Aufforderung zum Beilager enthaltenden Schlußabschnitt ein 
anderes Gedicht Sapphos heranzog als im Hauptteil, ergibt sich auch 
daraus, daß er keinerlei Beziehungen zum entsprechenden Abschnitt 
des Theokritischen Epithalamios erkennen läßt; dieser mag sich ans 
Vorbild angelehnt haben, Himerios, bei dem der Chor der Geführ- 
tinnen fehlt, konnte es hier nicht brauchen. Fassen wir zusammen. 
Theokrit hat im 18. Gedicht ein berühmtes llochzeitslied Sapphos 
nachgeahmt, dasselbe, das, unabhängig von ihm, Himerios im Haupt- 
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teile seiner Hochzeitsrede verwertete; es war allem Anscheine nach 
in Hexametern geschrieben. Im 8 20 seiner Rede zog der Sophist 
den Schlußteil eines im sapphischen Versmaße abgefaßten Epithalamios 
der Lesbierin heran. Durch den Vergleich von Himerios mit Theokrit 
ist es gelungen, von dem gemeinsamen Vorbilde beider eine voll- 
ständigere Vorstellung zu gewinnen und in den Rahmen, den Theokrit 
zum Teil anders ausfüllt, aus Himerios, ergänzend und bereichernd, 
manchen reizvollen Zug und manches liebliche Bild zu stellen. 


Graz. JOSEF MESK. 


Die Vererbung der Personennamen 
im Griechischen. 


Bei den Griechen bestand die Sitte, die verwandtschaftlichen 
Beziehungen auch in den Namen auszudrücken. So war vor allem 
der Name des Großvaters oder der des Vaters auf die Benennung 
des Neugeborenen von größtem Einfluß.!) Ganz deutlich tritt uns 
die Namenvererbung bei den Hellenen nicht nur aus den Literatur- 
werken, sondern besonders aus den Inschriften entgegen. Auffallend 
ist nur, daß wir bei Homer keine Spur von Vererbung der Namen 
entdecken. Doch dieser Umstand erklärt sich leicht, wenn wir in 
Betracht ziehen, daß die Mehrzahl der Homerischen Namen mythi- 
schen Ursprungs, also fingiert ist. — Jedenfalls läßt es sich zeigen, 
daß die Vererbung des Großvaternamens auf den Enkel älter ist 
als die des Vaters auf Sohn oder Tochter. Daß die Griechen dabei 
in gewissem Sinne an einen Ersatz für den Verstorbenen dachten, 
beweisen ihre Namen WAvrirarzes und Avsiraspos. Der Kurzname 
lautete Avcıräs. Avtıyevrs und Avziyovss waren Synonyma von Aw 
razpse. Im gleichnamigen Enkel lebte etwas vom Großvater fort. 
W. Schulze (K. Z. XL „Ahd. suagur“) sagt mit Recht, daß das spät- 
lateinische Wort aviaticus für das gewöhnliche nepos ein Beleg mehr 
dafür seij wie nachwirkend diese Vererbung selbst über Griechen- 
land hinaus auf die Bezeichnung des Enkelkindes gewesen ist. Vgl. 
Ovid. Fast. II, 428: 


Iam socer optatum nomen habebit avi. 


! Die Namenvererbung ist übrigens nicht nur bei den Indogermanen, son- 
dern vielfach auch bei den Semiten verbreitet gewesen. 
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Die Vererbung des Großvaternamens auf den Enkel findet 
auch eine merkwürdige Analogie in der deutschen Bezeichnung 
„Enkel“ selbst.!) Der Vater nannte seinen Sohn nach seinem eigenen 
Vater, damit dessen Name nicht ganz aus der Familie verschwinde. 
Die volle Vernichtung der Existenz wird erst durch die Vernichtung 
auch des Namens besiegelt. Dies sehen wir deutlich aus der dam- 
natio memoriae bei den Römern, wo außer anderen Bestimmungen 
der gens verboten war, das Prünomen des Verurteilten weiter zu 
führen und zu vererben, wie bei Liv. VI 20, 14: (nota) gentilicia altera, 
quod gentis Manliae decreto cautum est, ne quis deinde M. Manlius 
vocaretur. Plut. Cic. 49: Kai «gocejng(cazo uncevi zt Avcwvlay Dvcpa 
M3gxcv iaa, Tac. Ann. II 32: Cn. Lentulus censuit, ne quis Scribonius 
cognomentum Drusi adsumeret. 

Sehr oft hieß also der Enkel genau so wie der Großvater. 
Miltiades, der Sohn des Kimon, hat seinen Sohn auch Kiuwv genannt. 
Zescaiëe, der Sohn des Zeie, hatte einen Sohn, der ebenfalls wie 
der Großvater Xeg(4Xog hieß. Plato soll nach seinem Großvater zuerst 
Aoex^5. genannt worden sein. Natürlich muß in gewissem Sinne 
eine Vererbung des Namens angenommen werden, wenn die Namen 
des Großvaters und der des Enkels aus Synonymen gebildet sind 
oder nur in gewissen Teilen, im Anfang oder Ende, übereinstimmen 
wie Apynyos Großvater eines "Hyicavdoos aus Milet (Coll. 55042 aus 
dem VII. Jahrh.). In diesem Falle bedeutet auch der Name des Groß- 
vaters ungefähr dasselbe wie der des Enkels, nämlich Oberfeldherr. 

Deutlich können wir die Namenvererbung in der Familie der 
Pisistratiden verfolgen. Der Vater des berühmten Tyrannen Ilsıstorgaros 
hieß "Irerroxgärns. Seine beiden Enkel "Lrmzp/og und 'Lrzíag zeigen 
in ihren Namen deutlich die Vererbung. Hiebei kann der Name des 
jüngeren Sohnes 'Izzía; als Kurzname von 'Izzexe2*5g angesehen 
werden. ‘Irzias gab seinem Sohne analog den Namen seines Vaters 
IIecio:gazog. Ebenso läßt sich die Vererbung von Großvater auf Enkel 
in der Familie des attischen Redners Lysias verfolgen (Pseudoplut. 
vita 835 C): Aucíag vizg Tod KegdAou Too Aucavisu sep KsgaAov. Groß- 
vater und Enkel führen abwechselnd den gleichen Namen. Hiebei 
ist wieder Avcíag wohl die verkürzte Form von Ausavias. 

Bemerkenswert ist ferner, daß der Name des Großvaters sich 
auch auf die Enkelin vererbt hatte: ‘Ayasiom Enkelin eines Aptotwvupog 
Zug (Herod. VI 126). Auch in der Demosthenischen Rede Hot: 


1) Der Etymologe zweifelt heute nicht mehr, daß unser „Enkel“ (eninchili) 
das Deminutivum des ahd. äno Großvater ist, also so viel wie „der kleine GroB- 
vater“ bedeutet. 
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Maxdprarov wird ausdrücklich erwähnt, daß der Enkel den Namen 
des Großvaters trägt (Dem. 43, 23): Toà IloAépgevog Yap To vuiéog Tov 
Ayvlcv Eyevero vue Ayvlas, Tod nannon toU éauvoU Bye, Eyov, set Ayvicu. 
— Ein klares Bild der Namenvererbung gewinnen wir aus dem 
uns teilweise erhaltenen Stammbaum der Familie des Tragikers 
Euripides. Er war der Sohn des Mv#capyos und nannte seine Söhne 
nach dem eigenen Vater Mvroapylörs und Mvnal-Acyos. Sein dritter 
Sohn führte denselben Namen wie er, Euripides. Auch ein Neffe 
des Dichters soll den gleichen Namen gehabt haben. 

Der Enkel konnte aber nicht nur nach dem väterlichen Groß- 
vater, sondern auch nach dem Großvater mütterlicherseits benannt 
werden; so hieß nach Isaios Or. 10 der jüngere Apiorapyos nach dem 
Vater seiner Mutter. 

Allmählich gewann aber die Sitte immer mehr Geltung, den 
Neugeborenen nach dem Vater selbst zu benennen. Oft hatten 
Vater und Sohn gleiche oder in gewissen Teilen übereinstimmende 
Namen: 1. Vater und Sohn führen denselben Namen a) in gleicher 
Folge: Oz58wgeg Oso50pov (CIA. II 773 A); b) in umgekehrter 
Reihenfolge: X-patow5; Keoosgd:cu (Coll. 2564,,; yopewvág 267). — 
2. Die beiden Namen zeigen Übereinstimmung in je einem Teile 
a) im 1. Gliede: KAsopi3wv Kis-agercu "Papvoöcıos (CIA. II 316, III,,); 
b) im 2. Gliede: T&Xéc-gogog Avdes-pdoov (IG. I 1244); c) in ge- 
kreuzter Stellung: Anudxnea Aerer -S 5, o0. Koux(35cu (CIA. II 1786); 
Nauclospasog Iroaro-xreous Zetreoge (CIA. II 2091). 

Wo der Name des Sohnes von dem des Vaters abhängig ist, 
kann dieses Abhüngigkeitsverhültnis so auf mindestens sechs Arten 
zum Ausdruek kommen. Daneben sind die Fülle erwühnenswert, 
wo der Vater einen Vollnamen, der Sohn aber einen Kurznamen 
hat und umgekehrt: Ilj0ov loücxAécug ` Zeuëeoe (CIA. II 172,7); 
Aayasns Xxenzos (CIA. II 70,). 

Wie gestaltete sich aber die Namenvererbung, wenn ein Vater 
mehrere Kinder hatte? Es wurde bereits ein Fall erwühnt, wo ein 
Teil der Sóhne Namen aufwies, die aus dem Grofvaternamen ge- 
bildet waren, ein Sohn jedoch ähnlich wie der Vater hieß. Oft kam 
es wieder vor, daß der Vater seinen eigenen Namen teilte und ein- 
mal den ersten, das andere Mal den zweiten Teil seines Namens 
bei der Namengebung seiner Söhne verwendete. Darauf hat folgen- 
der interessante Fall Bezug: Ein gewisser Mvac-ayóza3 hatte zwei 
Söhne, von denen er den einen Mvasizs (Kurzname), den anderen 
"Irr-ayöeas (Lindos, Coll. 4157,,, III. Jahrh.) hieß. Dieser Fall steht 


nieht vereinzelt da. 
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Nieht selten zeigten bei den Griechen Geschwisternamen teil- 
weise Übereinstimmung, wohl um schon äußerlich das Verwandt- 
schaftsverhältnis erkennen zu lassen; so heißen z. B. Bruder und 
Schwester: Aus-apern die Schwester eines Aucavia; AAmctbege (Dem. 57, 
20, IV. Jahrh.); Agye-xxóXepoc Vater eines Aypı-rtökepog und eines Keo- 
»2reaos (Eretria IG XII 9, 246 A,,, Bue IV. Jahrh.); Xarps-vparns 
Bruder des Massen Zonittiog (Xen. Mem. II 3, 1; Ar. Wolk. 156); 
IloXAtz25g Meyapsio; Bruder eines Ilcu^óag und eines IoXo-7dcv; (IG IV 
920 s6- s9- 56, ILI. Jahrh.). 

Parallel mit der Vererbung bei den männlichen Personen lief 
die Namenvererbung bei den Frauen. Besonders deutlich tritt uns 
dies in den Inschriften des Peloponnes entgegen, da die Frauen 
dort eine viel freiere Stellung als im übrigen Griechenland hatten 
und deshalb in den Inschriften häufiger erwähnt wurden (s. Xenoph. 
Aaxe8. mo^. I 4f.): Arordwvia Arorrwviou (IG IV 80); Anut-xhera Aptoto- 
fusu "Orguvreös (IG II 467); Xoxcdzeta Zwurpareog Eaäaueie (IG IV 1100).!) 

Hervorzuheben ist ferner, daß auch Vererbungen des Mutter- 
namens auf die Tochter vorkamen wie K»eavacca, Tochter einer 
Nuc-dvacca aus Telos (IG XII 3, 40, 7, II. Jahrh.); Aeos-äeaze, Tochter 
einer Aerer (IG. XII 9, 30); 'Oxupztag Tochter einer gleichnamigen 
'Orupräs (IG XII 1, 127, I. vorehr. Jahrh.). 

Wie verschlungen die Namenvererbung bei den Griechen war, 
zeigt der Umstand, daß — freilich viel seltener — selbst Ver- 
erbungen des Namens der Mutter auf den Sohn vorkamen: Apisto, 
Mutter eines Apıoteús aus Tenos (IG XII 5, 916,, II. vorchr. Jahrh.); 
Bov^X:n, Mutter eines EügovAog (Conze, Att. Grabrel. 751, um 400); 
Zoco, Mutter eines Zoc:pa:og (Coll. 2107,, II. vorehr. Jahrh.). — 
Nieht nur Großeltern und Enkel, Eltern und Kinder und Geschwister 
untereinander wiesen eine gewisse Ähnlichkeit in ihren Namen auf, 
sondern auch Namenvererbungen von Oheim auf Neffen waren üblich: 
Ohvrid, Schwester eines Ntxaciov 'Pcàto; und Gattin eines Agyiag Xtoc, 
nennt ihren Erstgeborenen nach ihrem Bruder N:xac(to». Auch ein 
Neffe des Euripides soll, wie bereits erwähnt wurde, den gleichen 
Namen wie sein Oheim gehabt haben. 

In gewissem Sinne herrscht auch eine Namensähnlichkeit, wenn 
Tiernamen sich in einer Familie vererben, z. B. Aéxwa Aoxco (Ditt. 
Syll.3 514, III. vorchr. Jahrh.); Acgxac, Mutter eines Aogx0*oc (Gazelle) 
(Coll. 3706 V.,, III. vorchr. Jahrh., Kos). 


1) Vgl. auch auf Thera: 'Evwzayópsa Eoayóga (I G XII 3, 489, TII. od. II. 
vorchr. Jahrh.). 
„Wiener Studien“, XLIV, Rd. 13 
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Häufig sind die Fülle, die gewissermaßen eine Übergangs- 
periode darstellen, indem der Name des Vaters und der des Sohnes 
zwar schon in gewissen Teilen übereinstimmen, Namensgleichheit 
aber nur zwischen Großvater und Enkel herrscht: Neo-xArs ist der 
Vater des bekannten Staatsmannes O«spoto-X^26; hier kommt das 
Element -xAz; in beiden Namen vor. Der Sohn des Themistokles 
heißt aber genau wie der Großvater Neox^zs. 

Daß in älterer Zeit nur die Vererbung von Großvater auf Enkel 
üblich war, zeigt auch folgendes Beispiel aus Herodot (VIII, 139): 
Apövens ist Sohn des AAxérg; und Vater des AAéZav3oog. Die Namen 
bedeuten zwar alle ungefähr dasselbe, nämlich „Abwehrer“, doch 
wurde peinlich vermieden, das gleiche Wort zu wiederholen. Man 
behalf sich mit den Synonymen àXé£o und &póvo. 

Durch die folgende Anführung und Erläuterung einzelner 
Stammbäume griechischer Familien soll nun die bei den Griechen 
übliche Namenvererbung veranschaulicht werden. 


IG XII 3, 43 Telos (III. vorehr. Jahrh.): 


Eöyapriöa; 
| 
Kaddıcroöixos Apıotop£vng 
| | 
Eöyapriöas Aapxovacca 


EE E EEEE OA" 
"Apiozopévne, Kadkıorööızag, “lepoxins, Kistaynra 


In diesem Stemma erscheint hauptsächlich Vererbung von Groß- 
vater und Enkel. '[sepox^Z; und Krer-aynsa berühren sich dadurch, 
daß in beiden Namen, wenn auch in veränderter Stellung, das 
Namenswort %).&05 gebraucht wird. 


IG XI 4 (II. vorehr. Jahrh.): 


Atartoplöng 
| 


E3örpog 
rn en, 
Ataxtoptöng Mwnowketöng 


Evonuos Erxvo 


| 
Anp-apns 


Außer der gewöhnlichen Vererbung von Großvater auf Enkel 
sind in diesem Stemma noch die Namen Eö-!raos und Av(p-iorns auf- 
Ill, die in einzelnen Teilen übereinstimmen. 
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IG XII 3, 40 Telos (Il. vorchr. Jahrh.): 


Ae ipa oc "Epp.ó60xo; 
| | 
Xapoiou o; Nuavaaoa 


AXcEpgayos 'Epuóboxo;, Kapatpılos, Kuóaivov, Kisitwv, Kistavasoa 


Auch hier sind bei der Namengebung die Großeltern zuerst be- 
rücksichtigt worden, und zwar vor allem der Großvater väterlicher- 
seits. Erst an dritter Stelle erscheint unter den Namen der Kinder 
des XapolgiXos sein Name. Die Geschwisternamen Kusalvwv, KAcizov 
und KAerávacca fallen dadurch auf, daß sie aus Synonymen gebildet 
sind. Der Name der Tochter KAst-4va0ca war in seinem zweiten 
Teile durch den Namen der Mutter Nwx-avassa beeinflußt worden. 


IG VII 259—262 (II. vorehr. Jahrh.): 


KaAXAyttttov 
II90cv Aptotavöpo; 
| | 
Kaldıyeitwv Kaddıyaltuv 
| | 
UR "Aptatavópos 


Enkel und Großvater sind hier abwechselnd namensgleich. Zwei 
Brüder haben beide ihre Söhne nach ihrem Vater Karıtyeitwv benannt. 


IG XII 7 Arcesine (II. vorchr. Jahrh.): 


KAco-oiv 
e cs Joe zu as 
e em 
Bro  (Xatgia; '"Exixcz xov) Ayalivo; 
on e ivos 


wi 
Kies und Kies-gavrcs zeigen teilweise Übereinstimmung. 
Der Name ’Ayadivos vererbt sich bis auf den Urenkel, und zwar in 
der Weise, daß Urgroßvater, Großvater, Enkel und Urenkel gleichen 
Namen haben. 
IG XII 1, 72 a (I. vorchr. Jahrh.): 
Atopot co; 
AvttÀ oy 05 SCH 
en) 
Avtiloyog, Awpol:o:, "Axcatopl; 
13* 
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AvtÜexos hat den gleichen Namen wie sein Vater, Awpddsos ist 
nach dem Großvater mütterlicherseits benannt. 


IG V 1, 465 (I. vorchr. Jahrh.): 


Togo zwée AßoAntos 
En en, | 
Luar; 'Axifita Aayuınrog 
S. 
Tersauevos 
| 


Teroapevog 


Teicanevös ist Enkel eines Teeaueuie und Vater eines gleich- 
namigen Te:sansvös. — 

Suchen wir die Zeit näher abzugrenzen, seitdem die Vererbung 
des Vaternamens auf den Sohn üblich war, so kann uns folgender 
Gesichtspunkt leiten: Wir stellen annähernd die älteste Namens- 
gleichheit zwischen Vater und Sohn in den einzelnen griechischen 
Landschaften fest und erhalten dann einen terminus post quem für 
die direkte Vererbung des Vaternamens auf den Sohn: a) in Attika: 
Meyaxıng MevaxAéous Arwrexereig Ol. 87, 4 = 429 v. Chr. G. (IG I 122,); 
b) aus der Argolis: Aglczov Aplorwvog aus dem IV. vorchr. Jahrh. 
(IG IV 153); c) aus Lakonien und Messenien: A«tvoc0évr; Asıvccdevecs 
Aaredaruswos a. d. J. 316 v. Chr. (IG V 1, VIII 34 u. Ditt. Syll. ? 682); 
d) Namen aus Megaris und Böotien: "Hypwv 'Hypéviog 'Epyopévtog a. d. 
IV. vorehr. Jahrh. (IG VII 3206). — Wie ersichtlich, scheint vor 
dem V. Jahrh. die direkte Vererbung des Vaternamens auf den 
Sohn nicht verwendet worden zu sein. Voran geht auch hier Attika, 
von wo aus die Sitte sich bald über ganz Griechenland verbreitete. 
Später ist es keine Seltenheit mehr, daß der Sohn den gleichen 
Namen wie der Vater führte. Diese Namensgleichheit stellt den 
höchsten Grad der Namenvererbung dar: llego sg HepixAéouz 'A0rvatog 
(V. vorehr. Jahrh.); Anuosdevng Annocdeveus; Axxipii2ng A Aaf: Zëou 'A01,vatog 
(Xenoph. Mem. I 38, 10; IV. Jahrh.); Aynstzorıs Aymsırörıdos (Polyb. 
IV 35, 10; Sparta); Avcavdpos Aucdv3pco Kudaßrvareusg (IG II 2242); 
Mewy Melöwvos dGiuene (IG II 2637); Meiav2peg Metávbpou Añas 


!) Von den von mir durchgesehenen 13.000 attischen Namen aus der Zeit 
vom Jahre Euklids bis zur Epoche des Augustus wiesen über 600 Vererbung auf. 
Es ergibt sich somit für ein Tausend ungefähr 47. Die Namenübertragung beträgt also 
A7 "ln, Hiebei wurde aber lediglich die Vererbung vom Vater auf den Sohn, bezw. auf 
die Tochter in Rechnung gezogen, die Vererbung vom GroBvater auf Enkel, Mutter 
auf Sohn, Oheim auf Neffe konnte nicht berücksichtigt werden. Bei Einrechnung 
aller möglichen Arten der Vererbung dürfte sich der Promillesatz wesentlich erhöhen, 
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(IG II 1789); Kin Klpwves Agibvatog (IG II 1224); Auen Auct oo 
Maroc (IG II 3155). 

Wenn W. Schulze a. a. O. der Ansicht Ausdruck gibt, „daß 
die Sitte, den Sohn statt nach dem Großvater direkt nach dem 
Vater zu benennen, in Griechenland erst allmählich Boden gewinnt", 
was die Statistik!) einmal lehren soll, so glaube ich, dureh meine 
Ausführungen dies bestätigt und nachgewiesen zu haben, daß wirk- 
lich die Namenvererbung vom Großvater auf den Enkel älter ist 
als die Namensidentität zwischen Vater und Sohn, die erst allmählich 
in Griechenland sich einbürgerte. 

Das Ergebnis der Untersuchung würe in Kürze folgendes: 
Es läßt sich feststellen, daß die Namenvererbung nicht auf eine 
bestimmte Gegend Griechenlands beschränkt war, sondern ungefähr 
seit der Zeit, da in Griechenland sich eine Gemeinsprache aus- 
gebildet hatte, überall im Gebrauche war. In ältester Zeit war 
wohl nur die Vererbung von Großvater auf Enkel üblich, allmäh- 
lich wurde aber durch Übereinstimmung der Namen in einzelnen 
Teilen (partielle Namenvererbung) der Übergang zur Namens- 
gleichheit zwischen Vater und Sohn (bezw. Tochter) geschaffen. 
Als terminus post quem ergab sich für diese Namensgleichheit das 
V. vorchr. Jahrh. Die Namensidentität stellt den höchsten Grad der 
Namenübertragung dar. Dann kamen Abbreviaturen auf den In- 
schriften zur Verwendung, um die Namensgleichheit auszudrücken, z. 
B.: KXeéfouAog > = Kreößounos Kieoßoörcv. Weiters wurde Vererbung 
des Mutternamens auf den Sohn festgestellt, teilweise Überein- 
stimmung von Geschwisternamen, ferner Übergang der Namen von 


!) Wegen des knapp zugemessenen Raumes bin ich nicht in der Lage, mein 
statistisches Material hier vorzuführen; jedoch dürfte eine Anführung von Zalılen 
dartun, wie ich mein statistisches Material gewonnen, und daß ich die Frage der 
Namenvererbung genau geprüft habe. Meine Sammlung der Namen, die Ver- 
erbung aufweisen, zerfällt in zwei Hauptteile: I. in die Namen, die aus der 
griechischen Literatur gesammelt wurden (148 Namen nach Landschaften geordnet) 
und II. in die Namen, die den griechischen Inschriften (IG I— XII und Michel, 
Rec. d'Inscr. Gr.) entnommen sind. Der 2. Teil weist 610 attische, 112 argolische 
Namen, 111 aus den lakonischen und messenischen Inschriften und 70 arkadische 
Namen auf, Die Landschaften Megaris, Oropus und Böotien sind mit 147, Phokis, 
Lokris, Átolien, Akarnanien und die Inseln des ion. Meeres mit nur 40 Namen 
vertreten. Thessalien steuerte 87 Namen bei, die Vererbung aufweisen; Lesbos, 
Nesos und Tenedos ergaben den mageren Ertrag von 28 Namen; die Inseln Syme, 
Telos, Nisyros, Astypaläa, Anaphe, Thera lieferten 53, die Inseln des Ägäischen 
Meeres auBer Delos 30, die Inseln des Thrakischen Meeres 69 Namen; die Inschriften 
der Kykladen 59 und die keinasiatischen 24 Namen, zusammen etwa 150 Namen 
aus der Literatur und ca. 1450 aus den Inschriften. 
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Oheim auf Neffen und parallele Namensvererbung bei den weib- 
lichen Personen. Da in Attika und speziell in Athen die Namen- 
vererbung besonders häufig vorkam, liegt der Schluß nahe, daß 
von hier aus die übrigen Landschaften beeinflußt werden konnten. 


Wien. M. RUNES. 


Hirtius als Offizier und als Stilist. 


I. 


Daß A. Hirtius eine bedeutende Rolle in der Umgebung Cäsars 
spielte, unterliegt keinem Zweifel. Über die Art seiner Verwendung 
aber gehen die Meinungen auseinander. Während die älteren Hi- 
storiker (Drumann, Babelon, Groebe) Hirtius einfach als einen Legaten 
Cäsars, somit als eine Militärperson ansahen, sind die neueren For- 
scher, wie M. Strack,!) A. Klotz?) und Von der Mühll?) der Meinung, 
Hirtius habe überhaupt keinen militärischen Posten im Stabe Cäsars 
bekleidet. Vom Legaten hat ihn M. Strack zum Kanzleichef und 
Amanuensis herabgesetzt und jedenfalls seinem Dienste bei Cäsar 
den militärischen Charakter abgesprochen. Dieser Ansicht sucht 
Von der Mühll eine festere Stütze zu verschaffen, indem er auf die 
Stellung des Cn. Pompeius Trogus verweist und Hirtius ihn auf 
seinem Posten folgen läßt. A. Klotz glaubt sogar, im VIII. B. des 
Gallischen Krieges viel Uumilitärisches gefunden zu haben, sowohl 
in der Ausdrucksweise als auch in der Darstellung. Man will nun in 
Hirtius von Haus aus eine Zivilperson sehen und vermutet, er sei 
ein literarischer Gehilfe Cäsars gewesen oder von ihm zu diplomatischen 
Sendungen verwendet worden; der Erfolg bei Mutina könne also 
nicht das persönliche Verdienst des Hirtius gewesen sein. Die Ent- 
scheidung dieser Frage ist nicht ohne Belang für die Beurteilung der 
Rolle, die Hirtius bei Lebzeiten Cäsars gespielt hat, und für die Glaub- 
würdigkeit seines Berichtes über die militärischen Ereignisse, der 
uns im B. G. VIII vorliegt. 

Von vornherein ist es nun sehr unwahrscheinlich, daß Cäsar 
einer Zivilperson, dig gar keine militärische Vorbildung und keine 
Kriegserfahrung hatte, die Führung der Militärkanzlei im Haupt- 


1) Bonner Jahrb. CXVIII (1909), S. 139 ff. 
*) Cisarstudien 1910, S. 151 ff. 
3) Pauly-Wissowa, R.-E. VIII, 2. Sp. 1956 ff. 
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quartier jemals anvertraut haben sollte. Im Gegenteil, wir haben aus 
jener Zeit bei Iustin XLIII 5, 11 ff. eine Nachricht, die gerade den 
militärischen Charakter eines derartigen Postens bezeugt. Denn da 
wir vom Vater des Historikers Pompeius Trogus wissen, daß er nicht 
nur aus einer Militärfamilie stammte, sondern auch selbst Kriegsdienste 
unter Cäsar leistete (dicit — patrem quoque sub C. Caesare militasse) 
und das Amt eines Sekretürs bei Cäsar bekleidete, so ist dies auch 
von Hirtius vorauszusetzen, wenn wir überhaupt berechtigt sind, ihn 
mit diesem Amt in Zusammenhang zu bringen. Zwar fällt die erste 
Nachricht, die wir über den Aufenthalt des Hirtius in Cäsars Haupt- 
quartier haben, mit dem vermutlichen Tode des Pompeius Trogus 
zusammen,!) wenn man diesen mit dem von Cäsar B. G. V 36, 1 
erwähnten Cn. Pompeius gleichsetzen will, was sehr bedenklich er- 
scheint.) Doch genügt die Nachricht bei Iustin, um den Schluß zu 
ziehen, daß der Posten des Hirtius, selbst wenn er Nachfolger des 
Pompeius Trogus gewesen sein sollte, keineswegs einen nichtmili- 
tirischen Charakter gehabt haben kann. 

Wichtiger aber ist die von Cicero ausdrücklich bezeugte Tat- 
sache, daß Hirtius für seine persönliche Tüchtigkeit von Cäsar 
ausgezeichnet worden ist, vgl Phil. XIII 24. Die Worte Ciceros 
ornamenta Caesaris in virtute et industria. (Hirtii) posita lucent 
kónnen unmóglich auf die schriftstellerische oder gar diplomatisch- 
politische Tätigkeit des Hirtius im Dienste Cüsars bezogen werden, 
denn dagegen spricht der Ausdruck in virtute,?) ferner daß Cicero 
hier von Hirtius nur als dem Feldherrn des J. 43 spricht. In den 
übrigen Urteilen Ciceros über Hirtius findet sich nichts, was die Ver- 
mutung, die Laufbahn des Hirtius sei nichtmilitärisch gewesen, stützen 
kónnte. 

Nicht unwahrscheinlich ist es, daß Hirtius im Prätorium Cäsars 
beschäftigt war. Hat er doch nicht nur gesehen, wie schnell Cäsar 
die Kommentare verfaßte,*) sondern er ist gerade derjenige, der die 
unterbrochene Arbeit seines l'eldherrn und Günners zu ergänzen 


!) Vgl. Von der Mühll, a. O. 

*) In diesem Falle würde Pompeius Trogus zuerst Cäsars Sekretär gewesen 
sein, dann erst den Posten eines unbedeutenden Dolmetschers bei dem Legaten 
Sabinus bekleidet haben. Vielmehr muß man annehmen, daß das Gegenteil der 
Fall war, oder sogar, daß er als Ritter höchstens beim Feldherrn Sekretär sein 
konnte, demnach im J. 54 in Samarobriva, wo damals drei Legionen und das 
Quaestorium stationiert waren, sich befand. 

3) Vgl. Phil. VII 12 (vir fortissimus); Phil. VIII 5. 

*) B. G. VIII praef. 7. 
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wagte. Deshalb könnte man vermuten, er sei eher Generalstabschef, 
nicht Kanzleichef Cásars gewesen, also ein hoher Offizier; denn nur 
solche brauchte in seinem Stabe der Feldherr, der manchmal in 
praetorio sedens,!) wie die modernen Generale, die Schlachten leitete. 
Und einen unserem Generalstabschef ähnlichen Posten wird es wohl 
schon damals gegeben haben; denn der praefectus praetorio der rö- 
mischen Kaiser ist nichts anderes als ein Generalstabschef des F'eld- 
herrn, der sein Hauptquartier in der Hauptstadt aufgeschlagen hat. 
Auch das Árgument, mit welchem Klotz die Ansicht Stracks 
zu stützen sucht, spricht nicht gegen, sondern eher für den mili- 
tirischen Charakter des Postens, den Hirtius in Cäsars Lager be- 
kleidete. Der Mann, dem Q. Cicero nicht einmal die kleine Festung Cae- 
sena anvertraut wissen wollte,?) kann nur ein Soldat gewesen sein: er 
konnte Hirtius nur dann einen unfáhigen Kommandanten nennen, wenn 
die bisherige Tätigkeit des designierten Konsuls sich als militärisch 
charakterisieren ließ. Übrigens ist jenes Urteil des Quintus wohl nur 
eine Verleumdung, die dem Legaten vom Neid eingegeben ist. Es 
spricht, um sich modern auszudrücken, der Front- vom Stabsoffizier. 
Eine lückenhafte Inschrift, die sich in den Fasti Praenestini?) er- 
halten hat, scheint zu bestätigen, daß Hirtius die Würde eines Legaten 
unter Cäsar bekleidet hat. Das von Mommsen zu A. H(i)rtius Cae- 
s(aris) ergänzte Wort legatus ist wirklich die wahrscheinlichste Ver- 
mutung. i 
Einen weiteren Beweis für die militärische Laufbahn des Hirtius 
finden wir darin, daß er am spanischen Krieg teilgenommen hat,*) 
obwohl er nach der Prätur in diesem Jahre eine Provinz hätte über- 
nehmen sollen. Auffällig ist es, daß Hirtius im Lager Cäsars in 
Spanien zurückgehalten wird, wührend Pansa, der sich zwar noch 
vor Hirtius ins Lager Cäsars begeben hatte D) um seinem Feldherrn 
im Entscheidungskampfe zur Verfügung zu stehen, doch von diesem 
zur Verwaltung des diesseitigen Galliens abgeschickt wird,9) trotzdem 
er im J. 46 kein Amt innegehabt zu haben scheint, um im nächsten 
Jahre Anspruch auf eine Provinz zu haben. Demnach hat Cäsar 
Hirtius nicht etwa als einen „Geheimrat“ (wie es Balbus war) nach 


1) B. Afr. 31, 4. 

*) Fam. XVI 27 isti duo vix sunt digni, quibus alteri (Hirtio) Caesenam, 
alteri (Pansae) Cossulianarum tabernarum fundamenta credas. 

3) Eph. epigr. IX 431 nr. 741. 

*) B. G. VIII praef. 8. 

5) Cic. Fam. XV 17, 3. 

$) Cic. Att. XII 19, 3; vgl. Otto Schmidt „Der Briefwechsel Ciceros* S. 271 ff. 
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Rom oder in die Nühe Roms entsendet, damit er als Politiker oder 
als Diplomat — denn nur eine solche Verwendung soll Hirtius im 
Dienste Cásars gefunden haben, wie Strack und Klotz behaupten — 
zugunsten seines bedrohten Gönners wirken könne. Offenbar hat 
Cäsar die militärische Verwendbarkeit des Hirtius höher geschätzt 
als seine diplomatischen Fähigkeiten, wenn er ihn im kritischen Mo- 
ment bei sich zurückhielt und dafür Pansa zuerst nach Rom und 
dann in die nächste Provinz schickte. Aber auch von Pansa muß 
man vermuten, daß er eher Soldat als etwa Diplomat Cäsars gewesen 
ist, da Cicero (Att. XV 17, 3) ihn bei seinem Aufbruch nach Spanien 
paludatus nennt, womit er sicher auf den militärischen Charakter 
des Dienstes, den Pansa freiwillig?) in Cäsars Lager zu übernehmen 
sich anschickte, anspielt. Wir kónnen den militürischen Charakter 
der Verwendung, die Hirtius in Spanien zuteil wurde, um so weniger 
in Abrede stellen, als die Offiziere des Stabes, die Cäsar in der 
Schlacht bei Munda begleiten, von Appian als Feldherrn bezeichnet 
werden (B. civ. II 103—5 «oi; äus absov hyepbow cixov), unter welchen 
nach Klotz auch Hirtius gewesen sein sollte.?) 

Es ist auch bezeichnend, daß Hirtius das jenseitige Gallien, die 
soeben eroberte und in militirischer Beziehung noch nicht ganz 
sichere Provinz erhielt, in die er sich nach der Schlacht bei Munda 
begab, wührend Pansa in das ruhige diesseitige Gallien geschickt wurde. 
Die Leitung dieser zwei wichtigen Provinzen im Rücken Cäsars ist 
wohl absichtlich von ihm in die Hünde zweier seiner vertrautesten 
Freunde gelegt worden. Aus diesem Grunde ist die Annahme Ruetes,?) 
Hirtius habe das ganze jenseitige Gallien verwaltet, viel wahrschein- 
licher als die Meinung Drumanns III? 68, er habe nur Gallia Bel- 
gica geleitet. Ruetes Hypothese wird auch durch die Tatsache 
bestätigt, daß Hirtius sofort nach der Schlacht von Munda in der 
Hauptstadt des jenseitigen Galliens, in Narbo, erschien, von wo aus 
er einen Brief an Cicero schrieb (Att. XII 37a). 

Wenn also Hirtius nach der Entscheidung in Spanien Ende 
Mürz sich in seine Provinz begeben hat und wenn man das Jahr 
hindurch von seinem Aufenthalt in Rom oder überhaupt in Italien 
nichts hört, so liegt die Vermutung nahe, daß er während dieser Zeit 
in seiner Provinz verweilte. lrst März des nächsten Jahres ist Hirtius 
in Rom gewesen, was sich aus dem Briefe Ciceros Fam. XI 1, 2 er- 
gibt. Möglich ist es wohl, daß Hirtius kein volles Amtsjahr in seiner 

1) Fam. XV 17,3 tò xaXov ër abro aipitov. 

7?) Ilbergs N. J. 1909, S. 569. 

?) Korrespondenz Ciceros im J. 44/43, S. 31. 
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Provinz zugebracht hat; aber er mußte spätestens anfangs März in 
Rom sein, da Cäsar in diesem Monate den Feldzug gegen die Parther 
vorbereitete und die künftigen Konsuln und seine Vertrauensmünner, 
Hirtius und Pansa, etwas früher von ihren Provinzen abberufen zu 
haben scheint, um ihnen Weisungen für die Zeit seiner Abwesenheit 
geben zu kónnen. In diese Zeit, vorzüglich unmittelbar vor die Er- 
mordung Cäsars, gehören die Worte, die nach Vell. II 57 beide Konsuln 
öfters an Cäsar richteten: Laudandum experientia consilium est 
Pansae atque Hirti, qui semper praedixerant Caesari, ut principatum 
armis quaesitum. armis teneret. Auch dieser Ratschlag zeigt Hirtius 
eher als einen kriegslustigen Soldaten denn als berufsmäßigen Schrift- 
steller oder zivilen Kanzleichef. 

Nun sind die meisten Gelehrten der Meinung, daß Hirtius seine 
Provinz nicht selbst verwaltete, sondern sie seinem Vertreter, einem 
gewissen Aurelius, anvertraute. Doch findet diese Behauptung keine 
Stütze in den uns vorliegenden Zeugnissen. In den Briefen Ciceros 
aus dem J. 45 und den nächsten zwei Monaten läßt sich keine An- 
deutung eines Aufenthaltes des Hirtius in Italien feststellen. Im 
Gegenteil, wir haben in der Korrespondenz Ciceros aus diesem Jahre 
direkte und indirekte Beweise dafür, daß Hirtius damals nur in seiner 
Provinz sein konnte. Vor allem bezeugt es jener von Narbo datierte 
Brief. Außerdem wird noch des Hirtius gedacht in drei Briefen an 
Atticus, die in den nüchsten Tagen nach jenem verfaft worden sind 
(Att. XII 37a; 40, 1; 41, 4; 44,1). Es handelt sich in diesen drei 
Briefen um die Veröffentlichung des von Hirtius soeben verfaßten 
und dem Cicero zugeschickten Anticato, der nicht in Spanien (Klotz), 
sondern in Narbo entstanden sein muß, da Cicero diese Schrift nicht 
unmittelbar mit jenem Briefe aus Narbo, sondern viel später erhalten 
hat (Att. XII 40, 1). Dann teilt uns Cicero Att. XIII 21, 1 mit, daß 
er einen umfangreichen Brief an Hirtius schickte, dessen Abfassung 
offenbar in die zweite Hälfte des Monats Juli fällt.!) Hirtius wird 
also auch damals in seiner Provinz gewesen sein. In den späteren 
Briefen des Jahres 45 und der nüchsten zwei Monate wird Hirtius 
von Cicero nicht mehr erwähnt. Doch können wir indirekt er- 
schließen, daß er zu dieser Zeit noch nicht in Italien, sondern in 
Gallien gewesen ist. Wäre er nämlich damals in Italien gewesen, so 
würde er ohne Zweifel rednerische Übungsstunden bei Cicero ge- 
nommen haben; denn während seines Aufenthaltes in Rom oder 
Umgebung hat Hirtius als Prätor im J. 46 und auch nach der Er- 


) Vgl. Att. XIII 21, 1, der a. d. IV. K. Sext. (a. 709.) geschrieben ist. 
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mordung Cäsars als designierter Konsul im J. 44 bei Cicero gelernt.!) 
Aber noch überzeugender dafür, daß Hirtius im J. 45 persönlich seine 
Provinz verwaltete und deswegen in Italien nicht anwesend sein 
konnte, spricht die Tatsache, daß Cicero im August dieses Jahres?) 
die lobende Antwort auf die von Cäsar verfaßten Anticatones nicht, 
wie man erwarten müßte, dem Verfasser des ersten Anticato, dem 
Hirtius, sondern dem Balbus und Oppius zur Überprüfung über- 
gibt, damit diese im Falle einer günstigen Beurteilung seine Ant- 
wort durch Dolabella an Cäsar schickten. Nur bei Balbus und 
Oppius erkundigt sich Cicero über die Ankunft des siegreichen Dik- 
tators aus Spanien, wührend er über dessen bevorstehende Rückkehr 
aus Afrika zwar auch von ihnen, vor allem aber von Hirtius, der 
damals als Prätor in Italien weilte, Nachrichten erhält.) Auch mit 
Cásar ist Hirtius noch nicht nach Italien gekommen, da er unter 
den Gästen, die im Dezember nach der Rückkehr Cäsars aus Spanien 
von Cicero im Puteolanum bewirtet wurden, nicht genannt wird.*) 
Es ist also klar, daß Hirtius Ende des Jahres 45 aus seiner Provinz 
noch nicht zurückgekehrt war. 

Auch der Titel imperator auf den von Hirtius geprägten Mün- 
zen kann als Beweis für seine persónliche Verwaltung Galliens angeführt 
werden. Auf seine Teilnahme an Cäsars Krieg mit Ariovist kann 
man den erwähnten Titel schwerlich beziehen, wie es Babelon getan 
hat,5) da wir darüber keine Notiz in den Kommentarien Cäsars be- 
sitzen. Sind die Münzen des Hirtius vielmehr auf seine Verwaltung 
Galliens zu beziehen, dann müssen sie während seiner Anwesenheit 
in der Provinz und jedenfalls nicht nach dem Ablauf seiner Amtszeit, 
also beiläufig im Laufe des J. 45 geprägt worden sein. Demnach 
hat Hirtius diesen Ehrentitel noch in diesem Jahre, natürlich nicht 
vom Senat, sondern etwa wie Cicero in Cilicien von den Soldaten 
erhalten. Dazu mußte irgendein Sieg über die aufrührerischen 
Gallier, was am ehesten im Sommer der Fall gewesen sein wird, 
Anlaß geben. Einen Aufstand dieser hatte ja schon Hirtius’ Vor- 
gänger in der Verwaltung der Provinz, D. lunius Brutus, be- 
schwichtigt (Liv. Epit. CXIV). Dasselbe hat auch der angebliche 
Stellvertreter des Hirtius Aurelius getan. Da aber der letztere Auf- 
stand erst im März des nächsten Jahres (44) ausbrach und von 


t) Fam. VII 33, 1; IX 16,7; Att. XII 2,2. 

2) Att. XIII 50, 1 (a. d. IX. K. Sept. a. 709.). 

3) Att. XIII 50, 3; Fam. IX 6, 1. 

*) Att. XIII 52, 1. 

5) Description des monnaice de la Rep. Hom. 1885, I 543. 
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Aurelius unterdrückt wurde, so würe es verkehrt anzunehmen, daf 
diese Bezwingung der Gallier in die Verwaltungszeit des Hirtius 
zu setzen sei, wie Klotz und Von der Mühll meinen. Denn wir lesen 
im Briefe Ciceros Att. XIV 9, 3 ausdrücklich, daß die Nachricht von 
dem Aufstand der Gallier an Balbus, also nicht an Hirtius, den 
Verwalter der Provinz, gelangte, trotzdem er gerade um diese Zeit 
mit Balbus und Cicero zusammen in Puteoli verweilte. Danach 
konnte Hirtius damals nicht mehr Proprütor Galliens gewesen sein, 
zumal da er schon vor jenem Aufstand der Gallier?) in Rom weilte 
und somit sein Imperium abgelegt haben mußte. Es ist selbst- 
verständlich, daß Hirtius nicht für das Verdienst des Aurelius, dem 
er vielleicht als seinem Quästor, wie Ruete annimmt, beim Abgang 
aus der Provinz die Verwaltung bis zum Eintreffen seines Nachfolgers 
anvertraut hatte, mit dem Titel eines Imperators ausgezeichnet werden 
konnte. Deswegen muß man annehmen, daß er selbst im Laufe 
seines Amtsjahres irgendeinen Sieg über die Gallier davongetragen 
hat, um von seinen Soldaten in eigener Person als Imperator aus- 
gerufen werden zu können. Übrigens hätte Hirtius in Rom nach 
Ablegung der militärischen Befugnisse die Münzen für die schon über- 
gebene Provinz nicht mehr prägen können. Auch die Annahme Von 
der Mühlls, Hirtius habe aus Furcht vor dem bevorstehenden Auf- 
stand der Germanen die Provinz dem Aurelius als seinem Stellvertreter 
übergeben, entbehrt der inneren Wahrscheinlichkeit; denn Hirtius 
mußte in einer frisch eroberten und besonders aufrührerischen Pro- 
vinz immer einen Aufstand erwarten. Bei Unvoreingenommenheit 
darf man nicht die Furcht des Hirtius oder seine angebliche Unerfah- 
renheit in den militärischen Dingen als Grund seines Abganges aus der 
Provinz annehmen, vielmehr erklären der Ablauf des beinahe vollen 
Amtsjalıres, die Vorbereitungen Cäsars für den Partherkrieg samt 
der geplanten Vergebung des höchsten Amtes für drei Jahre, wohl auch 
die wahrscheinliche Berufung des Hirtius nach Rom unschwer seine 
Anwesenheit in Rom im März des J. 44. 

Wenn wir weiter beachten, daß der Vorgänger des Hirtius und 
seine Nachfolger bekannte Legaten Cäsars waren (D. Brutus, Muna- 
tius Plancus und M. Aemilius Lepidus), so ist es ganz unwahrschein- 
lich, daß Cäsar gerade diese kriegerische Provinz dem Zivilisten in 
einer für seine Machtstellung entscheidenden Zeit übergeben haben sollte. 
Gerade das Gegenteil ist wahrscheinlich. Übrigens spricht Cicero aus- 


1) Att. NIV 9,2; 3; 20, 4. 
*) Fam. XI 1,1 (16. März des J. 44; Ron). 
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drücklich vom kriegslustigen Geist des Hirtius, der unmittelbar nach der 
Ermordung Cäsars von der Versöhnung mit der Senatspartei nichts 
hören wollte.) Auch darin verrät sich eher ein echter Soldat als 
ein Mann der Feder und Akten. 

Seine persónliche Tapferkeit und sein Feldherrntalent hat Hir- 
tius am besten im Kriege bei Mutina im J. 43 bewührt. Was Klotz 
dagegen einwendet, um das Verdienst des Hirtius an dem günstigen 
Ausgang des Krieges in Ábrede zu stellen, ist unzutreffend. Es war 
ja nicht eine einzige Schlacht, in der Hirtius sich unvernünftigerweise 
der Lebensgefahr ausgesetzt hat, sondern eine Reihe von Kämpfen, 
in denen Hirtius immer bis auf eine Reiterschlacht die Oberhand 
über einen erprobten Gegner wie Antonius behielt. Wäre Hirtius 
wirklich kein erfahrener Berufsoffizier gewesen, so hütte er es kaum 
wagen können, den Kampf mit einem schon berühmten Feldherrn 
aufzunehmen, zumal da die Konsuln nach der damaligen Verfassung 
grundsätzlich kein Imperium hatten?) und Hirtius außerdem un- 
mittelbar nach der überstandenen schweren Krankheit sich der 
Kriegsleitung entschlagen konnte, wie Cicero ausdrücklich hervor- 
hebt.?) Die Senatspartei würde einem Manne, der mit der Kriegs- 
führung und mit dem Militür eigentlich nichts zu tun gehabt hatte, 
schwerlich in dem Momente ihre Sache und das Feldherrnamt an- 
vertraut haben, da ihr ein so gefährlicher General aus Cäsars Schule 
gegenüberstand. Der etwaige Einwand, Hirtius sei nur dem Namen 
nach Feldherr gewesen, wird durch die Berichte über die Leistungen 
des Hirtius in diesem Kriege, die uns in der Korrespondenz Ciceros 
vorliegen, vollkommen widerlegt. Allerdings muß man vermuten, 
daß auch Hirtius einen praefectus praetorio, einen Generalstabschef 
im modernen Sinne, gehabt hat. Ein solcher wird aber nicht genannt, 
ebensowenig wie Hirtius von Cäsar in den Kommentarien erwähnt 
wird;*) auch heutzutage treten vor allem die Befehlshaber in den 
Vordergrund, während ihre Generalstabschefs meist unbekannt sind. 
Doch kann kein Zweifel darüber bestehen, daß der Erfolg im Kriege 
bei Mutina der eigenen Leitung und der persönlichen Tapferkeit des 
Hirtius zu verdanken war. Jedenfalls konnte nicht Octavian, der 
vor dem Eintreffen des Hirtius das gegen Antonius zusammen- 


1) Att. XIV 20,4; 21, 4. 

2) Es war ein besonderer Senatsbeschluß notwendig, daß die Kriegsführung 
ihnen übertragen werden konnte (vgl. Mommsen, Röm. Staatsrecht II 1, 89 ff.). 

3) Phil. VII 12; VIII 5; X 16. 

*) Dasselbe gilt von Labienus im Afrikanischen Feldzuge. Vgl. Veith in seinen 
.Antiken Sehlachtfeldern" S. 898 ff. 
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gezogene Heer befehligte, der eigentliche Leiter der Operationen ge- 
wesen sein; dagegen spricht seine Jugend, Unerfahrenheit und die 
Verleumdung, die Antonius über ihn verbreitete, er sei aus der 
Schlacht geflohen und erst nach drei Tagen zurückgekehrt (Suet. 
Aug. 10,4). Wäre Hirtius eigentlich ein Zivilist, der Kanzleichef 
Cäsars und kein echter Offizier gewesen, so hätte Antonius sicher 
gegen ihn entsprechende Angriffe gerichtet. In dem Briefe des An- 
tonius an Hirtius finden wir aber keine Spur von Mißachtung gegen- 
über einem Nichtmilitär (vgl. Cic. Phil. XIII 22 ff.). 

Am besten aber belehrt uns der in Briefen Ciceros, bei Dio 
Cassius und anderen erzühlte Gang der Ereignisse selbst über die 
Tüchtigkeit des Hirtius. Octavian hatte, solange er allein war, nichts 
gegen Ántonius unternommen; erst Hirtius vertrieb, sobald er nach 
Claterna gekommen war, deren Besatzung aus dieser Stadt. Über die 
Belagerung von Mutina berichtet Frontin in seinen Strategemata.!) 
Er, der beste Gewührsmann in dieser Beziehung, schreibt die ange- 
wendeten Kriegslisten durchaus dem Hirtius zu. Wenn die sollertia 
des Hirtius von Frontin als Vorbild für die angehenden Feldherren 
empfohlen wird, so kann Hirtius nach seinem Urteil und seinen guten 
Quellen keineswegs ein der fachmännischen Vorbildung entbehrender 
Laie gewesen sein. Ferner berichtet der Legionskommandant Sulpicius 
Galba in seinem Briefe an Cicero (Fam. X 30) ausdrücklich, daß der 
Sieg, durch den die dem Pansa zwischen Bononia und Forum Gal- 
lorum beigebrachte Schlappe sofort wettgemacht wurde, dem Hirtius 
allein zu verdanken sei. Es ist zu betonen, daß er in dieser Schlacht 
seine persönliche Tapferkeit aufs glänzendste bewies, indem er selbst 
den Adler der IV. Legion gegen Antonius’ Übermacht trug.?) Das 
ihm von Cicero u. a. gezollte Lob, er habe incredibili studio atque 
virtute seine Truppen geführt, stimmt vollkommen zu den son- 
stigen Zeugnissen über Hirtius' virtus. Daß er in diesem Kampfe 
bei Mutina schnell handelte und in den entscheidenden Momenten 
der Schlacht durch persönliche Tapferkeit den Sieg zu erwirken 
wußte, erinnert an die bekannte celeritas Cäsars und dessen häufiges 
persönliches Eingreifen in die Schlachten. Ebenso bezeugt Dio Cas- 
sius XLVI 38, I, daß Hirtius allein der Sieger war, daß nur ihm 
der Imperatortitel gebührte, während die zwei übrigen Feldherren, 
von denen Pansa die Schlappe erlitten, Octavian aber an jener 


1) III 13, 7; 8; 14,3; 4. 

*) Phil. XIV 27 qua nulline pulchriorem &pecicm imperatoris accepimus; dies 
bezieht sich auf die Schlacht zwischen Bononia und Forum Gallorum am 14. oder 
15. April. 
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Schlacht nicht teilgenommen habe, diese Ehre nicht verdienten. 
Auch Asinius Pollio äußert sich mit Anerkennung über Hirtius, in- 
dem er zugibt, daß Hirtius, der bei der Erstürmung des gegnerischen 
Lagers in der letzten Schlacht bei Mutina am 21. April den Tod 
fand, alles getan hatte, was die Pflicht des obersten Befehlshabers 
ist.) Darum kann man seine persónliche Teilnahme am Kampfe, 
deren Folge der Tod war, nicht als eine dem Feldherrn unangemes- 
sene Ünvorsichtigkeit auffassen, wie es Klotz tut; denn Hirtius hatte 
schon in den vorhergehenden Schlachten sein Leben nicht geschont, 
da er, wie erwähnt, als Feldherr statt des gefallenen Fahnentrügers selbst 
den Legionsadler vorantrug. Daß Hirtius in diesem Feldzuge als die 
ausschlaggebende Persönlichkeit anzusehen ist, folgt auch aus dem 
Umstande, daB wir nach seinem Tode einen ihm gleichwertigen 
Vertreter und Nachfolger vermissen. Der Sieg wird nicht ausgenützt; 
man läßt Antonius ohne Hindernis wegmarschieren. Angesichts aller 
dieser Tatsachen kann die Nichterwáhnung des Hirtius in Cäsars 
Kommentarien nicht als ein genügender Beweis für den angeblich 
unmilitärischen Charakter des Postens, den Hirtius bei Cäsar beklei- 
dete, dienen. Auch Asinius Pollio?) und Sallust,?) die ohne Zweifel 
von Cüsar als Offiziere verwendet wurden, sind von ihm nirgends 
in den Kommentarien genannt. 

Wenn wir von der Betrachtung der militärischen Tätigkeit des 
Hirtius, die uns in ihm einen Berufsoffizier vermuten läßt, zu seiner 
schriftstellerischen Leistung übergehen, so vermissen wir hier gerade 
das, was ihn als einen Berufsschriftsteller erscheinen ließe. Es ist 
schon bemerkt worden, daß Hirtius nicht nur in der Zeit seiner 
Prätur sich bei Cicero in der Beredsamkeit übte, sondern auch un- 
mittelbar nach dem Tode Cäsars und nach seinem Übertritt zur 
Senatspartei als „Schüler“ Ciceros erscheint. Das kann nur so ge- 
deutet werden, daß seine Bildung mangelhaft war und daß er schon 
als Prätor und dann als künftiger Konsul das Bedürfnis empfand, 
diese Lücken zu ergänzen. Ein Mann, der erst am Ende seiner 
Laufbahn sich mit rhetorischen Übungen (Cic. De fato 2) beschäftigen 
muß, war nicht geeignet, den Dienst eines literarischen Amanuensis, 
wie A. Strack und A. Klotz meinen, bei dem gewandten Stilisten 
Cäsar zu versehen. Nicht die literarischen Fähigkeiten also haben 


D Fam. X 33, 3. 

2) Vgl. App. B. C. II 82; IV 84. 

*) Vgl. Oros. VI 15, 8. 

4) Att. XIV 22, 1. (meus. discipulus); XV, 1, 2; De fato 2. 
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Hirtius zu den hóchsten Würden verholfen, sondern vielmehr seine 
militärische Tüchtigkeit. Erst als gewesener Prätor versuchte er sich 
auf schriftstellerischem Gebiete, worüber wir weiterhin handeln 


wollen. 
(Fortsetzung folgt.) 


Z. Z. Wien. D*- ANDREAS BOJKOWITSCH. 


Zu den Orleaner Bruchstücken 
des III. Buches von Sallusts Historien. 


Professor Dr. A. Schulten hat im ersten Hefte des Hermes- 
bandes LX (1925), S. 66 ff. mit den bisher wenig behandelten seit- 
lich verstümmelten Spalten XVII und XVIII der Orleaner Palimpsest- 
bruchstücke (Sall. Hist. III 5 und 6 Maurenbr.) sich eingehend und 
anregend beschäftigt. Er glaubt insbesondere, den auf der letzten Ko- 
lumne weggefalenen Namen einer Inselstadt, die M. Antonius mit 
dem Spottnamen Creticus bei seinen Operationen im Mittelländischen 
Meere gegen die Seeräuber überrumpeln wollte, mit völliger Sicherheit 
ergänzen zu können, während ich und nach mir Maurenbrecher diese 
Lücke offen gelassen hatten. Schulten erblickt, wie schon der Titel 
seiner Abhandlung „Eine unbekannte Topographie von Emporion“ 
verrät, darin die auf der einst kleinen, jetzt landfest gewordenen Insel 
S. Martin de Ampurias gelegene Altstadt Emporion, einen Handels- 
platz, den Kolonisten aus Phocaea oder deren Tochterstadt Massilia 
um 500 vor Chr. am Strande der wilden Iberer gegründet hatten. 
Als die Paläopolis zu eng wurde, bauten die Griechen, wie Schulten 
nach Strabo III, p. 160 und Livius XXXIV 9 darlegt, an der Südseite 
des Hafens die Neustadt, deren mit der Ibererstadt gemeinsame 
Westmauer sie Tag und Nacht gegen die feindlichen Nachbarn be- 
wachen mußten. Nach der Schlacht bei Munda im Jahre 45 legte 
Caesar an Stelle der iberischen Stadt eine römische Kolonie an. Als 
Doppelstadt!) wurde Emporion Emporiae genannt. 

Schulten sucht nun seine Ansicht dadurch wahrscheinlich zu 
machen, daß er darauf hinweist, daß nach den vorher in der Spalte 


1) Nicht erst als griechisch-römische Doppelstadt (Schulten a. O. S. 67), vgl. 
Liv. XXXIV 9, 1 (Jam tunc Emporiae duo oppida erant muro divisa, unum Graeci 
habebant —, alterum Hispani) und Pierre Paris, Promenades Archeologiques en 
Espagne (Paris, Leroux 1921) II 85, der über die neuen Ausgrabungen berichtet 
und interessante Abbildungen beifügt. 
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XVII (III 5 Maurenbr.) erwähnten Kämpfen des Antonius mit den 
Ligurern in der Gallia Narbonensis und dem Beschluß des Kriegs- 
rates, nach Spanien zu eilen, Emporion der erste Hafen südlich der 
Pyrenäen sei, auf den die Angabe Sallusts civitatem commeatibus 
Italicis opportunam passe. Vor allem aber stimme die Topographie. 
Sie bezeiehne Sallust durch vier Punkte: 1. die Insel oder Halb- 
insel bilde einen Hügel (tumulus), 2. dieser hänge vorne durch eine 
sandige und schmale Landzunge mit dem Lande zusammen, 3. falle 
er hinten und auf den Seiten steil ab, und zwar 4. zum Meere. Alle 
diese Kennzeichen der Insel sind nach Schulten bei S. Martin de 
Ampurias vorhanden: ,1. Die Insel S. Martin ist ein Hügel, ein 
Kap, das vom Festland, von Westen her nach Nordosten von 4 auf 
13m ansteigt; der hóchste Punkt liegt bei der Kirche, die wohl 
auf der Stelle des Tempels der ephesischen Artemis steht. 2. Die 
Insel hángt mit dem Festland nur durch eine niedrige und sandige, 
3—0 m breite Landzunge zusammen, die den einzigen Zugang 
bildet. 3. Nach allen anderen Seiten fállt das Kap steil ab. 4. Heute 
wird es nur noch im Osten vom Meere bespült, aber ehedem auch 
im Norden und Süden. Auf diesen Seiten ist seit dem Altertum das 
Meer durch die starke, überall an dieser Küste wahrnehmbare Dünen- 
bildung verdrängt worden.“ Ein Lichtbild von S. Martin de Ampurias, 
vom Süden aufgenommen, veranschaulicht die heutige Lage dieses 
Ortes. Weiter ist eine vom General Dr. Lammerer genau gezeichnete 
Karte der Umgebung im Maßstab 1:7500 beigegeben. Gegenüber 
diesen sehr bestechenden Darlegungen Prof. Schultens, des genauen 
Kenners von Emporion, wo er selbst geweilt und eine Grabung veran- 
staltet hat (Ilbergs Neue Jahrb. XIX 1907, S. 334 ff.), möge es ge- 
stattet sein, auf die philologische Grundlage für diese Behaup- 
tungen näher einzugehen. Die handschriftliche Begründung seiner 
Ansicht gibt Sch. mit den Worten (S. 70): „Die hier interessierende 
Stelle!) ist auf dem Palimpsest so geschrieben: 


12 T. 2-592 s ] insulam pervenit 
18 [ratus] improviso metu 
14 [posse] recipi civitatem co- 


Es ist zu ergänzen EMPORIAS, dessen 8 Buchstaben mit den er- 
haltenen 15 zusammen 23 Buchstaben ausmachen, was der zwischen 
15 und 23 schwankenden Zeilenlänge entspricht.“ 

Er zitiert zwar für die letzte Angabe meinen Aufsatz in den 
„Wiener Studien“ IX 26, nimmt aber auf die daselbst gebotene 


1) Spalte XVIII, Maurenbr. III 6. 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 14 


190 EDMUND HAULER. 


genaue Transkription dieser Stelle, die vor insulam nicht 8, sondern 
nur fünf Buchstaben in der Lücke verzeichnet, keine Rücksicht. 
Er hat übersehen, daß durch die fast völlig geradlinige Beschneidung 
des betreffenden alten Palimpsestblattes an der linken Seite die An- 
fánge aller Zeilen um den gleichen Raum von durchschnittlich 5 
Buchstaben verkürzt worden sind, wie ja gerade die nächsten von 
ihm selbst angeführten Zeilen 13 und 14 mit ihren von niemandem 
angezweifelten Ergänzungen ratus und posse lehren können. Diese 
Wörter zeigen zugleich, daß unter 5 fehlenden Buchstaben sich ge- 
wöhnlich 4 breitere Zeichen finden und daß je nach der Zahl der 
breiten oder schmalen Buchstaben, zu denen I, E, F, L und T ge- 
hören, die Lücke 4 bis 6 Zeichen enthalten kann. Die Ergänzung von 
mehr als 5 Buchstaben wäre nur am Ende von Zeilen, wie bei den 
entsprechenden der Vorderseite (Sp. XVII, Maurenbr. III 5), móglich; 
denn am Zeilenausgang kann im Notfalle über den Rand geschrieben 
und so gelegentlich die Hóchstzahl von 23 Buchstaben (mit mehreren 
schmüleren) erreicht werden. Der von Schulten ergünzte Name der 
Doppelstadt Emporiae oder besser die eigentlich für die Altstadt, 
an die er ja allein denkt, zu erwartende Bezeichnung Emporion (-um) 
überragt mit den 8 Zeichen, von denen 6 breit sind, bedeutend 
den verfügbaren Raum. Auch an eine Teilung des Wortes in Bal. 
porias oder Emlporion ist nicht zu denken, da das vorausgehende, die 
Zeile schließende ad die eingezeichnete Randlinie bereits etwas über- 
schreitet und die danach noch sichtbar gewordenen Spuren zweier 
alter Zeichen sicher nicht EM ergeben. Aber selbst, wenn dies der 
Fall wáre, würde PORIAS mit den 6 Buchstaben, von denen 5 breiter 
sind, nicht in die Lücke passen. Damit fällt die so bestechende Ver- 
mutung in sich zusammen und wir wären wieder auf die bloße An- 
setzung einer Lücke von 5 Buchstaben vor insulam angewiesen, 
wenn uns nicht eine Reproduktion dieser Spalte in Chatelains Paleo- 
graphie des classiques Latins, Bl. LIa zu Hilfe käme. Diese Aufnahme, 
die lange nach meiner Entzifferung des Palimpsests ohne Zweifel nach 
Reinigung und Glättung des Blattes angefertigt worden ist, ermöglicht 
uns auch, wie wir sehen werden, über einzelne andere, früher nicht 
genau feststellbare Zeichen oder Zeichenreste der Spalte XVIII 
sicherer zu urteilen.) 

Bei der Wichtigkeit des genauen Wortlantes des erhaltenen 
Textes für die Lösung der uns beschäftigenden Frage, zugleich für 
die Erklärung im einzelnen und die Erfassung des Zusammenhangs 


!) Anderseits scheint ein weiteres Abbröckeln der brüchigen Teile in Zeile 14 
und 20 gegen früher feststellbar. 
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scheint es mir nötig, die von Schulten nach Maurenbrechers Ausgabe 
angeführten und besprochenen Spalten XVII und XVIII (III 5 und 6 
Maurenbr.) mit den überlieferten, von mir in den Sitzungsberichten 
der phil.-hist. Kl. der Wiener Akademie der Wiss. CXIII 665 ff. und 
in den Wiener Studien IX 33 f. gebotenen Lesungen zu vergleichen. 

Spalte XVII 1 ff. (S. 191) beziehe ich und mit mir Maurenbrecher 
sowie Schulten auf einen Strafzug des M. Antonius gegen die an der 
narbonensischen Küste hausenden Ligurer, die selbst Seeraub trieben 
und anderen Piraten Vorschub leisteten. Schulten meint nun aber mit 
Maurenbrechers Ausgabe, der Anfang schildere den vergeblichen 
Angriff des Antonius auf einen ligurischen Hafen mit enger Ein- 
fahrt. Er leugnet, daß hier das von mir vermutete Massilia gemeint 
sein könne, weil, wie er S. 68, Anm. 4 schreibt, Massalia nicht in 
der Hand der Ligurer gewesen sei. Darin hat er mich jedoch miß- 
verstanden; denn ich dachte nicht an eine Forcierung eines von den 
Gegnern besetzten Hafens durch Antonius, sondern nach den Worten 
der Überlieferung und mit der wahrscheinlichen Ergänzung pro- 
hibens a (portu statt navibus) an eine Bedrängung des Antonius und 
eines Teiles seiner Flotte durch die Ligurer, darunter wohl die 
nahen unruhigen und wilden Salluvü (‚Salyes), die mit Massilia ver- 
feindet waren und sich gegen die Maßnahmen des Pompeius empörten, 
der sie auf seinem Zuge nach Spanien unter Massilia gelegt hatte. 
Es schien mir glaublich, daß die ligurischen Stämme nicht nur mit 
ihren leichten Fahrzeugen um Massilia herumschwürmten, sondern 
auch die Hóhen, die den alten Hafen (Lacydon) im Süden und 
Osten begrenzen, besetzt hatten und Antonius mit einem Teil seiner 
Flotte darin bedrüngten. Danach hätte dieser nach seinem über- 
stürzten Aufbruch von Rom Massilia, die seit Jeher rómerfreundliche, 
groBe Seehandelsstadt, mit ihrem günstigen Hafen wohl als ersten 
Hauptoperationspunkt besetzt," aber mit dem überaus zweifelhaften 
Erfolg, daß er sich nicht einmal da der kühnen Gegner zu Wasser 
und zu Lande recht zu erwehren vermochte. Bei dem engen Ein- 
gang dieses Hafens mit seiner Erhebung konnten die Geschosse der 
Feinde die römischen Schiffe, die ein- und ausfahren wollten, mit 
Erfolg treffen.) Daß die Römer an einem sonst sicheren Orte be- 
unruhigt wurden, geht auch aus dem folgenden Gegensatze hervor: 
(Ne)g(ue) Mamercus host(ium naves) in dextera commu(nis) classis 


1) Man rückt das Bruchstüick III 4 Antonius paucis ante diebus erupit ex urbe 
mit Recht ganz nahe an unsere Spalte heran. 

3) Das &xa& eipnpetvov periacere bedeutet ,hinüberwerfen, bis ans Ziel werfen“ 
(ähnlich permittere, pervolare, perferri). 
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aestate qu(ieta) tutior in aperto s(eque)batur. Danach, war der 
Legat Mamercus (wahrscheinlich der gewesene Konsul des Jahres 77 
Mam. Aemilius Lepidus Livianus) auf dem offenen Meere mit seinen 
Operationen gegen die feindlichen Schiffe nicht glücklicher als 
Antonius in der sonst sicheren Bucht. Wäre die Blockierung eines 
feindlichen Hafens durch Antonius beschrieben, so müßte nach dem 
im folgenden erwähnten Abzug der diesen beschützenden oder besetzt 
haltenden Ligurer doch die günstige Einwirkung dieses Ereignisses 
auf die Unternehmung der Römer (stärkere Bestürmung und Be- 
setzung des Hafens, bezw. Kastells) irgendwie erwähnt sein. Davon 
steht in unserem Texte nichts, sondern es ergibt sich bloß, daß 
diese durch die Entfernung der Ligurer erst Bewegungsfreiheit und 
die Möglichkeit erlangten, die Fahrt nach Spanien ins Auge zu 
fassen. Deshalb hat auch Maurenbrecher in Bursians Jahres- 
bericht CXIII (1902, II), S. 265 f. seine ursprüngliche, jetzt von 
Schulten übernommene Ansicht aufgegeben und meine Vermutung, 
die er ansprechend nennt, gebilligt. Im folgenden weicht Schulten 
einige Male von der Überlieferung und meinen den verfügbaren 
Raum genau berücksichtigenden Ergänzungen ab, indem er gewöhn- 
lich den Änderungen Maurenbrechers folgt, ohne zu beachten, daB 
diese von mir in der Zeitschrift f. d. ósterr. Gymn. XLV (1894) 
S. 754 f. (vgl. XXXVIII 1887, S. 834 ff.) eine ziemlich eingehende 
Kritik erfahren haben, deren Richtigkeit sein Gewährsmann zumeist 
nachtrüglich selbst a. O. zugegeben hat. Bei diesen, noch mehr bei 
einzelnen seiner eigenen Vermutungen kümmert sich Schulten auch 
zu wenig um die Größe der vorhandenen Lücken. So übersieht er, 
daß Maurenbrechers Lesung Z. 11 cum Ligurum praes(idia!) ces- 
sissent)!) und seine Ergänzung Z. 13 -citu, quaestio fac[ta est et 
cum ad] das Höchstausmaß einer Zeilenlänge um volle 6, bezw. 
4 Buchstaben übersteigen. Dagegen würde die folgende Zeile nach 
seiner Fassung Sertorium perve[hi] von allen vorhergehenden und 
folgenden durch ihre unverhältnismäßige Kürze von nur 16 Buch- 
staben sich stark abheben. Auffällig ist bei dieser Textgestaltung 
auch quaestio facta est ohne jede nähere Bestimmung und die Auf- 
fassung von maturare nach Maurenbrechers Vorgang als Infinitivus 
historicus. Ich hatte zwar vorübergehend auch an diese Möglichkeit 
gedacht, bin aber aus sprachlichen Erwägungen hievon abgekommen. 
Denn der historische Infinitiv, der auch bei Sallust vorwiegend 
paar- oder gruppenweise in lebhaften Schilderungen steht, findet 

1) Überliefert ist aber preg-, nicht praes-. Bei meiner Ergänzung pr(a)es(idéa 
issent) nehme ich am Zeilenschluß Kontignation von nt an. 
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sich bei ihm nicht als einfaches Glied nach einem Satze mit cum, 
wie es hier der Fall wäre, in bewegter Erzählung verwendet vor.!) 
Daher halte ich meine ursprüngliche Auffassung aufrecht, daß von 
placeret der Infinitiv maturare abhängig sei?) Bei dieser Verbin- 
dung kann ich nicht mit Maurenbrecher, dem Schulten im wesent- 
lichen folgt, in quaestio fac(ta (est) ad) Sertorium perve(hi) und dem 
folgenden (Cum) Antonio ceterisq(ue) p(lace)ret, navib(us) in Hispa- - 
(niam) maturare eine Tautologie erblicken; denn von der Stellung 
der Frage im Kriegsrate bis zur endgültigen Beschlußfassung ist 
ein Fortschreiten der Handlung deutlich zu erkennen; auch soll in 
maturare das baldige und rechtzeitige Absegeln mitausgedrückt 
werden. Auffällig könnte allerdings sein die Periodisierung durch 
die aufeinanderfolgenden Temporalsätze (Cum)... p(lace)ret —, 
postqua(m ..).. ve(nere. Doch sind wenigstens ühnliche Perioden- 
formen bei Sallust beleet 21 Weil aber nach postqua- eine Lücke von 
mehreren Buchstaben ungedeckt und das von Maurenbrecher und 
Schulten ergünzte postqua(m vero) bei Sallust unbelegt ist,* ferner 
insbesondere weil das danach erzáhlte Ereignis offenbar Wichtig- 
keit besitzt, halte ich nunmehr die Fortsetzung des Gedankens in 
einem Hauptsatze und die Ergänzung post qua(driduu(m)) für glaub- 
licher.) 


1) Anders nach Sätzen mit postquam oder ubi Iug. 30, 1 (Romae per omnis locos 
et conventus de facto consulis agitari, worin das Iterativ oder Intensiv die Geltung eines 
Imperf. hat), 46, 1 und 106, 6 (wo der Inf. mit einem zweiten indikativischen 
Gliede, das durch tum demum oder tum vero verstürkt ist, verbunden steht); vgl. 
auch E. Wölfflin, Archiv f. lat. Lex. X 180ff.; Schmalz, Hist. Synt.* S. 485 f.; 
C. Hübenthal, Quaestiones de usu infinitivi histor. apud Sall. et Tac., Diss. Halle 1881; 
J. J. Schlicher, Class. Phil. IX (1914) 279 ff., 374 ff. und zur Erklärung bes. P. 
Kretschmer, Glotta II 270 ff. 

3) Dadurch wird auch die von mir in der Zeitschr. f. d. 6st. Gymn. XLV 
754 vorgeschlagene und von Maurenbrecher (Bursian a. O. S, 266) angenommene 
Fassung cum Ligurum re(gressu) in Alpis T'erentun (orumq (ue) ac)citu quaestio faoc (ta 
easet ad) Sertorium perve (hi idq(ue)) Antonio ceterisq (ue) p (lacc)ret gegenstandslos; da- 
gegen spricht außerdem, daß das überlieferte pres in re(g) geändert werden müßte. 

3) Hist. III 96 dum—cum; Cat. 20,1 ubi—tametsi; 21, 1 postgquam—tametsi; 
Iug. 94, 3 u^i—quamquam u.a. 

*) Bei ihm findet sich in ähnlicher Verbindung nur Postea vero quam Cat. 2, 2 
und lug. 29, 3. 

5) Vgl. Iug. 54, 1 quadriduoim) moratus; fast formelhaft in Verbindungen wie 
Cato R. r. 65, 2 triduum atque quadriduum post (113, 2 post q., so wohl richtig v 
statt p. quadriennium); Plaut. Pers. 37 in hoc triduo aut quadriduo (Cic. Mil. 26); 
Cic. Ep. ad Brut. 13, 2 triduo . . aut quadriduo ante; Fronto p. 136, 6 triduo amplius 
vel quadriduo (kaum quatriduo, wie Mai und Naber schreiben, wahrscheinlich so 
auch 224, A per quadriduum universum). 
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Auf diesem Zuge des Antonius nach Spanien wird zuerst ein 
nach dieser Frist fallendes Ereignis im Gebiet der Aresinarii er- 
wähnt. Diese Form der uns sonst nicht bezeugten Völkerschaft habe 
ich bereits in der Akademie-Abhandlung a. O. S. 674 (Wiener 
Studien IX 50) für das handschriftlich wahrscheinliche Aresinarft 
(oder el vermutet. Ich glaubte, diese Völkerschaft unfern von den 
Arecomici und von der Stadt Arelate, dem heutigen Arles, suchen 
zu dürfen.!) Ist aber meine neue Vermutung qua(driduu(m),) richtig, 
so wäre an eine weiter von Massilia entfernte Gegend wahrschein- 
lich Spaniens zu denken. Ich bin jetzt geneigt, die Áresinarii nach 
Schultens Darlegung S. 69f. mit dem südlich von den Pyrenäen 
wohnenden Volke der Airenosii (Aigmvócto, Polyb. III 35, 2) gleich- 
zusetzen. Er macht m. E. wahrscheinlich, daß darin der von Sallust 
richtig überlieferte Name entstellt und an Nomina propria wie 
Amgege,  Alpécto, Alpforınnog angeglichen ist. Was im Gebiet der 
Aresinarier, die danach nahe dem Golfe von Rosas und der Alt- 
stadt Emporion wohnten, sich ereignet hat, wissen wir nicht. Denn 
wenn Schulten (S. 70) den Inhalt der XVIII. Spalte (III 6 Maurenbr.) 
unmittelbar damit in Zusammenhang bringt, so übersieht er, daß 
diese durch zwei weggeschnittene Spalten von der XVII. getrennt 
ist. Während nämlich die eben genannte Spalte (XVII) die erste 
des entsprechenden Palimpsestblattes und zugleich die erste seiner 
Vorderseite ist, bildet die Spalte XVIII die vierte des Blattes oder 
die zweite der Rückseite. Der Ausfall zwischen den beiden er- 
haltenen Spalten beláuft sich also auf zwei volle Kolumnen 
Text zu je 21 Zeilen. Bei der knappen Schilderung Sallusts ist es 
aber höchst unwahrscheinlich, daß die von Antonius geplanten Vor- 
bereitungen zu einem Vorstoß gegen ein und dieselbe Station, nach 
Schulten Emporion, erst nach 42 Zeilen angegeben sein sollten. Zwar 
ist uns von dem, was im Gebiete der Aresinarier dem Antonius 
widerfuhr, wie gesagt, nichts überliefert, aber es läßt sich einiges 
darüber vermuten. Aus den Worten (om)ni copia navium l(onga)rum, 
quas reparat(as ha)bebant quaeq(ue) mo(vae accesserant)?) ergibt 


1) Doch auch in Spanien gibt es geographische Namen, die mit der keltischen 
Prüposition are zusammengesetzt sind, so die Arevaci nahe dem Fluß Arcva (heute 
Arlanza), einem Nebenfluß des Durius (jetzt Duero). 

7) Überliefert ist nämlich am Schlusse nicht non, wie Schulten schreibt, sondern 
no. Meine Ergänzung scheint mir näher zu liegen als Maurenbrechers auch 
durch die Stellung der Negation auflfälliger Vorschlag mo(n tempestatibus afflictae 
erant) Dies ist, wie mir scheint, ohnehin in reparat(as ha)bebant schon mitaus- 
gedrückt. 
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sich, daB der unglückliche Oberfeldherr schon vorher Havarien 
seiner Kriegsschiffe erlitten, diese aber ausgebessert und wohl vor 
allem in der verbündeten Stadt Massilia seine Flotte verstärkt hatte. 
Trotz der beschlossenen Eile war er mit seiner Armada nur lang- 
sam längs der narbonensischen Küste dahingefahren!) und dürfte 
besonders nachts an den größeren Häfen, wie Arelate, das damals 
noch am Meere lag, Agatha (heute Agde), Narbo Martius oder 
Ruscino (h. Castel oder Tour de Roussillon), haltgemacht haben. 
Es ist vielleicht nicht zu gewagt anzunehmen, daß er in dem ge- 
fährlichen sinus Gallicus (h. Golfe du Lion) abermals ein Schiffs- 
unglück durch Hochflut und Unwetter?) oder einen Zusammen- 
stoB mit Feinden gehabt und nach diesem für ihn ungünstigen 
Zwischenfall den sicheren und römerfreundlichen Hafen von Emporiae 
aufgesucht hat. Denn dieser so wichtige Stützpunkt und Handels- 
platz der Römer, bei dem 218 Scipio und 195 Cato gelandet waren 
und Pompeius, wie Schulten selbst glaubt, nach seinem Übergange 
über die Pyrenäen 77/76 vielleicht überwinterte,?) hatte schwerlich 
jemals zu Sertorius gehalten, wie der Genannte (Hermes a. O. S. 70) 
voraussetzen muß. Lag doch die Stadt der so wichtigen Militärstraße 
ganz nahe, die den Verkehr der Römer über die Provence mit dem 
Mutterlande vermittelte. Auch kann civitas commeatibus Italicis 
opportuna schwerlich die Altstadt Emporion auf der kleinen, festen 
Insel bezeichnen, die nach Schulten S. 71 f. nur 400 m oder etwa 266 
róm. passus Umfang hatte und nach Strabo (III, p. 160) zu seiner Zeit 
und wohl schon zu der seiner Quelle Artemidor (um 100 v. Chr.) 
nicht mehr bewohnt war. Wäre sie, wie Schulten meint, im Jahre 74 
als von Natur fast uneinnehmbar und gegen einen unerwarteten An- 
griff rasch befestigbar, doch verteidigt worden, so hätte wegen ihrer 
Kleinheit sicher nur eine geringe Zahl von Bewohnern Zuflucht finden 
und insbesondere leicht ausgehungert werden können. Die ganze 
damalige Ansiedlung aber, vor allem die größere griechische Neu- 
stadt mit 600m oder 400 Doppelschritt Umfang, war damals unbe- 
festigt; denn ihre Mauern waren nach Schultens eigenen Worten 
wohl längst verfallen und ihre Lage in der Ebene ermöglichte ohne- 
weiters eine rasche Besetzung. 


1) Aviens Ora marit. (V. 699) rechnet die Fahrt von Pyrene bis Massilia 
(1000—1500 Stadien) für eine carina auf 2 Tag- und Nachtfahrten (vgl. Schulten 
z. St.); sonst können 1000 Stadien als 1—2 Tagfahrten gerechnet werden. 

2) Man könnte III 56 Neque iam sustineri poterat. immensum aucto mari el 
vento gliscente oder Inc. 11 Dorso fluctus trieris adaequata hieher beziehen. 

3) Pauly-Wiss. Real-Enz. sa, e. Sertorius Sp. 1749. 
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Mir scheint also auch aus diesen Gründen, abgesehen von dem 
angegebenen entscheidenden palüographischen Tatbestande, daß der 
Name in die vorhandene Lücke überhaupt nicht paßt, die Behaup- 
tung Schultens, die Operation des Antonius sei gegen Emporion ge- 
richtet gewesen, unrichtig zu sein. Die oben erwühnte gute Photo- 
graphie in Chatelains Sammlung wird uns, glaube ich, helfen, nicht 
nur eine neue Lósung vorzuschlagen, sondern auch einige Stellen 
der folgenden nicht leicht lesbaren Spalte XVIII (s. S. 198) besser 
zu beurteilen. 


Schulten bietet danach den Text dieser Spalte, von Einzelheiten 
abgesehen, in der gleichen Fassung wie Maurenbrecher. Der Groß- 
teil, Z. 1 bis 16 op(p)ortunam, ist bei ihnen zu einer langatmigen 
Livianischen Periode gestaltet, die m. E. dem gedrungenen Stile 
Sallusts nicht entspricht. Ich bleibe daher bei meinem ursprüng- 
lichen Vorschlage, wonach in Z. 4 nach (ne)quibat und in Z. 9 
nach transdu(zit) Punkte gu setzen sind. Hervorzuheben ist, daß am 
sehr abgeschürften Anfang der Z. 6- jetzt statt des von mir früher als 
möglich bezeichneten LIO (TIO oder IIO) ziemlich deutlich STO,?) also 
(sto zu ersehen ist. Dadurch ist mein Vorschlag aut longe | (acta a)lio 
classe, der dem Landmanöver simulatis (transi)tibus aliis ein See- 
manöver entgegenstellte, abänderungsbedürftig geworden und Mauren- 
brechers Vermutung, der mit leichter Änderung die Negation haud 
(bezw. haut) für aut und dann longe (a loco 1)llo schrieb, nur hin- 
sichtlich des Pronomens zu verbessern. Mit loco isto will Sallust ohne 
Zweifel sagen, „nicht weit von jenem Unglücksorte", an dem näm- 
lich Ántonius trotz geringer Abwehr seitens der Gegner bei seinen 
Übergangsversuchen keine Erfolge erzielt, sondern Verluste erlitten 
hatte. Nach dem folgenden classe schlug ich in den Wiener 
Stud. XVI 252f. qua me(abat au)t vor, worin mir der Begriff der 
stolzen Hin- und Herbewegung der großen Armada des Antonius 
zu liegen scheint; jedenfalls möchte ich das Verb dem von Mauren- 
brecher und Schulten angenommenen quam e(vocara)t vorziehen, 

1) So in Z. 8 trans[gredi], während Maurenbr. mit mir trans(gradi) ergänzt 
nach (ransgradientur des Palimpsestes in XV 21 (Epist. Pomp. 10) oder periaci, 
superiactie, occanuere, detractantibus (Maurenbr. verzeichnet aber im Index S. 307 
die gewóhnliche umgelautete Form (ransgredi für diese Stelle, ohne anzugeben, 
daB die letzten zwei Silben ergänzt sind). In Z. 13 schreibt Schulten mit Maurenbr. 
improviso und in Z. 15 das auch etymologisch minder gute oportu[nam] abweichend 
vom Pal. (inproviso auch X 14, opportunius XIII 14; vgl. dazu Wiener Stud. IX 37 f.). 
In der Interpunktion folgt Schulten in Z. 18 und 21 mir, während Maurenbr. dort 


Strichpunkt, hier (nach ingressu) Beistrich gesetzt hatte. 
*) So richtig auch Chatelain. 
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weil dieses nicht nur für die Lücke zu breit, sondern auch als 
militärischer Fachausdruck sachlich kaum passend ist. Denn schon 
in der Spalte XVII war beim Aufbruch gegen Spanien von omnis 
copia navium longarum, also auch dem früher in aperto befindlichen 
Flottenteil, die Rede und es konnte doch nicht erst an der ange- 
griffenen feindlichen Küste eine evocatio classis erfolgen. Weil aber 
nun der Gegensatz zu dem vorhergehenden aut, für das wir nun 
(h)aut (haud) lesen, hinwegfällt, so kann das etwas zu breite 
me(abat au)t — von diesen 6 Buchstaben sind alle breit bis auf t — 
durch das auch sonst m. E. ganz sachgemäße me(abat e)t abgelöst 
werden. Antonius setzte danach sein Heer mit Hilfe der Flotte und 
mittels Flöße über den Fluß. Als Attribut zu ratib(us) ist temere mexis!) 
überliefert; zu meinem früheren Besserungsvorschlag textis fügte 
Maurenbrecher que (temereque) vermutungsweise hinzu, das Schulten 
übernahm. Bezüglich dieser Änderung muß ich auf meine Anzeige von 
Jordans Ausgabe (Z. f. d. 0. Gymn. XXXVIII 834 ff.), meine Ausführun- 
gen in den Wiener Stud. a. O. (nexis — conexis) und auf die Photo- 
graphie verweisen, auf der nun die Korrektur NEX lesbar geworden ist, 
so daß meine Konjektur jetzt handschriftlich beglaubigt ist. Mauren- 
brecher hat übrigens schon selbst (Bursian a. O. S. 266) seine Ver- 
mutung für überflüssig erklärt. In Z. 10 ist nicht, wie Maurenbrecher 


1) Die zwischen dem Schlußzeichen von temere und dem Anfangszeichen M des 
Verbs sowie in der ersten Hälfte dieses Buchstaben sichtbaren Punkte (TEMER.E-M) 
scheint m.! wohl nur zur besseren Verteilung der Buchstaben vorher eingezeichnet 
zu haben. 


Desunt a versuum initiis V fere litt. Praecessit fort.: (Disiunctus laltissim)o, 
suppleveram (d. alitissim\o. 1. DILUNO potius quam DIIUNO. — 3. (gradi) etiam 
Maurenbr. — 5. TIB. non CIR. (Chatelain) neque PIB- — haud Maurenhr. — 6. STO, 
viz L (T ec I) IO; nihil s. e. vid. — 7. T: T(probabilius quam ET). — MEXIS m.!; 
NEX m? s. ME e. — 9. In fine UI contign. — 10. Primum vestigium R litterae, vix M. — 
11. Post AD m.! pallidius DE in marg. add. — 19. (....) insulam Maurendr. — 14. s (litt. 
nunc dubia, prius R vidi reliquias) E( pars superior) CI(sive RI partic. summae) 
P(caput exes.) I. — 16. E (potius quam T) Q-P (aut F)JATI m.! (non ILLI neque IPSI 
Chatelain), inter A et T e. 'e’ et post TI repetivisse vid. xt cursiva man. ant. Eadem 
a sinistra s. l. oppid(ani) add. eid. — FRETI (inter R ct E exes. m.! ^ interpos.), non 
FRACTI (Chatelain). — 18. LATE, nonfATE (Chatelain). — 19. N (dimidiat.) M(supra 
exes.) A RI; mare correxi. — Ti (antea E litterae pes restabat). — EDITIS m.!, AEDES 
m.* corr. vid. (A s. E add., IT del., IS in ES mut.). — 20. M (fort. prius FR)ONT 
(pedes rest.) e U (dimid.); mi fort. scr. : aedes ((deae) est in) monte. — 21. (et 
har;enoso Woe/flin. — du(bius pes haereret) supplevi, cf. infra. 
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und Schulten schreiben, Manio legato gesichert, sondern es ist vor 
anio die untere Hálfte einer geschweiften Hasta zu sehen, die nach 
meiner ursprünglichen Angabe und nunmehr nach der Photographie 
so schräg ist, daß sie zwar aufs beste zu R, kaum aber zu M paßt. 
Es ist daher der von mir vorgezogene Name Afranio so gut wie 
sicher. Falls nicht der unter Pompeius dienende und ein Jahr 
vorher im Treffen am Sucro siegreiche Legat L. Afranius an dieser 
Expedition beteiligt war, ist wohl ein Verwandter dieses gemeint. 

Vor Behandlung der für den Namen der Inselstadt wichtigen 
Z. 11 bis 15 wollen wir auf den Text der topographischen Be- 
schreibung in den Z. 16 ff. eingehen. 

Nach der sicheren Ergänzung opportu(nam . .) erübrigen für die 
Lücke in Z. 16 noch zwei Buchstaben vor dem folgenden agg(ue), 
das mir wahrscheinlicher ist als afq(ue). Sinn und Raum scheinen mir 
davor At zu empfehlen, zusammen (At) agq(ue). Im weiteren ist mir 
illi loco freti ni(hil de) sententia mutave(re) durch das Lichtbild, das 
im Text und über der Zeile befindliche Korrekturen einer alten Kursiv- 
hand erkennen läßt, sehr zweifelhaft geworden; Chatelain hat m. E. 
nicht richtig ipsi transkribiert, weil unter anderem das s nicht von der 
Sallust-, sondern sicher von der Hieronymusband herrührt. Es scheint 
vielmehr pati (oder fati) von m.! geschrieben gewesen, dann durch 
Streichen des a und Einfügung eines feinen kursiven e in peti ver- 
bessert zu sein, das sich mit einem kleinen, rechts über der Zeile zu- 
gesetztem ti zu petiti „die Angegriffenen“ ergänzen läßt. Auch das 
links davon oberhalb (a)eq. schattenhaft beigeschriebene oppid(ani) 
zeigt die gleiche Kursive. Sicher aber hat darauf m. in FRETI 
nachträglich ein kleineres Majuskel-A zwischen R und dem durch eine 
Lücke nur teilweise erhaltenen E eingetragen. Diese orthographische 
Form fraeti entspricht dem auch sonst im Palimpsest gelegentlich 
bemerkbaren Schwanken zwischen e und dem Diphthong ae.) In 
der darauffolgenden Beschreibung der Inselstadt folgt Schulten textlich 
wieder ganz Maurenbrecher, obwohl das von diesem eingesetzte [ad 
hoc] statt (taliq(ue)) und [ita har]enoso für (et har)enoso den verfüg- 
baren Raum Wüberschreiten. Die gleichfalls erst jetzt sichtbar ge- 


1) Vgl. Wiener Stud. IX 38. Chatelains Lesung FRACTI scheint mir dem 
Raum, den mir sicheren Schriftzügen sowie auch dem Sinne nicht zu entsprechen; 
denn aeque ... freti steht im Hinblick auf das vorhergehende ratus. Auch in Z. 18 - 
kann ich seiner Angabe fATE (d. h. m.* soll f vor ATE verbessert haben) nicht 
zustimmen; ich sehe LATE mit einem häkchenartigen Zeichen darüber, das ent- 
weder ein bedeutungsloser Tintenfleck ist oder sich auf eine (nicht mehr sichtbare) 
Randbemerkung beziehen sollte. 
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wordene auffällige Korrektur des von m.’ überlieferten, für den 
Sinn unentbehrlichen editis durch m.? in aedes läßt sich kaum trennen 
von der mir früher deutlicheren Lesung des stark zerfressenen und 
verstümmelten Substantivs in Z. 20 MONT(E), dessen Anfangs- 
zeichen vielleicht von m.? herstammt, während das jetzt daneben 
möglich scheinende blassere FR schon von m.’ herrühren dürfte. 
Die Vermutung dünkt mich nun sehr naheliegend, daß die ur- 
sprüngliche Schreibung late(rib. ijn mari (zu verbessern in mare) .. 
editis (taliq.) fronte und die der m.?: .. aedes ((deae) est in) monte 
war, die diese einsichtslos mit der ersten verband. In der Tat liegt 
hier aber eher eine parenthetische Bemerkung!) des Sallusttextes 
selbst vor, die auf die Lage des alten Artemis- oder Dianatempels 
wohl nächst der zuletzt erwähnten ins Meer vorspringenden Rückseite 
des Hügels ging, als eine von m.? übernommene und hineinkorrigierte 
alte Randglosse des Archetyps. Das Homoioteleuton hilft den Ausfall 
leicht erklären. Wenn schließlich Maurenbrecher an dem von mir 
Z. 21 natürlich nur beispielsweise ergánzten du(bius pes haereret) 
als dichterisch gefärbt Anstoß nahm, so möchte ich nur kurz darauf 
hinweisen, daß ähnliche poetisierende Wendungen an pathetischen 
Stellen bei Sallust auch sonst begegnen.?) Doch kann mit Verwertung 
einer prosaischen Sallustischen Wendung auch an die Fortsetzung 
des Gedankens etwa in folgender Form gedacht werden: dwbius 
aditu?) esset, occupaverant, praeterea, altissimo muro magnisque operibus 
munitum). 

Wir kehren nun auf Z. 11 ff. zurück, wo zwischen par(te na)vium 
longarum ad und den Worten der Z. 12 insulam pervenit der 
Name der angegriffenen Insel oder Inselstadt fehlt. Nach der be- 
stimmten Angabe Schultens, des genauen Kenners dieser Gegenden 
(S. 72), daß es außer Emporion an der ganzen katalonischen Küste 
zwischen Pyrenäen und Ebro keine andere Insel oder Halbinsel mit 
einer antiken Stadt gibt, werden wir einen Ort südlich vom Ebro 
erwarten müssen. Die Photographie der, wie gesagt, gereinigten und 
gelichteten Spalte hilft uns nun glücklicherweise weiter. Denn sie 


!) Zwar leitet Sallust die Parenthesen vorwiegend kausal oder kopulativ, 
gelegentlich relativ oder demonstrativ ein, aber es fehlen auch asyndetische Fälle 
mit Voranstellung des betonten Begriffes wie hier nicht (z. B. Cat. 52, 26). 

2) So in den Hist. I 145 cum ira belli desenuisset, III 27 sublima nebula 
caelum obscurabat, 28 ingenio loci, 56 vento gliscente; II 47 (or. Cottae) 2, 8, 9; anderes 
I 115; ILI 24, 48 (or. Macr.) 12, 19, 21, 26 u. a. m. 

?) Möglich wäre auch ascensu oder mieu(i), vgl. Iug. 91, 7; 94, 2; Prop. IV 
(V) 4, 83 oder dubius aditus, ascensus, impetus. esset. 
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weist früher nicht erkennbare Spuren alter Schriftzeichen nach AD 
auf. Es folgen nämlich nach dieser deutlich sichtbaren Präposition 
schon auf dem Rande zwei etwas bleichere Zeichen der gleichen 
Sehrift und hóchst wahrscheinlich auch derselben (ersten) Hand, die 
mir nach wiederholter Betrachtung mit und ohne Lupe als D und E, 
nicht DI erscheinen. Sie sind etwas blässer, weil sie wohl von m.! 
nachträglich als Korrektur hinzugesetzt sind. Man denkt nun bei 
Angabe eines befestigten spanischen Küstenortes des Sertorius und der 
Piraten südlich vom Ebro vor allem an den Hauptsitz der kilikischen 
Seeräuber, zugleich die Hauptstation des Sertorius an der spanischen 
Ostküste, an Dianium. Und es kann wohl kaum ein Zufall sein, 
daß die 5 fehlenden Zeichen ANIUM den verfügbaren Raum zu 
Beginn der 12. Z. vor insulam auf das vollkommenste ausfüllen.!) 
Die vulgäre Form Delanium ist nicht auffällig, weil Deana ins- 
besondere inschriftlich etwa an 50 Stellen?) belegt ist. Die Variante 
findet an der heutigen Namensform des Stádtchens Denia und den 
stammverwändten Worten wie dea, deus eine Stütze. Übrigens hat 
der Mönch, der wohl im IV. Jahrhundert auf gallischem Boden 
unseren Palimpsest schrieb, in unbetonten Silben auch sonst e und © 
verwechselt, so gerade in Z. 19 unserer Spalte in mari mit in mare 
und XV 17 (II 98, 10 Maur.) nise für nisi. 

Von den alten Nachrichten, die wir über Dianium besitzen, 
steht eine der wichtigsten bei Strabo (III, p. 159). Nach ihm, der 
hierin wohl Posidonius folgt, befanden sich zwischen dem Sucrofluß 
und Neukarthago *pía «o^(ywa Maccahwtõy . . ob nord Gen «cU 
roranod. Toótov ZG Zort rowsudreren tò 'Hpspocxomeiow» Gro ènt tfj Ga 
ns 'Esciag Aptémtðog ispov cçóðpa Tıumuevov, o èyphcato Xepvopgtog Ópum- 
vfplo xaxà ÜaAattav* Epumvov ydp Zoct xai Anorpındv, *dtow:o» Gë èx TOA- 
AoU toig wpognAécust xaasitat $6?) Aravıov, olov Aptenlaov, Eyov mröngei« 


!) Die Auslassung erklärt sich unschwer aus der dem Schreiber anfangs auf- 
filigen Folge von ad und de; auch könnte er von AD auf AN abgeirrt sein. — 
DEK(RTOSAM) kann, abgesehen von der wunderlichen Silbenteilung, schon des- 
halb, weil die 6 Buchstaben den Raum (überschreiten, nicht in Betracht kommen. 
Es wäre die am Ebro heute landeinwärts gelegene Stadt Tortosa. 

*) So CIL. I? p. 281; II 3025; III 424, 425; IV 2390°; V 975; VI 118, 122; 
IX 4179; XI 1211; XIV 2212 u. v. a. Beispiele im Thees. l. L. (Onomast. III 127, 
9 ff). Vgl. auch die neben Dian(i)ensis belegte Form Dieniensis CIL. II 3126, 3583. 

3) Das von Neueren hier eingeschobene xai scheint entbehrlich. Aiuxviov ist die 
jüngere religiöse Benennung wie ‘Husposzoxzsřov die ältere nautische oder militäri- 
sche. Man wird dabei an die auf den nahen Balearen zahlreichen Talayots oder 
Atalayas (Warttürme) erinnert, zyklopische Rundbauten mit hochgelegenem Ein- 
gang, die wohl Zufluchtsstütten und Aussichtstürme der Iberer waren und später 
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cogor; XATnclo» «ai vroia Iravnotav xat llAcuppaolaw xai Amvchgrartav 
urepremevnv, Eyovcav èv xbxàw cradlous terpanoclous. Diese alte, wohl 
schon von den Phocäern (Steph. Byz. p. 301, 1 aus Artemidor), 
nach Strabo von Massilia aus gegründete Stadt wurde also nach 
dem auf der Höhe gelegenen gefeierten Artemisheiligtum von 
den Griechen Ag:epícto, von den Römern Dianium genannt; ihr 
iberischer Name lautet ähnlich: Diniu. Die natürlich und künstlich 
stark befestigte Stadt hatte Sertorius besetzt und sie zu seinem 
Kriegshafen ausgebaut. Auch war sie zum Stapel- und Marktplatz 
für die mit ihm verbündeten Seeräuber geworden.!) Hier hatte Ser- 
torius auch mit den Gesandten des Mithridates (Cic. Verr. Act. 
alt. 187 und dazu Ps.-Ascon. p. 244, 6 Stangl;?) vgl. Verr. V 146) 
verhandelt?) und das Bündnis vereinbart. Von der aussichtsreichen 
Warte und dem guten Hafen aus lugten die Sertorianer und die 
Piraten die Flotten aus, die den Heeren des Pompeius und Metellus 
und den zum Teil Rom ergebenen Seestädten Lebensmittel zuführen 
sollten. Das an unserer Salluststelle erwühnte commeatibus Italicis 
opportunam geht wohl zunächst auf die Zufuhren aus Italien, da 
nach der Epist. Pomp. 8 9 Hispaniam citeriorem, quae non ab hosti- 
bus tenetur, nos aut Sertorius ad internecionem vastavimus; praeter 
maritumas civitates ultro nobis sumptui onerique (aerique Pal.) sunt*) 
zweifellos auch diese sonst an Zerealien, Wein, Ól u. a. Erzeug- 


ófters auch in die Befestigungswerke einbezogen wurden. Die Balearen sind aber 
in geologischer Hinsicht ein abgesprengtes Stück des andalusischen Gebirgssystems, 
das sich unter der See vom Kap de la Nao (südlich von Denia) bis dahin fortsetzt. 

!) Ohne Zweifel meint sie Sallust Hist. I 124 mit den Worten: Illum raptis 
(Pompeius Comm. V 163; nautis Nonius III 206) forum (hier Masc.) et castra 
nautica Sertorius mutaverat (hatte gewechselt, einen anderen früher benützten Hafen 
gegen Diansum; Dietsch wollte, wie mir scheint, bestechend, aber nicht zwingend 
dafür commodaverat schreiben). 

3) Es heißt hier: Dianium Hispaniae maritima civitas . . . est. 

2) Das auf die Verbindung des Sertorius mit Mithridates bezügliche Bruch- 
stück aus unserem Palimpseste XII 6 ff. (II 93 Maur.) wird in Mommsens Römischer Ge- 
schichte IIL’, 8.32 Anm. mangelhaft so angeführt: Romanus [exer]citus (des Pompeius) 
Jrumenti gra[tia r]emotus in Vascones $ . . (itemque Sertorius mon . . . e, cuius multum 
in|terer]at, ne ei perinde Asiae [iter et Italiae intercluderetur|, während ich es in 
den Wiener Stud. IX 31 so veróffentlicht habe: Tum Romanus (exercitus frumenti 
gra(tia) remotus in Vascones (est d ema (ue) Sertorius mo(vit sje, cuius multum in(terer;at, 
ne ei periret Hartel f. perinde) Asiae (spes). Alq(uc) vadi e facultate (Pom)peius 
aliquo(t) dies (cas)tra stativa habuit. Gegen Maurenbrechers bedenkliche Fassung 
des letzten Teiles ne ei perinde Asiae (Gallijaeque vad[eren]t e facultate. (Pom)- 
peius aliquot dies (cas; tra stativa habuit habe ich mich in der Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 
XLV 753 ausgesprochen. 

*) Vgl. Or. Cottae 6 und II 93 (Orl. XII 19 f.) same» (ambos fatigavit. 
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nissen reiche Gegend durch den Krieg furchtbar gelitten hatte. Nach 
Plutarch Sert. 21 beherrschten die Kaperschiffe des Sertorius damals 
die ganze spanische Küste!) und sie waren es, die seine Verbindung 
mit Mithridates und seinen sonstigen Bundesgenossen unterhielten. 
Hemeroscopium nennt Strabo III 161 auch unter den letzten Kriegs- 
schauplätzen im Sertorianischen Krieg.?) Inschriftliche und archäo- 
logische Funde auf der Höhe, an deren Fuß und in der Umgebung 
bestätigen, daß das heutige Denia mit seinem von Burgtrümmern 
und dem Kastell gekrönten Hügel dem alten Dianium entspricht. 
Von der Höhe dieses auch heute von weitem sichtbaren Htigels 
genießt man nach den neueren Schilderungen eine umfassende Aus- 
sicht, bei klarem Wetter östlich bis zu den Pityusen. Aus Inschriften 
(so CIL. II 3580 Hübner) ergibt sich, daß die zu Plinius’ Zeit 
Nat. hist. III 25 als stipendiariorum celeberrimi bezeichneten Bewohner 
des blühenden Gemeinwesens bald darauf (vielleicht seit Vespasian) 
municipes wurden;®) als befestigter Platz hatte Dianium auch eine 
Besatzung (CIL. II 3587 £.). 

Der von Sallust bezeichnete tumulus paßt auf den heutigen 
Burgfelsen, nicht aber auf den in einiger Entfernung davon leicht 
von Westen nach Osten aufsteigenden 761 m hohen, mächtigen 
Kalkberg, der sodann in einer steilen Felswand abstürzt. Diesen 
heute Mongó benannten Berg hátte der Schriftsteller oder seine 
Quelle sicher als mons, dazu mit einem Attribut wie altissimus oder 


1) Viele römische Proviantsendungen gingen nicht nur durch sie zur See 
zugrunde, sondern fielen auch zu Lande in Hinterhalte (II 96 Multique commeatus 
interierant insidiis latronum). 

3) "Ev 5: tars nalen tavta (ou roù Gro toU "l$npo;) roés tb trÀtutatov 
Zeptuspiog xai àv KaÀayoópi Oüaoxóvov zéi xal tie XapaAia; Ev Tappdxowt xai èv tin 
'Hyspooxonio petà tjv èx Reine Exrtwawv, Ereleuta A ër "Oaxa. 

3) Die fragmentarische Inschrift II 3586 bei Hübner, die in dem Spezialwerke 
des Lokalhistorikers Don Roque Chabas (Historia de la ciudad de Denia, Denia 
I. 1874, II. 1876) I 98 ff. ausführlich, aber unfachmännisch besprochen wird und 
die (nach seiner letzten Mitteilung) so lautet: ... bribus per loca | (difficilia 
amplissimo | (eu) mptu inductis moz | (grav) iseima (a)nnona | (fruymento (p)raebito | 
(mun) icip (ibus) suis | eubvieiniseet | (decreto decurionum | Dianensium hat in Z. 1 
Fr. Perez Bayer durch (lugu)bribus, Palau durch (/fune)bribus, Hübner (der lug. 
Palau, imbribus Bayer zuschreibt) anfangs durch das nicht passendere (tine) ribus 
ausfüllen wollen. Die mir viel wahrscheinlichere Ergänzung (salu)óribus mit vorher- 
gehendem aquis hat, wie ich nachträglich aus CIL. II (Suppl.) 6961 ersehe, schon 
Berlanga gefunden. In Z. 4 überschreitet aber (grav\issima den (nach Chabas) vor- 
handenen Raum; es ist wohl (car)issima zu schreiben. — Von dem seltenen Werke 
Chabas’ konnte ich durch die Vermittlung der hiesigen Nationalbibliothek in 
dankenswerter Weise das Exemplar der Berliner Staatsbibliothek einsehen. 
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summus bezeichnet.) Auch die aus der Korrektur aedes zu XVIII 19 
erschlossene Parenthese (bezw. alte Glosse) aedes ((deae) est in) monte 
kann m. E. nur auf die Hóhe des Burgfelsens (wohl dessen Rück- 
seite) gehen, mit ähnlichem Gebrauch von mons wie bei den montes 
der Siebenhügelstadt, dem mons sacer bei Rom und in vielen anderen 
Fällen. Sertorius dürfte aber den militärisch wichtigen Berg Mongo 
gewiß auch in seine Verteidigungswerke einbezogen haben. Auf 
halber Höhe findet sich hier bei einer Höhle mit Süßwasser eben- 
falls eine rómische Inschrift (II 3588). 

In der Nähe der alten Stadt lagen ergiebige Eisengruben, die 
Sertorius sicherlich sehr gut zu verwenden wußte. Damit hängt offen- 
bar der Name Ferraria?) des von Mela II 91 und 125 im sinus Sucro- 
nensis oder besser als dessen Abschluß angeführten promunturium 
zusammen. Es ist wohl das bei Ptol. II 6, 16 und Steph. Byz. 648 
genannte prom. Tenebrium, heute Cabo de la Nao. In Dianium und 
Umgebung hatte also Sertorius seinen Hauptwaffen- und Stapelplatz 
sowie seinen Kriegshafen und es liegt nach dem früher vom Kriegs- 
rate des Antonius gefaßten Beschlusse ad Sertorium pervehi sicher 
am nächsten, an dieses Hauptziel für seine Expedition zu denken. 
Hatten sich doch die wichtigsten Ereignisse auf dem spanischen 
Kriegsschauplatz während des Vorjahres 75 an der nächstgelegenen 
Küste abgespielt, wie dies Pompeius in seinem gegen Ende d. J. 75 
geschriebenen und zu Anfang 74 im Senat verlesenen?) Drohbriefe 


1) Seine Vermutung, auch der 4fongó und das ganze umliegende Gebiet 
habe JZemeroscopium genannt werden können, stützt Chabas a. O. I 134 auf 
Avien, Ora mar. V. 476, aber unter Berufung auf die unrichtige, auch metrisch un- 
mögliche Schreibung Hemeroscopium quaeque (statt quoque) | habitata pridem hic civitas, 
die er auf diese sonderbare Weise erklären möchte. Maßgebend bleibt die ganz 
bestimmte Angabe an der obigen Strabostelle (III 159), die auch für die Lage des 
Artemistempels auf der Hóhe mit den Burgruinen und dem Kastell beweisend ist; 
dafür sprechen ältere Ausgrabungsfunde (vgl. Chabas I 23 f). Dies schließt nicht 
aus, daB ein späterer Dianatempel am Fuße (Nordabhang) des Burghügels lag; 
ibn wollen dem alten Artemistempel gleichsetzen Ant. Palau, Diana desenterrada 
c. VI (1643) und Chabas 126 ff.; vgl. auch Schulten, Avien-Ausg. S. 109 E nomine 
hemeroscopii, id est ‚speculae‘, Strabonisque (p. 159) descriptione apparet. coloniam 
Graecam templumque celebre Dianae Ephesiae fuisse apud rupem, quae oppido 
Denia (l. Deniae) imminet und K. Baedeker, Spanien und Portugal* 1912, S. 296. 

*) Nicht Ferrarium (Schulten, Avien S. 108 und Pauly -Wiss. Real-Enz. VIII 2, 
Hispania Sp. 1986); es schwebt effossio vor (‚Eisengrube‘); das Substantiv findet 
sich schon bei Cato Orig. VII 65 in der Form ferrareae. 

3) Gegen Guil Stahl, De bello Sertoriano, Erlanger Diss. 1907, S. 77 u. a. 
móchte ich nebenher daran erinnern, daB ich es war, der sofort nach der Ent- 
zifferung der auf den Pompeiusbrief folgenden Worte des Pal.: Hae litterae prin- 

„Wiener Studien“, XLIV. B4. 15 
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8 6 hervorholt: Castra hostium apud Sucronem capta et proelium 
apud flumen Turiam et dux hostium C. Herennius cum urbe Valentia 
et exercitus deleti satis clara nobis sunt: pro quis, o grati patres, 
egestatem et famem redditis! | 

Eine Schwierigkeit scheint nur der Umstand zu bereiten, daß 
der Burghügel von Denia heute landfest ist, während Sallust von 
einer insula spricht. Nun liegt von vornherein die Vermutung sehr 
nahe, daß Dianium mit dem von Kolonisten gleichen Ursprungs ge- 
gründeten Emporion Ahnlichkeit in der Anlage hatte!) und die ur- 
sprünglich griechische Faktorei auf dem inselartigen Vorgebirge, das 
den Tempel der Artemis, dann den der Diana trug, durch einen 
schmalen Felsrücken oder eine enge Sandbank, welche die Flut unter 
Wasser setzte, mit dem Lande verbunden gewesen sei.?) Das Eiland 
mußte durch die an der ganzen Ostküste Spaniens wahrnehmbare 
Dünenbildung und Versandung, die an der nahen Valencia-Küste bis zu 
100 m Aufhóhung beträgt, allmählich vollständig zu Festland werden.?) 
In Verbindung damit könnte man annehmen, daß die Bezeichnung 
Insel hier bei Sallust, wie sonst oft bei Griechen und Römern, nicht 
genau sei und eigentlich auf eine Halbinsel, die durch einen Molo 
oder einen sonstigen Zugang mit dem Festland zusammenhing, gehe. 
Aber wir brauchen, glaube ich, zu dieser Erklärung kaum Zuflucht 
zu nehmen, weil die wichtige Angabe des Itin. Anton. p. 510, 4: 
Inter Hispanias et Tingi Mauretaniam*) insula Diana, Lesbos, Ebusos 
geeignet ist, die Angabe unserer Stelle aufs wirksamste zu unter- 
stützen. Parthey erklärt im Index zu seiner Ausgabe des Itinerars 
die Insel Diana nach Lapie als Ze pres du cap Saint-Martin. Wenn- 
gleich über die Lage dieses Kap und den heutigen Namen der Insel 
die mir zu Gebote stehenden Quellen nicht vollkommen überein- 
stimmen, so kann doch kein Zweifel bestehen, daß damit Örtlich- 


cipio eequentis anni recitatae in senatu ihre Bedeutung für die endgültige Lösung 
der alten Streitfrage hervorgehoben und erörtert hat (Akad.-Abh. a. a. O. 8. 661 ff.; 
vgl. auch Wiener Stud. IX 46). 

1) Auch Massilia beschreibt Caesar B. civ. II 1, 4 bekanntlich so: Mass. enim 
Jere tribus ex oppidi partibus mari adluitur; reliqua quarta est, quae aditum habeat 
ab terra; 156, 3 ad insulam, quae est contra Massiliam (jetzt Ratonneau). Ähnlich 
Avien 708 civitas paene insula est. 

*) Etwa, wie es bei Sall. Hist. II 56 ohne Zweifel von Neukarthago heißt: 
Dubium an insula sit, quod Euri atque Africi superiactis fluctibus circumlavitur. 

3) Vgl. A. Philippson, Das Mittelmeergebiet*, Teubner 1922, S. 86 ff.; Baedeker 
a. O. S. 211. 

t) Gemeint ist wohl Tingin (heute Tanger) Mauretanam oder T'ngi(tanam) 
Mauretaniam. 


ZU DEN ORLEANER BRUCHSTÜCKEN USW. 207 


keiten in der näheren Umgebung Denias (Dianium) gemeint sind. 
Nach der Spezialkarte Reyno de Valencia von A. H. Dufour (Pa- 
ris 1835) ist das Cabo de San Martin von den drei im Süden 
Denias gelegenen Vorgebirgen das zweite, zwischen dem nörd- 
lichen, heute San Antonio und dem südlichsten Cabo de la Nao ge- 
nannten in der Mitte gelegen, und die Insel könnte das als P' del 
Emperador bezeichnete Eiland sein.!) Aber auch Lokalschriftsteller 
wie Palau und Chabas (I 111 f.) unterscheiden das Kap San Antonio 
nicht von dem S. Martin genannten und heißen die dortige Insel 
Isla de Jábea nach der nächst gelegenen kleinen, malerischen 
Stadt Jábea (Jávea). Es ist mir aber höchst unwahrscheinlich, daß 
diese vom alten Dianium mehr als 10 Kilometer abliegende Insel 
auch den Namen Diana geführt haben und von Sallust hier gemeint 
sein sollte. Für Antonius wäre es ohne Zweifel zwecklos gewesen, 
diese ganz kleine, damals wahrscheinlich gar nicht besiedelte Insel 
anzugreifen; denn er mußte gegen die Hauptstation des Sertorius 
vorgehen, um den starken und gewandten Gegner wirklich mit Erfolg 
zu treffen. Übrigens ist die Angabe des Itinerars auch im Onomasti- 
con des Thes. l. Lat. III 136, 15 ff. (34 ff.) auf unsere Inselstadt in der 
Hispania Tarraconensis bezogen worden und ich bin sicher, daß der 
wegen der vereinzelten Bezeugung daselbst angefügte zweifelnde 
Zusatz (Z. 16 f. fort. errore) weggeblieben wäre, wenn der Verfasser 
des Artikels unsere Salluststelle in ihrer jetzigen Wiederherstellung 
gekannt hätte. Ohne Zweifel stützen die Stellen einander aufs beste. 
Kaum nötig aber ist es, für insula Diana auf die auch sonst (be- 
kanntlich oft im Deutschen) belegte metonymische Verwendung von 
Namen eines Gottes oder einer göttlichen Person für Örtlichkeiten 
zu verweisen. Gerade Diana wird als Stadtname in fast allen 
römischen Provinzen durch eben diesen Thesaurus-Artikel S. 135, 
82 bis 136, 15 belegt. 

Die letzten Zweifel, die gegen die Gleichsetzung des jetzt land- 
festen Burgfelsens von Denia mit Dianium oder der insula Diana 
etwa noch erhoben werden könnten, werden durch die stadtgeschicht- 
lichen Mitteilungen Chabas’ in dem zitierten Spezialwerke zerstreut. 
Denn nach diesem Gewährsmann (I 67 ff.) hatte Denia einst außer 
einem äußeren noch in der heute Suladar benannten Niederung einen 
inneren Hafen, der durch einen breiten Meereskanal die Schiffe bis 
an die Mauern der Stadt brachte, während heute die Fahrzeuge infolge 


!) Leider fehlt für diesen Küstenstrich noch die spanische Generalstabskarte 
(1 : 60.000). 
15* 
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Versandung der Häfen draußen vor Anker gehen müssen. Weiter 
bezeugen nach Chabas ältere spanische Schriftsteller (so P. Franc. 
Diago in den Anales de Valencia II, c. 16), daß der Meeresarm, der 
den inneren Hafen bildete, einst die ganze Stadt umgürtete, so daß 
die große römische Ansiedlung in der Tat eine Insel gewesen ist. 
Auch die heutige topographische Beschaffenheit spricht nach Chabas 
für die Richtigkeit dieser Nachrichten. Die Stelle bei Sallust wird 
danach für die Beschaffenheit des alten, geschichtlich wichtigen, 
archäologisch noch nicht gehörig erschlossenen Burghügels zu ver- 
werten sein. 

Was endlich noch den Fluß Dilunus anlangt, dessen Identifi- 
zierung mit dem Muga (Anystus, Ticis oder Ticer südlich von Rosas) 
Schulten (S. 72£.) sichtlich Schwierigkeiten verursachte, so scheint 
nach der nun geänderten Lokalisierung der Inselstadt seine Bestim- 
mung in der Nähe von Dianium leichter möglich zu sein. Es können 
m. E. für diesen Fluß, dessen Übergang den Truppen des Antonius 
Aufenthalt und Hemmungen bereitete, nur der größere, vom heutigen 
Denia nördliche Fluß in Betracht kommen, nicht aber der ganz nahe, 
kleine, jetzt Ebo oder Tormos genannte, an dem das Dorf Ondara 
liegt; denn dieser hätte das Übersetzen des Heeres des Antonius 
wohl kaum gehindert. Auch läßt das Vorausschicken der Reiterei 
durch den Oberfeldherrn auf eine größere Entfernung der Landungs- 
stelle von dem Angriffspunkt Dianium schließen. Zu weit nördlich 
aber liest der Sucro (heute Jücar), der auch deshalb ausgeschlossen 
ist, weil ihn Sallust in der Epist. Pomp. 6 ausdrücklich so nennt. 
Am besten scheint mir der im Altertum auch Sorobis,!) jetzt Alcoy oder 
Serpis heißende Fluß, der nördlich von Denia beim heutigen Gandía 
in den kleinen Hafen EI Grao mündet, auf unsere Stelle zu passen. 
Nahe, nur etwas südlicher davon liegt das Städtchen Oliva und 
Molinell mit dem Abfluß des gegenwärtig kleinen Sees, Lago de Oliva, 
der früher wohl weit ausgedehnter war und der von Strabo III 159 er- 
wähnten ausgedehnten Lagune (Aıpvodararıa) entsprochen haben dürfte. 
Der Fluß Dilunus könnte vor seiner Mündung in diesen Küstensee 
geflossen sein und man wäre versucht, den sonst nicht belegten 
Namen, den die Römer vielleicht an Stelle eines ähnlichen iberischen 
gewählt hatten, volksetymologisch mit diluere und diluvium in Ver- 
bindung zu bringen. Aber auch ohne Annahme des Abflusses in eine 
Lagune wäre die Ausdehnung der Wasserfläche verständlich, da 
solche Gebirgsflüsse in Spanien bekanntlich zu gewissen Zeiten sehr 


1) Mela II 92; vgl. Kiepert, Formae orbis antiqui Bl, XXVII. 
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stark anschwellen und leicht an der tief liegenden sandigen Küste ver- 
sumpfen. Dazu würde auch die Nachricht Aviens V. 476 ff. stimmen, 
der Hemeroscopium eine alte civitas nennt, die zu seiner Zeit menschen- 
leer und versumpft sei: Hemeroscopium quoque | habita(ta) pridem hic 
civitas; nunc iam solum | vacuum incolarum languido stagno madet.!) 

Ob Antonius gegen die von Natur und Kunst sehr feste Insel- 
stadt?) irgendeinen Erfolg erzielt hat, ist zwar aus unserer Über- 
lieferung nicht zu entnehmen, aber nach dem, was wir aus Sallust 
sonst von ihm wissen (Hist. III 3 vacuus a curis nisi instantibus),?) 
wird er sorglos und siegesfroh angegriffen und sich vielleicht gegen 
den umsichtigen und schnellen Sertorius selbst, sicher gegen die 
gewandten und schlauen Seerüuber Schlappen zu Wasser und zu 
Land geholt haben; die Umzinglung und der Verlust einer Kohorte 
zur See (III 8) dürfte hieher gehören. Jedenfalls fiel Dianium damals 
nicht in die Hand des Antonius, da es mit Valentia und Tarraco 
auch noch im Jahre 73 auf der Seite des Sertorius stand und die 
Römer abzuwehren vermochte.* Von hier segelte Antonius höchst 
wahrscheinlich nach Sizilien und dann nach Kreta, wo seine Tätig- 
keit bekanntlich schmachvoll endete. Nach Asconius brandschatzte 


1) Chabas 1134 denkt dabei an die Versumpfung des inneren Hafens von 
Dianium. Für die Erklärung unserer Salluststelle ist diese Annahme nicht verwend- 
bar, weil so die Frage nach dem Flusse und weshalb die Reiter vorausgeschickt 
wurden, ungelöst bliebe. Es will damit auch nicht recht stimmen, daß Avien 476 
nach der Erwähnung von Ilerda, das Schulten dem südlich von Dianium gelegenen 
Jdvea gleichsetzt, und unmittelbar vor der Nennung von Hemeroscopium schreibt: 
Litus extendit dehinc steriles harenas, also die Versandung des benachbarten (näheren 
und weiteren) Strandes hervorhebt. Wenn Ukert, Geogr. d. Griechen und Römer 
II 1, S. 404 (vgl. Hübner, Pauly-Wiss. Real-Enz. V 1, 340 f. und Schulten das. 
VIII 2, 1989) den von Strabo erwähnten See allerdings zweifelnd für die Albufera 
(Plin. N. h. III 20), das groBe süßwasserhaltige Haff zwischen Suerg (Júcar) und 
Turia (Guadalaviar) bei Valencia, hält, so ist dessen Entfernung von Dianium nicht 
nur zu groß, sondern es würde auch der von Sallust hier nicht erwähnte Sucro 
für die Reiterei des Antonius noch zu passieren gewesen sein, 

2) Die außerordentliche Festigkeit und Unzugünglichkeit der Festung und 
die besondere Stärke der auch die Stadt umgürtenden Mauern, die in ihrem östlichen 
Teile mit viel Kunst im Meere selbst erbaut waren, hebt nach dem Berichte des 
arabischen Schriftstellers Edrisi Abu-Abdalla (XII. Jahrh.) Chabas I 228 u. 258 her- 
vor (vgl. Description de l'Afrique et de l'Espagne par Edrisi, texte arabe publié 
par E. Dozy et M. J. de Gocje, Leiden 1866). — Denia blühte namentlich während 
der Maurenherrschaft (716—1251) empor, s. Chabas I 147 ff. 

3) Dazu Hist. III 2, 9, 16, IV 52; Ascon. Cic. Or. tog. cand. p. 65, 26 ff., 
Ps.-Ascon. Cic. Div. 55, p. 202, 12 ff. St.; Flor. 142. Vgl. auch Klebs, Pauly-Wiss. 
Real-Enz. s. v. 

*) Vgl. außer Strabo III 161 auch Cic. Verr. V 72, 151, 153 f. 
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er Sizilien und die übrigen Provinzen und wurde darauf von den 
Zensoren L. Gellius und Cn. Lentulus Clodianus aus dem Senat ge- 
stoßen und vor Gericht gefordert, u. a. quod socios diripuerit. 

Um zusammenzufassen, beruht mein obiger Vorschlag auf der 
Beachtung des genauen Ausmaßes der Lücke und der durch Chate- 
lains gute Photographie deutlicher lesbar gewordenen Schreibung 
des Palimpsestes, die sich durch geschichtliche, topographische und 
sonstige Gründe stützen läßt. Meine Ansicht berührt sich mit der 
Vermutung Schultens in einigen Punkten: Dianium und Emporion 
hatten gleichen Ursprung, gleichen Kult und ohne Zweifel auch ähn- 
liche Anlage. Als Angriffsobjekt für die Römer kommt aber Diantum, 
das die militärisch und kommerziell hervorragendste feindliche Station 
war, schon an und für sich weit mehr in Betracht als das den 
Römern freundliche, ihnen seit 218 als Landungsplatz und Opera- 
tionsbasis in Spanien dienende Emporion. Durch Schulten angeregt, 
hoffe ich, der richtigen Ergünzung und Erklürung dieser zwei 
schwierigsten Spalten des Sallustpalimpsestes näher gekommen zu sein. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Horaz Sat. 17. 


Vom Standpunkt der Stoffbetrachtung ist das erste Satiren- 
buch des Horaz noch ein ziemlich buntes Gemengsel. Aber gerade 
für die Untersuchung des Stofflichen ist auch noch manches zu 
tun. Stark beachtet ist die vielfache Beziehung zu Lucilius und zur 
hellenistischen Diatribe, doch läßt sich nicht bezweifeln, daß das 
Gesichtsfeld des Horaz ein breiteres war. Dazu kommt das Moment 
der Beziehung auf die eigene Persönlichkeit. Von diesem Punkt aus 
kann man die Satiren des ersten Buchs in zwei Gruppen scheiden, 
solche, in denen sich Horaz, den Blick auf den Kreis des Maecenas 
gerichtet, mit sich selbst und der nächsten Umgebung, dem Milieu, 
wie man wohl sagt, auseinandersetzt, zweitens solche, die wie freie 
Spiele der Laune und des Witzes erscheinen. Zu diesen gehört die 
siebente Satire. Sie ist ungewöhnlich kurz, im Grunde nur eine Anek- 
dote. Sie hat auch mit der Prozeßverhandlung, die Lucilius im zweiten 
Buch seiner Satiren erzählte, nur eben das gemeinsam, daß es sich 
bei Horaz wieder um einen Prozeß dreht. Lucilius hat breit und aus- 
führlich vorgetragen; bei ihm kam der Verklagte frei, indem er 
eine lange, scharfe, witzige Rede gegen seinen Widersacher hielt; 
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von diesem aber wissen wir, daß er vorher sprechend eingeführt 
wurde, und zwar in solcher Ausführlichkeit, daß sogar für ein 
Zeugenverhör Raum war.!) Die Horazsatire geht über Anklage und 
Verteidigung schnell hinweg, all das ist für sie nur Vorbereitung, 
Hauptsache dagegen der Witz, mit dem der Kläger unerwartet die 
Entscheidung zu seinen Gunsten zu wenden strebt; er ist der Schluß- 
punkt der Geschichte, die nun selber ihr Ende findet. 

Verstehe ich Lucilius auf Grund des Erhaltenen richtig, so 
lag ihm hauptsächlich daran, eine Charakterstudie zu liefern. Diesen 
Zweck zu verwirklichen, zog er zwei Männer aus der römischen 
Gesellschaft heran. Das Verfahren entspricht durchaus der Höhen- 
lage seiner Satire. Herondas im zweiten Mimiamb greift tiefer, obwohl 
er im Zweck, den er verfolgt, und den Mitteln, die er anwendet, 
mit Lucilius übereinstimmt. Er zeigt uns einen Kuppler, eine im 
komischen Bereich sehr beliebte Figur, vor Gericht, wo er eine 
lange Anklagerede hält, um junge Leute anzuschwärzen, die Un- 
gebühr im Bordell getrieben hatten. Der Sinn dieser ausführlich 
mitgeteilten Rede ist doch, das Bild eines dummdreisten und durch- 
aus nicht taktvollen Patrons zu zeichnen, der da vor den Richtern 
seine Person mit dem Bestand der Demokratie selber verknüpft und 
sein verdienstliches Gewerbe in ein helles Licht zu stellen bemüht 
ist. Wir nehmen an, daß es auch dem Lucilius wesentlich um eine 
Charakterstudie zu tun war. Er wählt die gleiche Gelegenheit, eine 
Gerichtsverbandlung, und läßt seine Personen lange Reden halten. 
Er geht über Herondas hinaus, indem er auch die Verteidigung 
zum Wort kommen läßt, aber das ist kein Unterschied von Be- 
deutung. Der Hauptunterschied ist, daß er Männer von Rang ein- 
führt, aber wie sie sprachen und nach dem, was sie sagten, wurden 
sie für den Leser lebendig, beide ausgeprägte, scharf zufahrende, 
um ein kräftiges Wort nicht verlegene Persönlichkeiten, Bilder des 
homo Romanus. Auch Horaz bat solche Charakterstudien. Die neunte 
Satire des ersten Buchs, eine Schilderung der Begegnung mit 
einem zudringlichen Schwätzer, liegt ganz auf diesem Felde und 
erlaubt insofern auch einen Vergleich mit den Mimiamben des 
Herondas. Allerdings, wenn vergleichen heißt, Ähnlichkeit und 
Verschiedenheit der verglichenen Dinge herauszuarbeiten, werden 
wir sofort hinzufügen: bei Horaz tritt ein Neues hinzu, das Moment 
des persönlichen Erlebens. Darf man bei diesem Punkte noch einen 


1) Ich beziehe mich auf die Analyse von Fr. Marx, Lucilius Prolegomena 
8. XLIII ff. 
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Augenblick verweilen? Auch jetzt kann die Frage nach Vorgängern 
gestellt werden, die ein persönliches Erlebnis geschildert haben. 
Bleibt man im Bereich der neunten Satire, bei der sich der ganze Ver- 
lauf aus einer zufälligen Begegnung entwickelt, so ergibt sich ohne 
weiteres die Beziehung auf Plato, der das Motiv der Begegnung 
besonders im Anfang seiner Dialoge mehrfach und meisterhaft an- 
gewendet und gestaltet hat. Möge der Leser selbst vergleichen: 


Horaz: Ibam forte via sacra, sicut meus est mos, 
nescio quid meditans nugarum, totus in illis: 
accurrit quidam notus mihi nomine tantum, 
arreptaque manu: Quid agis, dulcissime rerum? 
Suaviter ut nunc est, inquam, et cupio omnia quae vis. 


Plato: "Eröyyavov pt gie dotu olnodev nay Darnpidev, cvv obv 
yywrlpwv ttg ExtoÜsy xao) pe reppudev éxaÀecs, xai mallov Ana th xAhoer 
'O Daınpess, Zeng, cutag Anordödwpos, cb mepiuevsis; Kayw àxtozà meptép.etva. 
Kat Sc: ArorAödwps, Zog, xal pi» xat čvaygós ce Eihrouv BouAöpnevos dtanv- 
0£c0at thy Ayabwvos Zuvouslav xai Zwrpgtous xT., eine berühmte Stelle 
aus dem Beginn des Symposion; ähnlich beginnt der „Staat“. Horaz 
steht also innerhalb einer Tradition und sieht man sich um nach 
möglichen Zwischengliedern, so wird man namentlich durch eine 
Szene in Terenzens Eunuch festgehalten. Chaerea ist einem Mädchen 
begegnet, das viel schöner war als alle anderen Mädchen, die er 
kannte, aus denen die Mütter Geschöpfe mit abfallenden Schultern 
und flacher Brust, wahre Binsen zu machen bemüht sind. Parmeno, 
dem er sein Erlebnis erzählt, soll ihm dies Mädchen wiederschaffen; 
leider weiß er nichts Weiteres von ihm; denn er ist mit ihm zu- 
fällig auf der Straße zusammengetroffen und hat es bald wieder 
aus den Augen verloren, weil ihm ein Bekannter in den Weg lief 
patris cognatus atque aequalis Archidemides. In den letzten sechs, 
sieben Monaten hatte er diesen nieht mehr gesehen und jetzt, wo 
er es am wenigsten wünschte und wo es ganz überflüssig war, 
mußte ihm Archidemides begegnen. Hören wir, was Chaerea weiter 
erzühlt (335 ff.): 

Continuo adcurrit ad me, quam longe quidem, 
incurvos, tremulus, labiis demissis, gemens: 

‘Heus heus, tibi dico, Chaerea', inquit. Restiti. 
'Scin quid ego te volebam? „Dic.“ 'Cras est mihi 
iudicium. „Quid tum?“ “Ut diligenter nunties 
patri, advocatus mane mi esse ut meminerit. 
Dum haec dicit, abiit hora. Rogo numquid. velit. 
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‘Recte’ inquit. Abeo. Quom huc respicio ad virginem, 
illa sese interea. commodum hoc advorterat 
in hanc nostram plateam. 


Dem aufmerksamen Beobachter wird die Ähnlichkeit mit den 
ausgehobenen Platoworten nicht entgehen, die sich auf Einzelheiten 
erstreckt: narıdwv qs rögpwdev co quam longe quidem, xx(à Zeeche 
repipeiva co restiti. Noch größer ist die Abnlichkeit mit Horaz, 
nieht sowohl in einzelnen Wendungen: accurrit quidam co continuo 
adcurrit.!) Numquid vis? co Scin quid ego te volebam?, vor allem 
in der komischen Ausmalung und der Lebendigkeit des Berichts 
über die Unterhaltung mit Archidemides. Da steht Terenz schon 
ganz und gar auf Horazischer Höhe: Kunst des Menander, wie wir 
hinzufügen mögen. Aber weder Terenz noch Plato haben die gleichen 
Absichten wie Horaz und verhalten sich zu ihm nach dem Umfang 
dessen, was sie geben, wie ein dëi zum ctos. Indem Horaz ein 
persönliches Erlebnis schildert, wächst ihm die Schilderung gleich- 
zeitig zu einer Charakterstudie; für Dinge, die Theophrast, hier 
der Ausgangspunkt, in sachlichem Bericht entwickelt, hat er einen 
neuen, das Leben selbst umspannenden Rahmen gefunden. 

In I 7 bildet eine Gerichtsverhandlung den Rahmen und so 
ist es noch im zweiten Buch des Lucilius und im zweiten Mimiamb 
des Herondas gewesen; von dergleichen zu erzählen, war an sich 
nichts Ungewöhnliches.?) Wir haben Lucilius zu Herondas gestellt 
und wollen nun weitergehend zwei Stücke aufzeigen, die mit der 
siebenten Horazsatire allerengste Verwandtschaft besitzen, sie stammen 
aus den altfranzösischen Contes und der Inhalt des ersten ist kurz 
folgender: Ein armer Ritter aus der Normandie kommt in eine 
Schenke, bestellt ein Glas Wein, der Wirt bedient ihn unhöflich und 
verschüttet von dem Wein einen großen Teil; zurechtgewiesen, be- 
merkt er frech: Sie werden reich werden, Herr Ritter, denn ver- 
gossener Wein ist ein Glückszeichen. Der Beleidigte schickt den 
Wirt in den Keller, ein Stück Käse zu holen, und zieht dann schnell 
den Spund aus dem Weinfaß, so daß der Wein sich in Strömen daraus 
ergießt. Rückkehr des Wirts, Klage und Gerichtshandel. Ze marchand 


parla le premier et demanda un dedommagement. Le prince, avant 


1) Vielleicht doch eine Instanz, daB accurrit in der Horazüberlieferung vor 
occurrit. Recht behält. 

*) Es ist eine Einkleidung, die für mancherlei Zwecke dienen kann. Erinnert 
sei an das Gericht der Hunde in den Aristophanischen Wespen und an Veepae 
sudicium coci et pistoris. DaB an den Festtagen der Rhetorenschulen óixa: parodiert 
wurden, sagt Quintilian Inst. or. VI 3, 16. 


214 | L. RADERMACHER. 


de condamner le Chevalier, voulut savoir ce qu'il avait à répondre; 
celui-ci alors raconta son aventure dans la plus exacte vérité: puts 
en finissant il ajouta: „Sire, cet homme m'avait dit que vin ré- 
pandu portait bonheur, et que j'allais devenir riche, moi à qui il 
n'en avait fait perdre que la moitié d'une mesure. La reconnaissance 
m'a rendu libéral; et pour l'emrichir plus que moi encore, je lui en 
ai répandu la moitié d'un tonneau.“ Die zweite Erzählung hat die 
gleiche Absicht, den Hörer durch eine witzige Pointe am Schluß 
zu ergötzen: Ein Ritter gibt ein Fest, sein Senechal, ein äußerst 
sparsamer Mann, ist wütend über die Verschwendung, zuletzt, da 
schon die ganze Tafel besetzt ist, kommt noch ein Bauer und bittet 
um einen Sitz, um Speise und Trank. Der grobe Senechal versetzt 
ihm einen Tritt in den Hintern: "Da hast Du einen Stuhl’ Er 
schickt ihm dann doch ein Essen, das der Bauer in aller Ruhe 
verzehrt; als er fertig ıst, sucht er den Senechal auf und gibt ihm 
seinerseits einen kräftigen Tritt gegen den Hintern. Allgemeiner 
Tumult, der Bauer wird zur Verantwortung gezogen und rettet sich 
mit der Erklärung: ‘Als hóflicher Mann fühlte ich mich verpflichtet, 
dem Senechal den Stuhl, den er mir zur Verfügung stellte, zurück- 
zugeben. Man darf solche Erzählungen mit dem ihnen zukommen- 
den Namen Schwänke nennen, insofern ja überhaupt für eine Schwank- 
erzählung charakteristisch ist, daß sie in eine Pointe ausläuft, die 
in der Regel durch ein witziges Wort gebildet wird. Ein Philologe, 
der sich die Mühe nehmen will, etwa H. Bebels Sammlung von 
Schwänken anzusehen, wird diese Behauptung ohne weiteres be- 
stätigt finden. .Insofern war es auch nicht richtig zu sagen, daß 
Horaz in I 7 nur ein ‘dictum erzühlt. Die Sache verhält sich 
vielmehr so, daß sich jemand, der in einen schwierigen Handel 
verstrickt ist, zuletzt durch ein witziges Wort aus der Schwierigkeit 
zu ziehen trachtet. DaD es vor Gericht geschieht, ist eine besondere 
Einkleidung des Schwanks, erwachsen aus der großen Freude an 
den verschiedenen Möglichkeiten des Streits, des certamen, wie die 
Römer, &ywv, wie die Griechen sagten. Man muß verstehen (darauf 


1) Gemoll hat in seinem krausen Buch “Das Apophthegma' alle Arten von 
Erzühlungen, in denen ein Ausspruch vorkommt, 'Apophthegmen' genannt. Wer das 
Buch gesehen hat, dessen wertvolle Sammlungen auch vieles Schwankhafte ent- 
halten, wird hoffentlich begreifen, warum ich auf eine kritische Auseinandersetzung 
verzichte. Wenn ein Sozialist und ein Individualist miteinander streiten, kommt 
auch nichts heraus. Mag der eine für wichtiger halten, alles möglichst in einen 
Topf zu tun, so müssen andere sich bemühen, jedem Ding das zu geben, was 
seine besondere Art kennzeichnet. 
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kommt es an), den Vorteil auszunutzen, den der Gegner irgendwie 
durch eine Eigenschaft (bei Horaz ist es der Name) oder durch 
eine Handlung (wie die Verschüttung des Weins) bietet. So hatte 
einst Longus Sulpicius, wie Quintilian berichtet (VI 3, 32), seinem 
Gegner in einem Freilassungsprozeß vorgeworfen, er habe nicht 
einmal das Gesicht eines freien Mannes. Longus Sulpicius war selber 
grundhäßlich und nun überrascht ihn der Advokat des andern bei 
der Replik mit den Worten: 'Ántworte mir, Longus, nach Deiner 
Überzeugung! Ist etwa, wer ein verunglücktes Gesicht hat, kein 
freier Mann?' Dieser Vorfal hat mit dem von Horaz erzählten 
allerengste Verwandtschaft; es ist auch kein Wunder, wenn sich 
dergleichen herumspricht und so zur Anekdote wird. Allerdings 
ist Schwankerzählung von gerade dieser Form nichts ganz Gewöhn- 
liches, wenigstens soweit meine Erfahrung reicht, die jedoch nicht 
groß ist.!) 

Sicher braucht nicht unsere Aufgabe zu sein, alle Beispiele 
zu verzeichnen, die in Betracht kommen könnten. Dies ist um so 
weniger nötig, weil Horaz selber auf die volkstümliche Quelle seines 
Schwanks hinweist. Sagt er doch zu Anfang, die Geschichte sei in 
allen Barbierstuben bekannt. So führt er uns selbst darauf, daß er 
einen echten Schwank gibt. Aber man mag doch fragen, wie er 
dazu kommt, etwas zu berichten, was in aller Munde war. Neuheit 
kann es nieht sein, was der Sache ihren Reiz verleiht. Nur das Wie, 
die Kunst des Vortrags, mit andern Worten nicht der Gegenstand, 
sondern die ihm verliehene Form muß als das Wesentliche gelten, 
worauf die Absicht des Dichters gerichtet ist. Wir haben demnach 
vor allem Grund, die kleine Satire als formales Kunstwerk zu 
betrachten. Leicht ist zu erkennen, wie anmutig die Anekdote vor- 
getragen wird. Erst eine knappe Charakteristik des Hauptbeteiligten, 
bei der jedes Wort sitzt und auch ein paar Streiflichter auf den 
Gegner fallen, dann der Übergang zum andern: ad Regem redeo. 
Man erwartet auch über diese Persönlichkeit einiges zu hören, aber 
nein, schon drängt der Erzähler vorwärts: wir erfahren, sie hatten 
Streit und konnten sich nicht einigen. Wir hoffen darüber Näheres 
und Weiteres zu erfahren, da plótzlich verliert Horaz scheinbar den 
Faden und es setzt die allgemeine Betrachtung über das Verhalten 
von Helden und Nichthelden im Falle eines Streits ein, eine richtige, 
nicht nur den Satz zerstórende Abschweifung, zu verstehen als 
Mittel der Spannungssteigerung; denn die Hörer werden ungeduldig, 


!) Ein verwandtes Stück ist bei H. Bebel I 66 (Eine Histori). 
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während der Erzähler dem eigenen Behagen nachgeht. Als wäre 
nichts geschehen, nimmt er den abgerissenen Faden wieder auf, in 
ergótzlichem Gegensatz wird das Verhalten beider Gegner vor Gericht 
charakterisiert: der Vertreter der östlichen Kultur glatt, liebens- 
würdig, den Richtern schmeichelnd, der Italiker derb und grob 
zufahrend; dann kommt der Schluß mit seiner Überraschung und 
das Ganze ist zu Ende. Im Einzelnen noch allerhand parodistische 
Feinheiten, sehr gut auch, daß der Grieche mit Brutus als Sonne 
und seinem Gefolge als den Sternen einen Vergleich gebraucht, der 
ganz und gar im östlichen Kulturkreis zuhause ist und dessen 
Überschwang der nüchterne Römer sicher empfand.!) 

Das Ganze ist also ein kleines Kunstwerk, und es ist nicht 
nur dem Inhalt nach, mehr noch in der Form völlig unlucilisch. 
Keine Nachahmung des Ältern, sondern ein Beispiel, wie man es 
machen muß, eine Probe zur theoretischen Auseinandersetzung mit 
dem Vorgänger, die wir zu Anfang der vierten Satire lesen; darum 
auch eine Sache, die wenigstens in der Wahl des Rahmens an 
Lucilius erinnern durfte. 

Auch die Verfasser der altfranzösischen Contes waren in 
ihrer Art meisterhafte Erzähler. Sieht man sich die Form an, in 
der die Geschichte vom zurückgegebenen Stuhl vorgetragen wird, 
so ist man auf den ersten Blick überrascht, bei dem Fabulisten 
die gleichen Instanzen zu finden wie bei Horaz, erst eine kurze 
Charakteristik des Hauptbeteiligten: Certain Comte, nommé Henri, 
avait pour Sénéchal un homme dur, avare et brutal usw. Der zweite 
Abschnitt gibt die aufklärende Erzählung zur Vorbereitung der 
Pointe, der Schluß dann die Pointe selbst. In dieser Ordnung liegt 
zweifellos eine gewisse Notwendigkeit, durch die das Zusammen- 
stimmen begreiflich wird. Aber der Franzose hat außerdem noch 
eine nicht belanglose Vorrede in Form einer allgemeinen Betrach- 
tung: ‘Ein Erzähler’, sagt er, der Talent besitzt und in Kenntnis 
seines künstlerischen Zieles dies zu erreichen sucht, sollte stets mit 
Aufmerksamkeit gehórt werden. Warum? Weil er lehrt, gut zu 
handeln, und weil die guten Beispiele, die er Euch bringt, Euch 
bilden können. Aber was geschieht allzu häufig? Kaum öffnet er 
den Mund, so versichern Euch gewisse Leute, er sei im Begriff 
zu lügen. So erfahret denn, Ihr Herren, daß nur ein feiner und 
wohlgesinnter Mann ernstlich strebt, besser zu werden; für einen 


1) S. die Belege in meinem Kommentar zu Aristophanes Fróschen S. 188 f. 
Noch Testamentum lobi XXXI ob ct ô w; 0 Mos... où EL ó cx A asdrva xai oi aatígeq 
Ev tp pigovuxtio gatvovtes. 
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Bauer und Neidhammel hat nichts einen Nutzen. Hier liegt in 
einer originellen Form und mit einer geistreichen Spitze gegen die 
Hörer etwas vor, was wir oft am Anfang von Anekdoten finden 
und gemeinhin als Wahrheitsversicherung bezeichnen können; der 
französische Erzähler deutet zugleich ziemlich unverblümt an: Wer 
ihm glaubt, ist ein feiner Mann, wer es aber nicht tut, ein Bauer 
und Neider. Viel häufiger ist, daß der Berichterstatter sich zu 
Anfang auf seine wahre oder erdichtete Quelle einfach beruft; so 
geschieht es z. B. bei Gregor dem Großen, indem er sich für die 
Wahrheit der Erzählung von dem Schmied, der versehentlich starb 
und in die Hölle fuhr, auf einen gewissen Stephanus beruft, der 
den Schmied noch gekannt hatte. Andere begnügen sich mit einer 
schlichten Wahrheitsbeteuerung. Man muß an diese Gepflogenheit 
erinnern, weil auch diesmal Horaz als Anekdotenerzähler überein- 
stimmt und doch zugleich wieder seine originale Form gefunden hat. 
Die Versicherung, seine Geschichte sei Triefäugigen und Barbieren 
bekannt, hat uns Anlaß gegeben, festzustellen, daß er sich bemühen 
mußte, sehr gut zu erzählen, wenn er Bekanntes weitergab. Aber 
darum brauchte der Dichter doch nicht zu betonen, daß es eine 
bekannte Sache sei; er hätte von diesem Gesichtspunkt aus besser 
getan, die Tatsache der Verbreitung zu verschweigen; dann wären 
doch wohl viele Leser auch der Meinung gewesen, eine originale 
Anekdote vor sich zu haben. Noch nie hat einem guten Witz seine 
Neuheit geschadet. Verstehen werden wir Horaz, wenn wir die ersten 
zwei Verse mit ihrem Quellenhinweis auf Triefäugige und Barbiere 
als komisch-parodistischen Ersatz der Wahrheitsversicherung fassen; 
damit ist zugleich erwiesen, daß der Dichter alle Pflichten erfüllt 
hat, die ein Anekdotenerzähler erfüllen muß. Sehr fein bemerkt 
Quintilian (VI 3, 6): Ridiculum dictum plerumque falsum est; hoc 
semper humile, Aus der Tatsache, daß Lügen im Grunde gemein 
ist, erwächst das besondere Bedürfnis, die Wahrheit eines Witz- 
wortes auch zu beglaubigen. So haben Anfang und Schluß der 
Horazsatire unter einander noch eine innere und enge Beziehung. 

Alles das können wir nicht lucilisch nennen; wir kennen für 
diese Kunst kein älteres Vorbild. Sie muß also für uns horazisch 
sein, wenn es auch deutlich wird, daß der Dichter sich an Regeln 
hält, die durch das allgemeine Gesetz eines guten Geschmacks und 
feinen Empfindens gegeben waren. Er war ja auch lüngst nicht der 


1) 8. Gregor der Große, Dialogi IV 36. Weinreich, Senecas Apocolocyntosis 
8. 14 ff. 
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erste, der eine Anekdote in poetischer Form vortrug. Diese Manier 
läßt sich über die Römer hinaus in die hellenistische Zeit ver- 
folgen, seit Kerkidas den sizilischen Schwank von der xaXA(zvyog in 
Choliamben umgesetzt hatte. 


Wien. L. RADERMACHER. 


MISZELLEN. 


———— 


Aus der Wiener Papyrussammlung. 
(„Papyrus Erzherzog Rainer.") 


Im Spätsommer des verflossenen Jahres hatte die Sammlung 
dank dem Entgegenkommen des Preußischen Kultusministeriums, 
der Direktion der staatlichen Museen zu Berlin und des Direktors 
der dortigen Papyrussammlung Prof. Schubarts das Glück, Hugo 
Ibschers erprobte Künstlerschaft auf dem Gebiete der Papyrus- 
restaurierung und -konservierung einer Reihe ihrer wertvollsten und 
einer sachkundig konservierenden Behandlung besonders bedürfti- 
gen Stücke angedeihen lassen zu können. Der unermüdlichen und 
hingebungsvollen Tätigkeit Ibschers gelang es, im Verlaufe von etwa 
sechs Wochen eine ganz beträchtliche Anzahl solcher Stücke zu 
reinigen, zu glütten, die Fragmente und verschobenen Fasern in die 
gehörige Ordnung zu bringen und durch Hinterlegung der restau- 
rierten Papyri zwischen Glasplatten ihre sichere Aufbewahrung 
und bequemere Handhabung seitens der Benützer zu ermöglichen; 
so wurden unter anderen behandelt: die Fragmente des demotischen 
Petubastisromans, der demotische „Caesarionpapyrus“, die hiesigen 
Doppelblätter des Achmimischen Prophetenkodex (Stud. Pal. XVI 
1915), eine Anzahl besonders wichtiger arabischer Papyri, der dem 
Zerfall nahe „älteste lateinische Papyrus“ (Stud. Pal. XIV 1914, 
Taf. IV—VID, das Orestes- (Rainer F. AN’ 535) und das Epicharm- 
fragment (ebd. 537) und — auf Anregung A. Reitzensteins und 
U. Wilekens — das ,Tópferorakel^ (Gr. 19813; Wien. Denkschr. 
XLII, Abh. 2, 3ff.). Endlich wurde auch der bisher wenig sorgfältig 
noch geschickt auf eine Art Packpapier aufgeleimt gewesene Arte- 
misiapapyrus (UPZ I 97ff.) abgelöst, geglättet, die Faserung in 
Ordnung gebracht und das Stück einer zweckmäßigeren Aufbewah- 
rung zugeführt. 

Daß die Restaurierung der genannten Papyri — soweit wenig- 
stens die griechisch-lateinischen in Betracht gezogen werden — auch 
für die Lesung der Texte einen bedeutenderen Gewinn bringen 
würde, war bei Stücken, die fast durchwegs von den bedeutendsten 
Vertretern unserer Wissenschaft wiederholt behandelt und heraus- 
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gegeben worden waren, von vornherein nicht zu erwarten. Immer- 
hin hat eine genaue Durchsicht der restaurierten Stücke, die der 
Unterzeichnete — bei P. Gr. 19813 (dem „Töpferorakel“) gemein- 
sam mit Prof. L. Radermacher — vorgenommen hat, eine nicht un- 
beträchtliche Anzahl von Berichtigungen und Ergänzungen der bis- 
herigen Ausgaben ergeben, speziell für den Artemisiapapyrus 
und das sogenannte ,Tüpferorakel", die im Folgenden unter Be- 
zugnahme auf die Ausgaben Wilckens (UPZ. I 1, 101f. und Hermes 
XL 1905, 546 ff.) zusammengestellt wurden: 


a) Der Artemisiapapyrus. 
Beschriftung auf der Rektoseite! Verso leer. 


9. ... base: p[n]?8 ... 0. ... xepevng: xauws: (der untere . 
des : nach xerpevns ist abgesplittert). ... ett E E . e. OGE pel ales 
zx tQ» Bei 1009 ... 8. ... esse [à] gog unse và» Delolv [t0]v metà 69 
... (zwischen oo und ep[a]r:os ein etwas größeres Spatium) ...9... 
Aprsplot tX» nemplnv allem o. d11.... 060v wyyava... 12.... 7% 
YeXppaca 4a0:2 . . . 13. ... 6 Dee aj: (v) Gr Exo [ct |n] 3ev: 
dar: elva[ı) (fort. wal.) oO. alralpovıı &t py, 14... . eros But... 
16.... erölen... 18... . exe (m... 


b) „Töpferorakel* (P. Gr. 19813): 


]. vxatzagavop.ovo3esotap.os 
]wovö3ariovarroveovw[o] «expos Dat 
]aXXazapaeuctievsusoyzozo [vr] o 
]*2*atvaavio tec [e] [*] oven [0.5] v5 
5 Tormar]asouxnsransupynpevororar.[cupynp.) aot 
| ]exateute A vd ezetvs [a] eva [ro] «st 
]"estotoozogotesosatsaz[ ..]... az [a]ea 
(2o ]gYosoeevcuxeezetosie (.. .) gucavz . [ 
a. [voer] vatzeego 
10 ]sgeweacazossaevzo[ .. . ee 15 
]s2:a:2exatze SEN eeu [c] [saa] MET 
]Yagezetopeao0s6o62 212226 [era] ind, 
LEE . UGLY 
]eaze7«a*.0 7762186022 2:3:7201 
15 Jupnvvaar hu ATAGTOEYELAUTOY 
Tel es , , , ATACUL 
... w (ca. 9 Buchst.) ya] o^sevzagymvratazosz [. . .] . [ . ]- 
...5 (ca. 13 Buchst.) ` ]avocsxzovxizewveteattozz292t . . O[ 
]wessgevegnu.o02:221638223009 [z] vue 
. qot (ca. 11 Buchst.) z2]?ws.... (zpsvaxpuevocesg x09 
u... Sur ]. So [veze]persasousevzevva sy p xaazaczx 


u ha Jorwvrrvaryurzevz ATOLKCUYTWYKRTRNEL 
raidtaerızevnorsprsdnscvrarnapanın À 


5 toag Ga cov. R(adermacher). 8 olur)evsavr.. R. 13 avzAoustoy R. 
17 pav]olgns R. — 19..o(pJunps R. 20 xa]Àes R...apuovos R. 23 ..&vra R. 
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]*asautevxaxamoaovrcaexetve vata [ 


25 Jeeaureg . . [a] AANA [w]vdvoeţķautwv . [ 
(TT oua ce mdr REOR TT 
En NES [rrr VE .... YO.. 
Ee LEE cst co iet) e qoi icd po xavviga Aa [v 
. m]y lag Qovo]o[cgo]vzoAwvxazaza:et . 2.2.2200... 
80 i WR JEN 226% evmmoßnoeat...... 
s get p]eveg . . ... Aonapayevrsatet[ ...... ] tag 
SEV oscar ] eve [19vQovo ]gopwvroXtoepruwdnserarav 
[rss ]xaptvocdiatacavoptacacenovncavvotrat (ucc 
Col. II. 
Z. 6: ausndrostaı eray.. 13—14... euransor de avepot mvotat 


ecovtat oz . el Il eau erartounevar (vielleicht: e9vaxzot 3è Gvepot (rvorat) 
Écovvat al nyoal drahÕz Ehartchnevar). 


Wien. D*- HANS GERSTINGER. 


Bemerkungen zu Philos Schrift Iep? élne. " 


8 12 (II 172, 10 Wendland): &za:Bsvcla . . . «àv duy áuaptruátwv 
. . . TÒ Apyenaxcv, dë Ge Dorep Ach «rhe péouctv al «c0 Blou mpásete, Sëtz 
piv xai order c032» obdevi v3pa éxBiboüca Tb Tapanav, G)popov BE... . 
Diese Textgestaltung Wendlands ist logisch anstößig; nicht alle rraßeız 
100 Blov und auch nicht schlechthin at rop Blou rpaSsıs fließen aus der 
Arardeuct« als Quelle. Mit dem Vorschlage rapaßaceız wollte Mangey 
diese Unklarheit durch die Beschränkung auf die qa9Aat «paSet, beheben. 
Diese Anderung ist aber überflüssig; die Überlieferung selber gibt 
die von uns geforderte nähere Bestimmung zu rpassız. Cod. G, der 
gerade an dieser Stelle durch die Lesart is statt ee seine Minder- 
wertigkeit gegenüber den auch sonst vorzüglicheren Hss. dargetan 
hat, verdient keine Berücksichtigung vor den guten Vertretern 
zweier verschiedener Handschriftenklassen F und H; in diesen lesen 
wir aber das erwartete Attribut zu «pace; ` &xdröchca und in U, der 
wertvolleren Schwesterhandschrift von F, deutet die Verschreibung 
àx320:2t0 ebenfalls auf den Nominativ Plur. eines Femin. Schließlich 
wird aber seit 1909 jeder Zweifel durch den Pap. Oxyrrh. Nr. 1173 
(IX 22, Fol. 57r, Z. 8) behoben, in dem ex2:3zvza: erhalten ist. Durch 
die Aufnahme dieser Lesart retten wir das Bild. Die «paie; toð Bisu 
sind Bäche oder Ströme, die verschiedenen Quellen entspringen; sie 
führen daher verschiedenes Wasser mit sich, heilsames oder verderb- 
liches; dies schöpfen und trinken die Menschen. Aus der äratdeucia 
entspringen nur Dal Bäche, aus denen sie kein Heil, sondern 
nur Verderben schöpfen können. 


1) Diese Fortsetzung des gleichnamigen Beitrags (Wien. Stud. XLIII 92—96) 
geht hauptsächlich auf Paul Wendlands Kritische und exegetische Bemerkungen 
zu Philo (Rhein. Mus. LIII 1ff.) ein. 
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8 29 (II 176, 1). Zu, der in dieser Zeitschr. XLIII 93f. ver- 
suchten Verteidigung der Überlieferung gegen Wendlands Anderung 
ist eine gedanklich und sprachlich sehr ühnliche Stelle nachzutragen De 
exsecrat. 133 (V 361,12 Cohn): zpeq vov0zoiav x&v Suvapévev swgpevizecdar.t) 

S 30 (II 176, 5). Reitzenstein wollte (Poimandres S. 41, Anm. 2) 
die Worte oby &g àv0pozog lieber getilgt sehen. Aber Philon sind sie 
in der Gegenüberstellung Gottes gegenüber dem Menschen geläufig; 
z. B. De migr. Abr. 42, De vita Mosis I 283, De decal. 32; und in 
der Schrift Quod deus sit immut. 53 wird gar oi wç áv0pwog ó Dzös 
aus dem Bibelverse Num. 23, 19 von ihm zitiert, dessen weitere Worte 
c05' Ge vieg av0porou auch De vita Mosis I 283 für die Darstellung 
verwendet werden. Damit aber nicht genug. Auch an der Stelle, an 
welcher (wenn auch in anderem Zusammenhange als De ebr. 30) 
Gott als ccoglag àvnp orépaa tœ Ovr Yevaı naraßarıönevog bezeichnet 
ist,?) wird hervorgehoben, der Verkehr sei àvavsiog iv’ avBpurwv Dë 
“an h EMI Yevécet téxvwy oúvoðoç Tas TapÜÉvoug Yuvalnas amscalvar' Bea Gë 
Eu Äetg Groo puy Beie... Aus all diesem folgt, daß Reitzensteins 
Wunsch nicht nur wegen der Unantastbarkeit der gesicherten Über- 
lieferung unserer Stelle unerfüllt bleiben muß. 

$ 43 (II 178, 19). An der Überlieferung èhéyyn ò obdiv Zero 
erınopgälwv tadelt Wendland (Rhein. Mus. LIII 3) die Worte oi3&v 
Zero als „sinnlos“ und will statt ihrer sbcépetav schreiben. Mit Unrecht. 
Aus den S. 178, Z. 11 und 18 vorangegangenen Sätzen müssen wir 
schließen, daß der Ungläubige den Wunsch hat, seine Frömmigkeit 
nachzuweisen, daß er aber, auch wenn er jetzt behauptet, Gott 
erkannt zu haben, ihn auch jetzt nicht erkannt habe. Trotz seinem 
Wunsche und seiner Behauptung kann man ihm nichtsdestoweniger 
(cù3èy 1c») seine Heuchelei nachweisen. Das alles steht im Texte, 
wofern man nur die nachdrückliche Stellung von eme có (Z. 18) und 
insbesondere &X£yyn an der Spitze des Satzes beachtet. Ist auch 
erınopzatev an der von Wendland angeführten Stelle De plant. 70 
mit eboeßeray verbunden, so wäre es hier doch als Objekt dem ganzen 
Zusammenhange nach leicht zu ergänzen: Z. 11 eridsızıv etesäeioac Bov- 
Nöpevos norhsaodar, Z. 13 aceßeray.. . . Eaurod varnyopsi, Z. 14 avöcıs. 
Jedesfalls würde aber die Ersetzung der Worte cidEv Yrrov?) durch 
ebseserav die Kraft des Gedankens geradezu abschwüchen. 

§ 48 (119, 11). Wendland war (a. a. O. S. 3f.) der Ansicht, es 
sei statt :bv Zoo Aöyov „sicher Giro zu lesen". Aber sein Hinweis 
auf zwei Stellen, an denen Philo den Ausdruck 7Z0x2c Aöyos gebraucht, 
ist noch kein Beweis für die Unmöglichkeit der Überlieferung hier. 
Wendland hätte ein Recht zur Anderung, wenn sich ¿oroa und 
70oxotóg bei griechischen Schriftstellern sonst nur in dem Sinne „der 
viel behandelten rhetorischen Theorie der 70ezcía^ fünden. Das ist 
jedoch nicht der Fall. Das Substantiv ist in der Bedeutung „sittliche 
Bildung, Sitte, Charakter“, das Adjektiv in der Bedeutung „Sitten, 


1) Die Nebeneinanderstellung voudesiz xoi owppoviopnos findet sich übrigens 
bei Philo öfter, so z, B. De poster. Caini 8 97. 3) De Cherub. & 49. 50. 

3) oùòèv Artov Ähnlich wie hier auch 8 195; fast im Sinne von pws nach 
konzessiv gefürbtem Vordersatze kommt es z. B. in unserer Schrift § 64 vor. 


„Wiener Stadien*, XLIV. Bd. 16 
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Charakter bildend“ belegt. Deshalb gibt 70ozoíia im 8 92 unserer 
Schrift einen vortrefflichen Sinn und löst das Eigenschaftswort do 
des 8 91 genau so ab, wie die neben ihm stehenden Hauptwürter 
nerewporcyla, rornela, oixovopia die entsprechenden Eigenschaftswörter 
des 8 91 pmetewpohoyixh, vox und olxovopuxf.!) Die im 8 202 De ebr. 
gegebene geläufige Einteilung der Philosophie (čca te f, Moyin xai 
jux xal quc; mpaypatela meptéyet) beweist weder für noch gegen den 
Ausdruck 70oxoía in 8 92 das Geringste. Wir haben somit neben 
70:5 bei Philo Z0oxca als Bezeichnung für den Begriff „ethische 
Erziehung, Bildung" anzuerkennen. Im 8 48 paßt nun Ydorors Aöyos 
in diesem Sinne gut zu dem Inhalte seiner Darlegungen. 

8 14 (II 183, 25). Hiezu bemerkt Wendland (a. a. O. S. 5): ,8 74 
ist überliefert Ze" obyt.. . tois mpog "ua Seed arıonönevcs. Aber tà 
pog Yuvamav ën ist unmöglich und von Phinees kann nach dem 
$ 73 gespendeten Lobe nicht das dħtoxópevoş ausgesagt werden. Es 
ist zu schreiben «ci tpóxov yuvay Edecıv dhımopevcz "die in ihrem 
Urteile sich durch die Konvenienz bestimmen lassen’, s. z. B. $ 55 
yuvay Boy «o Éüsct reilecda.“ Wendlands Vorschlag ist abzulehnen. 
Im 8 68 wird von den Priestern, die vom $ 65 ab als Beispiel solcher 
Leute gelten, die nur dem Vater und nicht der Mutter folgen,?) 
gesagt: tl o)v Aenteov N Bo ol torotot totç piv xotvois aydeurwv Edectv 
&Alcxovtat xarhyopov Eycvres ra MOATEDOHEVNV xai Önpaywyov NTEpa 
cuvíctav, totg de TG qUcEUq Boot orar Gu Ypwpevor Geo Adyw, T 

rarel; Das Bild ist von einer Gerichtsverhandlung hergenommen: 
anloxeda:, nariyopos, dtacwlecdar, söppayos. Die wátwp, cuvýðcia klagt sie 
an, von ihrem Standpunkte aus wären sie schuldig; aber das höhere 
Prinzip, das im Widerstreit mit dem niedrigeren liegt, verhilft ihnen 
zum Freispruch. Darauf weist Philo in $ 74 wieder hin. Wie früher 
allgemein die tegstz, wird hier einer von ihnen, Phinees, eine Lieblings- 
gestalt des Schriftstellers, unter das früher allgemein Gesagte ein- 
bezogen. Sein Beispiel en zu den &v8peeévot, à2e^gowsóvot, abtóyetpec 
(8 66—11); denn er wird meistens in Verbindung mit dem Bibelverse 
Num. 25, 7. 8, der von seiner Tötung der Maóéaviw; erzählt, von 
Philo zitiert.) Wenn nun in diesem Zusammenhange die Hss. überein- 
stimmend die Lesart bieten: Zo obyi xai chros àv3pogóvog zap moAkotg 
Av elvat vonıcheln Tois . . . Eüsecty arımöpevos; arıa rapă ye (nur U à»Aà 
Ye *apà) De TW avr [epévt xai RATEL dur exatvyuy zat... d). «v a5tÜcezat, 
so werden wir feststellen können, 1. daß auch hier wie im § 68 
die doppelte Beurteilung, nämlich die Verurteilung vom Standpunkte 
der die, und die Belohnung von Seiten des «a4» vorliegt, und 2. daß 
auch hier die symbolisch-psychologische Deutung, die vom &v?pegévec 
§ 69 f. gegeben wird, vorausgesetzt ist.f) Daraus folgt aber, daß 


1) Dadurch fällt II 187, 19 Wendlands Konjektur zolid gerade so als über- 
flüssig hinweg wie Mangevs und seine Änderung ndıx/v (Rhein. Mus. LIII 4). 

3) S. die Disposition der Schrift De ebr. § 65—76 im 5. Bande der „Schriften 
der jüdisch-hellenistischen Literatur in deutscher Übers.“ (Breslau, Marcus). 

3) Leg. alleg. 111 242. De confuse, lingu. 8 57. De poster. Caini 8 182, 183. De 
mut. nom. 8 108. 

*) Dann ergibt sich auch zwischen dem im § 73 dem Phinees gespendeten 
Lobe und unserer Stelle kein Widerspruch, wie Wendland ihn fand. 
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 ánozópevos richtig überliefert ist; Subjekt dazu ist Phinees. Dann 
haben wir aber auch in den Worten toig «pog mua &üsotw @rLcKönevos 
eine parallele Wendung des gleichen Sinnes wie oben § 68: «oig Dër 
xotyoig dvdpurwv Ehzory GAloovra zu erblicken. Der Ausdruck tà «po; 
mond ën erscheint uns durchaus nicht unmöglich, sei es, daß man 
in £0; etwas von verbaler Kraft finden mag, so daß es ungefähr 
Tà pe mots eidicueva gleichkäme, sei es, daß man «peo in der 
Bedeutung „gemäß“ auffaßt, sei es schließlich, daß es seine Existenz 
der schon in der xowá bemerkbaren Tendenz verdankt, den Casus 
durch einen Präpositionalausdruck zu verdrängen. ` 
$.80 (II 185, 1. 2). Wendlands Anstoß an der Überlieferung und 
seine Anderung von Tcay in borepnoav beruht darauf, daß er Mangeys 
Konjektur, vielmehr den Gedankengang, der zu ihr führte, und die 
lateinische Übersetzung zum Ausgangspunkte seiner Erwägung nahm!) 
und nicht die Überlieferung selber. Aus Wendungen wie De decal. 
8 110 (Hprereis vr» per: óróxanpot yàp ol map’ àupotéporg eoSoxtoüvtec), 
wo in ähnlicher Dreiteilung, wie hier, Anhänger zweier Wesen den 
Anhängern nur eines Wesens und den Verächtern beider gegenüber- 
gestellt werden, ist zu schließen, daß die Lesart aller Hss., die De ebr. 
8 80 thy perry bieten, richtig ist und daß dieser Akkusativ in enger 
Beziehung zu f/juzeAceig steht. Damit fällt aber der Dativ der Vulgat- 
lesart und der Genetiv, den Wendland in den Text aufnahm. Das 
Begriffsmoment, dem zuliebe er üstäproav vorschlug, daß nämlich ot oa 
Erpw zou yovéwy mpoovelnevo: nicht denselben Rang haben wie die vierte 
Gruppe der Kinder, die Vollkommenen, sondern einen geringeren als 
diese, ist deutlich und genügend durch Yurereis und durch die Be- 
deutung von 7c?sv:al ausgedrückt. Der Sinn ist folgender: Den 
§ 11—'9 besprochenen Feinden beider Elternteile stehen, wie schon 
8 35, auch hier feindlich gegenüber oi rardslav xat Gef Aöyov Guten: 
xóteg; ihnen schließen sich als yspevral, freilich nur Furereis thy àpetty, 
die Anhänger bloß eines Elternteiles an. So wie diese letzteren § 35 
die deurepeiz und elta à04a davontragen, stehen sie hier im Kampfe 
der zwei feindlichen Fronten auf der Seite der Vollkommenen als 
zopevral. Deshalb gehören die Worte àv yepcu:ai 7j0av zusammen und 
der Genetiv des Relativpronom. bezeichnet kein partitives Verhältnis. 
Gerade diese irrige Auffassung von à» als Genet. partit. hat Wendland 
zur Ansicht verlockt, hier läge nochmals die bloße Einteilung in 
vier táže vor und hat ihm das Verständnis der Überlieferung ver- 
schlossen. Zu übersetzen wäre also unsere Stelle ungefähr so: An- 
schließend daran wollen wir nun über ihre Feinde sprechen, d. i. 
über diejenigen, welche Bildung und rechte Vernunft hochschätzen, 
deren in der Tugend freilich bloß halbvollkommene Gefolgsmannen 
die Anhänger nur eines Elternteiles waren. 


(Schluß folgt.) 
Prag. MAXIMILIAN ADLER. 
!) Und dies, obwohl er richtig als Grundlage der Konjektur Mangeys „dio 


willkürliche Gestaltung des Textes bei Turnebus“ erkannte. 
16* 
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Die Axamenta der Salier. 


An einer lüngst als verderbt erkannten Stelle bei Festus (-Paulus) 
p. 3 L. heißt es: Axamenta dicebantur carmina Saliaria (Salaria die 
Codd.), quae a Saliis sacerdotibus componebantur in universos homines 
composita. Nam in deos singulos versus ficti (facti, Aug.) a nominibus 
eorum appellantur ut Ianuli, Iunoni, Minervii, 

Auffallend ist hier der doppelte Gegensatz carmina .. . in 
universos homines composita und in deos singulos versus ficti; 
ferner hat man an componebantur ... composita Anstoß genommen. 
Soweit die Wiederholung unangenehm wirkte, hütte man an Stellen 
wie p. 16 L. denken sollen: Auxiliares dicuntur in bello socii 
Romanorum exterarum nationum, dicti ex Graeco vocabulo ai&roic, 
quod nos dicimus rerum crescentium actionem. Wenn aber offenbar 
wegen carmina (schon Dacerius, Paris 1681 und Amsterdam 1700) 
canebantur für componebantur geschrieben wurde, so beruht das auf 
einer Interpretation der Stelle, die auf ihre Richtigkeit noch zu 
prüfen ist. Den in der angeführten Stelle doppelten und zweifellos 
unmöglichen Gegensatz universos homines — singulos deos hat man 
mannigfach zu heilen gesucht; einig sind aber alle Verbesserungs- 
versuche darin, daß sie den Anstoß in homines sehen; so schrieben 
also für homines O. Mueller deos, Dammann heroes, Grauert universa 
numina, Hartung semones, Maurenbrecher deos omnes, Zander mit 
Annahme einer größeren Lücke in universos eos, quos generatim 
invocarent. Lindsay hat die Stelle offenbar dem Prinzip seiner Aus- 
gabe gemäß einfach nach der Überlieferung ungeändert gedruckt. 
Bei der Wichtigkeit, die die Angabe des Festus in literaturgeschicht- 
licher Hinsicht hat, ist es zu bedauern, daß Leo in der Literatur- 
geschichte gar nicht dazu Stellung genommen hat. Teuffel * begnügt 
sich mit der allgemeinen Bemerkung „Kultlieder* (axamenta). Ganz 
ausführlich dagegen spricht Schanz über die Stelle, nur, wie ich 
meine, sind seine Ausführungen in dem wesentlichen Punkte un- 
richtig; das ist um so bedauerlicher, als sie namentlich in Kommen- 
tare ohneweiters übernommen und so weitergegeben werden. Er 
sagt nämlich I 13, S. 18: „In demselben (Salierlied) wurden zwei 
Teile unterschieden: der eine umfaßte die Anrufung der Staatsgötter 
im allgemeinen (man nannte diesen Teil axamenta); in zweiten Teil 
wurden die einzelnen Gótter angerufen, unter die in der Kaiserzeit 
auch fürstliche Persónliehkeiten, wie Augustus, Germanicus u. a. 
eingereiht wurden.^ Riehtig ist hier die Annahme einer Zweiteilung, 
ferner die Auffassung des Wortes axamenta, falsch, daß die Erklärung 
sich offenbar auf die Konjektur deos stützt und so unklar wird. 
Auch Norden nimmt (Einleitung in die Altertumswissenschaft I 4 ?, 
S. 3) auf die Etymologie Rücksicht, wenn er, u. zw. viel richtiger 
als Schanz sagt: „eine Gruppe von Liedern hieß axamenta, ein 
Wort desselben Stammes wie indigitamenta ‚Anrufungsformeln‘ (von 
aio = sagen)“. Nur schade, er äußert sich nieht, welche Gruppe so 
hieß und wessen Inhaltes sie war. G. Wissowa (R.-Enz. II 2624) 
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sieht in den axamenta „jene Gattung von Saliergesängen, welche 
die generalis invocatio enthielt". Das ist nur eine allgemeine, keines- 
wegs eindeutige Umschreibung der Worte des Festus. Vor kurzem hat 
Birt (Berl. phil. Wochenschr. 1922, 332 ff.) eine anregende Textes- 
änderung vorgeschlagen, er liest: .. . quae concinebantur (oder com- 
ponebantur) in unius versus ordines composita (oder disposita) und 
übersetzt die ganze Stelle: „Die Axamenta waren solche Salierlieder, 
die von den Saliern in Reihen zu einem Verse abgefafit waren und 
gemeinsam gesungen wurden; denn die Verse wurden gemacht auf 
je einen Gott ...“ Indem Birt den Fehler in universos vermutet, 
ist er zu seiner eigenartigen Auffassung gekommen; sie überzeugt 
ebenso wenig wie alle anderen bisher vorgebrachten Lósungen, u. zw. 
deshalb, weil auch sie keinerlei äußeren Beweis beibringt. Endlich 
hat Mesk (Phil. Wochenschr. 1923, 142 f.) die Stelle behandelt; er 
meint, daß die Benennung der Verse nach einzelnen Göttern so stark 
betont wird, daß man im vorhergehenden nicht zu versus, sondern 
zu nominibus ein Korrelat wünscht und er liest daher in universos 
deos nominatim conposita. Da scheint mir der Ausgangspunkt fraglich 
und die Veränderung eines ursprünglichen deos nominattm zu homines 
trotz Lücken und Abbreviaturen der Vorlage recht zweifelhaft. Und 
doch ist es möglich, mit der uns ja gewiß nur in zufälligen Trümmern 
erhaltenen Uberlieferung zu einer, wie mir scheint, befriedigenden 
Erklürung zu gelangen. 

Darüber, daß axamenta von derselben Wurzel wie indigitamenta, 
D abzuleiten ist und zu aio gehört, ist kein Zweifel möglich; 
das Beweismaterial hat Walde s. v. aio gesammelt. Dazu kommt 
noch die bekannte Stelle des Festus (-Paulus) p. 1 L. axare nominare. 
Axamenta sind also die „Nennungen“. Nun ist weiter überliefert und 
bekannt, daß Kaiser Augustus im Mon. Ancyr. II 21 (p. LXXXIV M.) 
sagte: nomen meum senatus consulto inclusum est in Saliare carmen. 
Also wurde der Kaiser ım Salierlied nur genannt; es ist daher 
unmöglich, an einen eigenen Hymnus auf Augustus zu denken. 
Solche Gebete gab es auf einzelne Gottheiten; es sind dahin Reste 
zu reihen, wie z. B. Diehl, Poet. Rom. vet. 15. 


quome tonas Leucesie, prae tet tremonti 
quot ibe tet e nubi deiscunt tonare. 


Dagegen kann man nicht als Zeugen Dionys. v. Hal. II TO xai zzargiovg 
vi»àg Üpvovg &Óovoww uud III 32 xai Üuvovg vivéàg Gdoyteg zavgiovg 
anführen. Denn hier ist eben ganz allgemein und ohne jede Unter- 
scheidung von Salierliedern die Rede. Das Gleiche gilt von Dio LI 20 
ër te Todg Üuvov; a):0v ZE Toon roig 9eoig Ecsyodgpeodaı; die Worte 
sind, obgleich von den Saliern nieht die Rede ist, wohl schon wegen 
égyodqeg29o, auf die Salier zu beziehen (vgl. auch Mommsen a O.), 
aber natürlich zu allgemein ausgedrückt, als daß wir irgendeinen 
Schluß ziehen könnten. 

Auch über Germanieus wird dasselbe wie über Augustus über- 
liefert, Tac. Ann. II 83 ... ut nomen eius Saliari carmine caneretur. 
Wieder ist nur von der Nennung die Rede. Endlich lesen wir in 
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der Biographie des M. Antoninus bei Iulius Capitolinus c. 21 wt 
Saliari carmini nomen eius insereretur. Dreimal hören wir also 
von Nennungen, zweimal sind es Kaiser; da könnte man noch 
an Gótter denken; ausgeschlossen ist das aber bei Germanicus, wie 
eben Tac. a. a. O. deutlich zeigt.) Also wurden die Namen von 
homines im Salierlied genannt; daß nur an die Nennungen, die 
axamenta, hiebei zu denken ist, dürfte klar sein. Dann kann aber 
die Uberlieferung homines nicht falsch sein; die Heilung der Stelle 
muß also dieses Wort unangetastet lassen; anderseits kann aber die 
Stelle in ihrer Gesamtheit wegen des eingangs erwühnten doppelten 
Gegensatzes und weil natürlich in universos homines in diesem Zu- 
sammenhang an und für sich unsinnig ist — was sollten Nennungen 
auf „die Menschen insgesamt“ bedeuten? — nicht ungebessert bleiben. 
Da die dei wegen des Folgenden und, um einen Sinn in die Stelle 
zu bringen, unbedingt erwähnt gewesen sein müssen, ist die An- 
nahme einer kleinen Lücke unausweichlich und ich meine, es sei 
zu lesen: in universos (deos et singulos) homines. So ergibt sich leicht 
der geforderte und befriedigende Zusammenhang; weiter ist an der 
Stelle nicht herumzukorrigieren: die Axamenta wurden nach der 
durch die besonderen Umstünde geforderten Lage ,zusammengesetzt, 
zusammengestellt^, es wurden Namen ,eingefügt". Sie beziehen sich 
auf die Götter insgesamt und auf einzelne Menschen; Verse (Götter- 
hymnen), nämlich auf einzelne Götter, sind von ihnen zu sondern 
und hießen nach den gefeierten Gottheiten. 

So ist das carmen Saliare nicht eine Einheit, sondern es sind 
verschiedene Arten (urort) von Salierliedern zu unterscheiden, eben 
die Axamenta, charakterisiert dadurch, daß in ihnen auch einzelne 
Menschen genannt waren, und ferner die „versus“ auf einzelne Götter; 
mit diesen letzteren hat die Erwähnung des Augustus und Germanicus 
im Salierlied nichts zu tun und die Ansicht von Schanz ist daher nicht 
zu billigen. Wenn wir statt in universos homines nun in universos 
(deos et singulos) homines schreiben, so ist dies bei dem Zustand der 
Uberlieferung unbedenklich. Die Vorlage war mit starken Kürzungen 
geschrieben, z. B. stand p. 1, 24 sicher anac für antehac, daraus wurde 
in den Handschriften Anacreon (vgl. Lindsay, p. XX, Anm. 1). Ferner 
finden sich im Texte oft kleinere Lücken, auch an Stellen, wo eine 
sichere Kontrolle möglich ist, z. B. p. 53 L. Comoedice figuratum a 
comoedo. Plautus: Euge eus adstetisti et dulce et comoedice. Der Ver- 
gleich mit Mil. 213 lehrt, daß eus(cheme) und dul(ti)ce zu bessern ist. 
Endlieh begegnen begreiflicherweise besonders oft — und dies haben 
wir ja an unserer Stelle vorauszusetzen — kleine Lücken bei gleichen 
Endungen, z. B. p. 48 L. causa (a) dicimus, p. 56 quod (in) Iunonis 
tutela, ebenda fulminut (uut) tonat, p. 94 ab Italis (itali) sunt dicti u.ä. 


W ien. ALFRED KAPPELMACHER. 


!) Vgl. Wilamowitz-Zucker, S.-B. Preuß, Ak. 1911, 794 ff. 
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Zur Auffassung von Catulls 13. Gedicht. 


Das Billet an Fabullus (c. 13) hat den Catullerklärern hinsicht- 
lich der zugrunde liegenden Idee Schwierigkeiten bereitet und ver- 
schiedenartige Auslegungen erfahren. Da das anmutige Gedichtchen 
in einige Schulanthologien, darunter auch in die vielverwendete 
Biesesche Elegikerauswahl Aufnahme gefunden hat, sohin einem reichen 
Leserkreis gegenübertritt, dürfte sich wohl eine etwas eingehendere 
Beschäftigung mit der angedeuteten Frage verlohnen. 

Das Sujet des kleinen Briefes ist dieses: Catull schreibt seinem 
Freunde Fabullus, dieser werde in wenigen Tagen bei ihm vortrefflich 
Speisen, wenn er (Fabullus) ein kóstliches und ausgiebiges — Mahl 
mitbringe. Catull, in dessen Geldbórse die Spinnen weben, werde 
seinerseits ein erlesen feines Salból zum Festgelage beisteuern; doch 
hören wir den Dichter selbst:?) 

Cenabis bene, mi Fabulle, apud me 

paucis, si tibi di favent, diebus, 

si tecum attuleris bonam atque magnam — 

cenam non sine candida puella 

b et vino et sale et omnibua cachinnis. 

Haec si, inquam, attuleris, venuste noster, 

cenabis bene: mam tui Catulli 

plenus sacculus est — arancarum. 

Sed contra accipies meros amores 

10 seu quid suavius elegantiusve eat: 

nam unguentum dabo, quod meae puellae 

donarunt Veneres Cupidinesque; 

quod tw cum ol/acivs, deos royabis, 

totum ut te faciant, Fabulle, nasum. 
Da der neueste Catullerklärer, W. Kroll, seine Deutung des Ge- 
dichtes nur in aller Gedrängtheit (Leipz. 1923, S. 28f.) vorbringt, 
ohne sich natürlich mit den Aufstellungen anderer Interpreten näher 
zu befassen, will ich von der Ansicht G. Friedrichs (Komm. S. 133f.) 
ausgehen und anschließend die Erläuterungen Krolls und anderer 
Catullforscher vornehmen. Friedrich sagt: „Das Gedicht kann nicht 
ernst gemeint sein. Wie hätte denn Fabullus — armer Teufel wie 
Veranius — das alles mitbringen können? Es bleibt nur die Annalıme, 
daß Fabullus sich selbst bei K. paucis diebus „nächster Tage“ zum 
Essen angesagt hat, und zwar gleich mit dem Zusatz: „Da wirst Du 
dich hoffentlich nicht lumpen lassen!“ Das ist dem C. doch ein 
wenig stark. Daher dies Billet: ‚Du wirst bei mir speisen paucis 
diebus nächster Tage, und zwar bene, wenn Du — alles mitbringst. 
Aber ein Parfüm habe ich, ein Parfüm!‘ Was liegt einem armen 
Teufel an einem Parfüm?“ Friedrich sieht also in unseren Versen 
eine abschlägige Antwort auf die Selbsteinladung Fabulls und gesteht 
bloß zu, daß der Dichter durch Erwähnung seiner eigenen mißlichen 


1) Ich zitiere nach Haupt-Vahlen-Helm? (Hirzel, 1912), S. 14. Satzzeichen- 
änderungen habe ich in V.3, 8 und 12 vorgenommen. Das im Oroniensis übor- 
lieferte meos statt meros (G, R) ist lectio facilior und von neueren Herausgebern 
(auch von E. T. Merrill, Leipz. 1923, S. 9) mit Recht abgelehnt worden. Vgl. auch 
die Ausg. von Baehrens-Schulze (1893), p. 16. 
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Vermögensverhältnisse (V. 8) „der Ablehnung die Spitze nelıme“. 
Aber schon hier móchte man fragen: Warum tut dies Catull, wenn 
ihm das Ansinnen des Habenichts „zu stark" deuchte? Und wäre es 
überhaupt in Catulls Wesensart begründet, sich mit abgestumpfter 
Klinge zur Wehre zu setzen? Doch davon noch später. 

In einem Punkte stimme ich Friedrich rückhaltlos zu: Fabullus 
hat sich bei dem Dichter zu Gaste angesagt und auch den beiläufigen 
Termin seines Erscheinens (paucis diebus) mitgeteilt. Die von anderen 
Erklürern, z. B. von A. Riese gegebene Deutung, die neuestens 
auch Kroll (S. 28) für móglich ansieht, Catull habe diese Einladung 
unaufgefordert („aus einer plötzlichen Laune heraus": Kroll) an den 
Eflustigen ergehen lassen, will mir nicht richtig scheinen. Denn ginge 
die Initiative von dem Dichter aus, so würden wir nicht cenabis, 
sondern eine Imperativform, einen Hortativ oder etwas damit Sinn- 
verwandtes, etwa te manebo, lesen;?) ferner hütte er dann wohl auch 
eine etwas bestimmtere Angabe beigefügt, wann er den Gast an seiner 
Tafel erwarte. Endlich würe es gar zu seltsam, einem Bekannten ein 
Einladungsbillet zu senden und ihm darin zu sagen, daß er fast 
so gut wie nichts von dem, was er in diesem Falle erwarten durfte, 
vorfinden werde. Anders, wenn Fabull selbst sein Erscheinen an- 
kündigte: Da konnte ihm der Dichter das trübselige Gestündnis ab- 
legen, das er vis-à-vis du rien (plenus sacculus est aranearum) stehe 
und so mit freundlicher Indirektheit ablehnen — falls hier überhaupt 
ein zurückweisender Bescheid vorliegt. Denn diese Annahme, die 
neben Friedrich auch Baehrens vertritt,?) halte ich für irrig. 

Beantworten wir zunächst die. hier wesentliche Frage: wie stand 
Catull zu Fabullus? Da ist zu sagen, daß Fabull unserem Dichter 
ganz und gar jemand anderer war als ein Furius oder Aurelius, mit 
denen Friedrich den Angesprochenen unseres Gedichts in einen Topf 
werfen zu wollen scheint. Täte er damit recht, so wäre seine und 
Baehrens’ ironische Auffassung des Poems durchaus verständlich. 
Fabullus wird aber von dem Dichter niemals wegen Armut gehänselt 
und wenn Friedrich von diesem Freunde Catulls als einem ,armen 
Teufel^ spricht, so verschiebt er, ohne dies zu wollen, die Voraus- 


1) Komm. (Leipz. 1884), S. 30: , Humoristische Einladung an Freund Fabullus 
zu einer Mahlzeit;- Fabull muß aber geradezu alles mitbringen, was zur Mahlzeit 
nötig oder angenelim ist.“ Nur anhangsweise fügt sich noch die vermutende Frage 
an: „Vielleicht hatte Fabull sich schon vorher selbst bei C. eingeladen, worauf 
C. dies antwortet?" 

*) Wie dies z. B. in dem Einladungsschreiben des Horaz an seinen Freund 
Torquatus (Epist. 1 5) der Fallist; vgl. V. 3 eupremo te sole domi, Torquate, manebo. 
Im Nachstehenden heißt es dann imperativisch (V. 6syq.): et melius quid habes, 
arceese, vel imperium fer! 

3) Wenigstens ergibt sich letzteres aus Baehrens’ Bemerkungen (Lipsiae 1885) 
zu V. 31ff. und 6; vgl. S. 130 und 131; zu V. 3—5 lesen wir hier die Anmerkung: 
haec iam aperta ac manifesta est inrisio. Das sieht auf den ersten Blick unwider- 
leglich richtig aus; denn daB Catull hier im Ernste seinen Freund auffordere, 
alles zur Mahlzeit Nótige herbeizuschaffen, kann kein Mensch annehmen. Aber wenn 
es nicht Ernst ist, muB es darum inrisio sein? Nein, ernst war es Catull mit diesen 
Worten nicht; es war aber nicht Verlachune, sondern Scherz, Scherz wie er sich 
unter offenherzigon Freunden ereignet. Es fehlt da jede hänıische Spitze. 
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setzungen für das richtige Verständnis beträchtlich. Denn aus Catulls 
Munde klänge eine solche Bezeichnung despektierlich und charakte- 
risierte das Gedicht als Persiflage. Daß Friedrich zu dieser Ansicht 
gelangen konnte, wird wohl unschwer daraus deutlich, was Catull 
von unserem Fabullus erzählt (c. 41). Da ist allerdings vom hungernden 
Fabull — und Veranius — die Rede; indes ist damit nicht festgestellt, 
daß Fabull überhaupt arm war: es heißt hier bloß, der Proprütor Piso 
kümmerte sich nicht um die Verkóstigung der beiden Gefolgsleute. 
Aber abgesehen davon, daß Catull die Armut nur seinen Widersachern 
als Schmachmal anmerkt — spricht er doch in unserem Gedichte 
selbst ganz ungeniert von den Spinnen in seinem eigenen Geld- 
tàschchen:!) Fabull wird in diesem Schimpfliedchen (c. 47) gemeinsam 
mit Veranius genannt,?) der unserem Dichter der liebste aller seiner 
Freunde ist, den er dreimalhunderttausend anderen vorzieht (c. 9, 
1 ff). Ja, der Dichter gibt dem Namen dieses Freundes gelegentlich, 
so in den zwei Versen, wo er ihn zugleich mit Fabull nennt, die 
vertraulichkeitsatmende Koseform Veraniolus: c. 41,9. An der zweiten 
Stelle spricht Catull ausdrücklich von seiner freundschaftlichen Zu- 
neigung zu Fabullus, dessen Souvenir aus dem Ibererlande (sudaria 
Saetabu) er hoch in Ehren hält (c. 12, V. 16 £). Sonst wird Fabull 
noch in einem Pasquill auf den schnöden Knicker Piso genannt und 
durch eine höchst freundschaftliche Anrede ausgezeichnet: c. 28, 3 f. 
Verani optime tuque mi Fabulle, quid rerum geritis? Die gleiche 
intime Ansprache mi Fubulle begegnet im Eingangsvers unseres Ein- 
ladungsbriefes (13, 1), ähnliche Apostrophen nur noch: c. 10, 25 mi 
Catulle; c. 5, 1 mea Lesbia; c. 75, 1 mea Lesbia; vgl. auch c. 68, 160. 

Daß das Gedicht keine spöttische repulsa, nicht einmal cin Ab- 
winken beinhaltet, lehrt weiter das freundschaftliche, wenn man will, 
freundschaftlich scherzende venuste noster. Zahlreich sind die Stellen, 
an denen Catull mit verwandten Ausdrücken von oder zu seinen 
besten Freunden spricht; ich begnüge mich hinzuweisen auf c. 14, 
lf. ni te plus oculis meis amarem, iocundissime Calve; c.50,16 iocunde; 
c. 50, 19 ocelle; über den Sinn von venustus bei unserem Dichter 
klären auf Stellen wie c. 3, 2 quantum est hominum venustiorum und 
c. 22, 2 homo est venustus et dicax et urbanus. Wenn nun Baehrens 
in seinem Kommentar (S. 131) schreibt: „venuste noster“ cum elowvei« 
videtur esse dictum et ,venuste^ magis ad nimium corporis cultum 
externum referendum, so trifft beides nicht zu; venuste noster ist 
vielmehr iocose dictum und hat einen leise schalkhaften Anflug; 
venustus hat hier nichts mit der äußerlichen Pflege, nichts mit Nettig- 
keit oder Adrettheit zu tun; es steht etwa in der Bedeutung des 
griechischen yapleıs.?) Zu noster vgl. Hor. Sat. II 6, 48; Plaut. Rud. 


1) Ganz ähnlich scherzt er auch sonst über seino schlimme materiolle Lage 
(rein dichterisches Motiv?), z. B. c. 26. Hingegen wird die Armut als ärgste Schande 
gebrandmarkt in den Gedichten 18, 23, 24 (Invektiven gegen Aurel und Furius). 

2) Und es ist Entrüstung über Pisos schnódes Verhalten und das Bodauern 
über die MiBerlebnisse der beiden Freunde, das Catull hier die Ieder führt. 

*) Vgl. Eug. Benoist z. St. (Les Poésies de Catulle, par E. Rostand. Terte avec 
un commentaire par E. Benoist. Paris 1882, T. II 63); dazu A. Riese a. O. S. 31. 
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1245; Ter. Andr. 846, Hec. 770. Daß es sich um keine ablehnende, 
geschweige denn eine höhnisch ablehnende Erwiderung handelt, zeigen 
weiter die zwei letzten Verse, aus denen m. E. zu entnehmen ist, 
daß Catull mit Bestimmtheit den Besuch des Freundes erwartet, was 
auch die Worte (V. 9) sed contra accipies veros amores!) dartun, 
Worte, die ebenfalls heiter spaßend — der freundschaftlichen Neckerei, 
die das Gedicht darstellt, vollkommen entsprechend —, nicht aber 
ironisch-abweisend zu verstehen sind. Schließlich mußte ja auch 
Fabullus, wenn er sich mit einem solchen Wunsche an Catull wandte, 
genau wissen, wie er zu dem Dichter stand und mit welchem Talente 
dieser die Kunst übte, seinen Nicht-Freunden über den Mund zu 
fahren. 


Catulls Einladungspoem bildet in seiner Art durchaus keine 
Besonderheit des römischen Schrifttums. Wir besitzen unter anderem?) 
eine viel besprochene, in einem früheren Stadium der philologischen 
Forschung wiederholt athetierte Horazische Ode (I 20), die unserem 
Gedicht gerade in den hier in Betracht kommenden Punkten sehr 
ähnelt und darum seine Erläuterung in besonderem Grade zu fördern 
vermag. Mäcenas hatte dem befreundeten Dichter sein Erscheinen 
an dessen Tafel angemeldet; darauf Horaz: „Bei mir mußt du mit 
mäßiger Bewirtung vorlieb nehmen. Meine schlichten Rebenpflanzungen 
liefern keine generositas celeberrima,?) nicht einmal secunda nobilitas 
(Falerner): ja, wer deine reichen Berge in berühmter Weingegend 
besäße!“ Und ähnlich wie Catull seinem Freunde einen kleinen Ersatz 
für den Entgang des Erwarteten zu bieten bestrebt ist, indem er das 
Beistellen eines ganz einzigartigen — beim Mahle ja überaus will- 
kommenen — Parfüms verspricht, sucht Horaz den Wert seiner be- 
scheidenen Tafelgaben in des Gastes Augen dadurch zu erhöhen, daß 
er zwei Umstände besonders hervorhebt: er habe selbst die sorg- 
fültige Füllung des Weins in die Graeca testa und ihren Verschluß 
besorgt und das sei an einem für Mäcenas freudevollen, denkwürdigen 
Tage geschehen; dies und sogar eine kleine Übertreibung (V. 5—8 
ut paterni fluminis — imago) dient dem, wie ich glaube, handgreif- 
lichen Zwecke, dem Gaste eine Enttäuschung zu ersparen, anderseits 
aber den guten Freundschaftswillen in vollem Lichte erscheinen zu 
lassen.*) 


!) Was unter amorcs hier gemeint sei, darüber am Schlusse dieser Zeilen: 

2) Vgl. außer Hor. Epist. I 5 das ähnlich beginnende Epigramm Martials 
(XI 52, Herius S. 269): Cenabis belle, Iuli Cerealia, apud me; condicio est melior 
si tibi nulla, veni. Octavam poteris servare e. q. 8. Über die formelhafte Wendung, 
mit der man sich zu Gaste ansagte (Cic. De orat. II 246 cenabo ... apud te), vgl. 
Friedrich und Rob. Ellis, A Commentary on Catullus? (Oxford 1889) z. St. 

3) So nennt der ältere Plinius den Cücuber (XIV 6). 

4) Nebenbei sei hier bemerkt, daß das Futurum cenabis unserer Catullstello, 
noch mehr aber das bibes der zitierten Horazischen Epistel (I 5, 4 vina bibes iterum 
Tauro diffusa) geeignet sind, die Entbehrlichkeit der Kellerschen Konjektur bibas 
für das in allen Codd. überlieferte Ate bei Hor. C. I 20, 10 (vgl. O. Keller, Epi- 
leromena zu Horaz, Leipz. 1879/80 zu dieser Stelle) und die Unhaltbarkeit der 
Vollmerschen Vermutung potavi statt des handschriftlichen potabis (I 20, 1; vgl. 
Philol. Suppl. X 280 A.) darzutun. 
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Bei Catull liegt die Sache &hnlich, nicht vóllig gleich; sein Ver- 
hältnis zu Fabullus war eben ein anderes als das des Horaz zu 
Mäcenas. Der Veroneser Dichter darf sich einen kleinen Scherz leisten 
und dem Freunde mit einer launigen Schelmerei begegnen. Denn 
eine Schükerei ist das Ganze, kein Spott: Catull kam es darauf an, 
die Erwartungen des Freundes auf ein ihm nötig erscheinendes, d. i. 
hier auf das allermindeste Maß zurückzudämmen, dennoch aber seine 
guten Absichten nicht verkennen zu lassen. „Eines will und kann 
ich jedoch beisteuern und das ist etwas ganz 'Erlesenes“: quod meae 
puellae donarunt Veneres Cupidinesque — man denke an Horaz' Worte 
quod ego ipse testa conditum levi usw. Ein solches Geschenk mußte 
der Kamerad eines Catull, dem die Freundschaft kein leerer Wahn 

war (vgl. u. a. Ged. 95 Parva mei mihi sint cordi monumenta sodalis), 
zu schützen wissen. 

Bestürkt, wenn nicht bestätigt wird diese Auffassung durch 
zwei Gedichte Philodems, die bisher zur Erläuterung unseres Billets 
nicht herangezogen wurden. Denn dieses hat ebenso wie das des 
Horaz griechische, und zwar hellenistische Ahnen. Das eine, mit dem 
unser Catullisches Lied größte sachliche Homogenität aufweist, ist 
ein Versbillet Philodems an seinen Gönner Piso: Anthol. Pal. XI 44. 
Der Dichter schreibt eine Einladung zum Jahresfest, bestimmt Zeit 
und Ort des Mahles (aögtov elg Mtýv ve xarıdca, gintare IMeicov, 25$ divas 
Erne mouoogiAäng Erapcs) und teilt dem verehrten Gaste mit auffallender 
Deutlichkeit mit, daß er keine Genüsse des Gaumens, wie sie sich 
der reiche Geladene sonst alltäglich schaffen mochte, zu erwarten 
habe: Schweinsbrust und ein guter Tropfen aus Chios werde auf dem 
Tische fehlen; dafür aber wirst du aufrichtige Freunde um dich ver- 
sammelt sehen und viel Süßeres hören, als selbst im Phäakenlande 
zu vernehmen wäre (V. 5sq.): AAA Erapsus Bier navanıdEas, AAN Eraxoven 
S avxov yalıs nova nentypstepa (cf. Cat. V. 9f. sed contra accipies meros 
amores seu quid suavius elegantiusve est). Und daß diese Zeilen durch- 
aus keine Derbheit involvieren, geschweige denn eine Zurückweisung 
bedeuten, erweist außer dem c(^:za:e Usicwg (vgl. venuste noster) der 
Ausgang des Liedchens, der Philodems tiefe Er gebenheit gegenüber 
seinem Fürderer zum Ausdruck bringt, dessen Huldblick das schlichte 
Mahl in einen reichen Festschmaus wandeln werde: Au BÉ more otpis 
xai ég fuéag öuuara, Ilelowv, zoue Ex Azëe einada miorepnv. Auch hier 
wird wie bei Catull eine Sache, die selbst kein verspeisbares Gericht 
darstellt, als wertvolle Zutat, ja als besondere Würze des Malıles be- 
zeichnet.!) Und in einem anderen Epigramm spricht Philodem davon, 
daß er die immer wiederkehrende Uppigkeit verschwenderischer 
Gelage satt bekommen habe. Levkojengewinde, kunstreiche Musik, 


1) Wie unzutreffend Friedrichs Meinung ist, Catull tue des Balsams Er- 
wähnung, um „den armen Teufel“ vor den Kopf zu stoßen („was liegt einem armen 
Teufel an einem Parfüm ?“), ersieht man aus dem Zusammenhang dieses griechischen 
Epigramms, das einen Typus solcher Einladungsdichtungen darstellt; aber auch 
die im nachstehenden ausgeschriebenen Verse einer anderen ähnlichen Kurzdichtung 
Philodems, die von Parfüms als einem integrierenden Bestandteile des Tafelluxus 
erzáhlt, weisen in die gleiche Richtung. 
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Wein von Chios, Myrrhen aus Syrien (assyrische Parfüms) seien ihm 
ein Greuel geworden; nun schwärme er für viel Schlichteres!) (An- 
thol. Pal. IX 34, 5 ff): 


as zm E 


anna p.e vapziocotg Ouaëdeore, LAL Slëratitin 
"eur, xai *ooxlvotg Yplcare yuta püpots, 

xai Mutual toy wysspova veysare Baxyw, 
xai cuķevkaté pot gwiade raphevmiv. 


Hier hören wir von den übrigen Freuden des Mahles, wie sie auch 
Catull (V. 4 f.) schildert.) — Ehe ich schließe, möchte ich noch 
eine Detailfrage unseres Gedichtes kurz berühren: was ist mit meros 
«mores (V. 9) gemeint? Daß unter amores hier das in V. 11 genannte 
Parfüm zu verstehen sei, wie Riese und Theodor Heyse?) annehmen, 
dünkt mir nicht richtig. Riese behauptet, amores müsse an unserer 
Stelle „die wahren Liebesgótter" bedeuten, weil Catull dieses Wort 
stets persönlich gebrauche; er schreibt demzufolge meros Amores und 
glaubt, daß die Gabe der Liebesgötter, das unguentum, mit den Amores 
(= Cupidines) selbst identifiziert sei. Es wäre dies eine Kühnheit 
der poetischen Ausdrucksweise, deren Möglichkeit an und für sich 
Zweifel erregt, die aber sicher nicht Catullisch ist. Heyse, der offenbar 
der gleichen Anschauung ist, sucht diese vermutete Gewagtheit der 
Diktion durch eine mehr geschickte als richtige Ubertragung zu 
mäßigen: „Dafür aber erhältst Du echte Wollust, ganz was Reizendes.“ 
Den Weg zum richtigen Verständnis der Stelle scheinen mir die ent- 
sprechenden Worte des Philodem-Epigramms zu weisen: AAA Erapous 


u 


Ber wavarınd&as. Demnach ist mit meros amores wahrhaft freundschaft- 
liche Gesinnung gemeint.*) Catull verwendet das Wort im nämlichen 
Sinne noch in der vorwurfsvollen kleinen Dichtung an seinen lässigen 


1) Aus solchen Worten hört man den Anhänger der Lehre Epikurs, der 
vorübergehonde Einschränkung und zeitweises Entbehren als vornehmste Mittel 
zur Erhaltung und Steigerung der Genußfähigkeit empfahl. 

3) Wenn also Kroll im Kommentare (S. 23) bemerkt: „Catull sendet seinem 
Freunde Fabullus, bei dem er sich das erlauben darf, eine neckische Bin- 
ladung“, so stimme ich einer solchen Erläuterung gerne bei, doch scheint mir die 
Annahme unabweislich, daß sich Fabull selbst bei dem Dichter zu Gaste angesagt 
hatte. — Vgl. noch Mart. X 48 und F. Wilhelm, Rh. Mus. 61 (1906), S. 92 f. 

*) Vgl. ,Catulls Buch der Lieder“ in deutscher Nachbildung von Th. H., 
zweite, völlig umgearbeitete Auflage, aus des Verfassers Nachlasse herg. v. Aug. 
Herzog (Berlin 1889), S. 13. 

*) Vgl. dazu Thes. ling. Lat. 1 1969; Baehrens macht a. O. S. 181 zu der 
Lesart mros amores die feine, aber den hier vorliegenden Gedanken Catulls gewiß 
nicht treffende Bemerkung: habet autem cod. O „meos amores*, quod olim doctis 
nonnullis placuit. quo cum ex certo usu poetae mostri (cf. ad VI 16 et mox „meae 
purllae“) tantum. Lesbia possit designari, hoc uno pacto sensum inde licet elicere, si 
,Gaccipica^ erplicamus „audies“: remunerationis loco tibi narrabo de mea puella (Hor. 
Sat. I 4, 38 pauca accipe contra). quamquam a re diplomatica ,meros* ... plus habet 
fidci. — Heyses Deutung hat sich neuerdings auch Kroll (S. 29) angeschlossen. 
Für meine Erklärung von amores = „freundschaftliche Gesinnung“ sei noch in 
Kürze beigefügt: der Plural ist intensiv zu verstehen; er verstärkt hier dio abstrakto 
Wortbedeutung (deutsch etwa: ,lauterste Freundesliebe“). Von besonderer Wichtig- 
keit für das Verständnis der Stelle ist die Interpretation von seu: dieses ist hier, 
wie so häufig, = vel (steigernd) si. Für Krolls Deutung ist die Parallele Mart. 14, 
906, 1 beachtenswert. 
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Freund Cornificius (c. 38), wo es V. bf. heißt: qua (me) solatus es 
adlocutione? Irascor tibi. Sic meos amores? „So erwiderst Du meine 
Freundesliebe?" Wenn der Dichter aber sagt, daß er Fabull überhaupt 
nichts vorzusetzen haben werde (vgl. das Epigramm Philodems), so 
ist dies nichts anderes als eine Gewohnheitshyperbel unseres Sangui- 
nikers; ich nenne zum Vergleiche: C. 9, 2; 13, 14; 14, 5 und 14 ff.; 
16, 1 und 14; 23, 20; 32, 8 und 11; 35, 16f.; 37, 1 £.; 44, 13 f£; 49, 
6 ff. usw. Daß also diese Verse unseres Gedichtes Schlimmeres aus- 
sagen, als man sich in Wirklichkeit vorzustellen hat, ist gewiß und 
niemand wird dies besser verstanden haben als der Freund. Hätte 
der Dichter Fabulls Eintreffen zum Mahle nicht erwartet, so hätte 
er ihm nicht den unvergleichlichen Genuß, den diese Nasenweide 
biete, in sichere Aussicht gestellt, noch das Ganze so frohlaunig aus- 
gemalt. Der Sinn ist somit: „Mit dem Mahle wird es zwar verteufelt 
armselig aussehen, aber auf freundschaftliche Herzlichkeit (freund- 
lichen Empfang und frohes Zusammensein) darfst Du hoffen und sogar 


auf etwas noch Schöneres und Delikateres: ein Parfüm von meinem 
Mädchen!“ !) 


Wir kommen zum Schlusse. Unsere Ausführungen dürften dar- 
getan haben, daß die Ansicht, wir hätten es in unserem Liede mit 
einer spöttischen Abweisung „des armen Teufels“ Fabull zu tun, aus 
einer ganzen Reihe von Gründen nicht stichhalten kann. Fabull ist, 
wie mehrere Catullstellen einwandfrei lehren, einer der vertrautesten 
Freunde unseres Dichters, der ihm stets mit anteilnehmender Auf- 
richtigkeit begegnet; er ist ferner keineswegs mit armen Schluckern 
vom Schlage eines Furius und Aurelius zu verwechseln; über seine 
materielle Lage ist nichts zu bestimmen. Eine geringschätzige oder 
persiflierende Behandlung Fabulls durch den Dichter erscheint aus- 
geschlossen. Dazu gewühren andere versifizierte Einladungsbillets der 
hellenistischen und der römischen Literatur, darunter besonders Ge- 
dichte Horazens und Philodems, willkommenen Einblick in dieses lite- 
rarische Genre und seine Eigenart, die durchaus gegen die Friedrich- 
sche (und Baehrensche) Auffassung zeugen. Insbesonders hätte es 
nicht verkannt werden sollen, daß es neben Ernst und Hohn noch 
ein Drittes gibt: harmlosen, jeder bösartigen Spitze baren Scherz. 
Dieser darf unter Freunden um so herzfrischer und unverblümter zutage 
treten, je vertrauter ihr Verhältnis zu einander?) ist: zwei gute alte 
Bekannte mißverstehen einander nicht so leicht. Mark Twain hat einmal 
gesagt, das sei noch keine rechte Freundschaft, wenn es der eine 
nicht riskieren dürfe, dem anderen einen kleinen Aufsitzer zu be- 
reiten: aus einer ähnlichen Empfindung — die nur weniger amerikanisch 
derb war — ist unser Gedicht erwachsen. Catull antwortet seinem 
Freunde mit den Tatbestand übertreibender Offenheit; er gesteht seine 


1) DaB die puella (V. 11) niemand anderer als Lesbia ist, begründet ein- 
gehend R. Westphal (Cat.'s Ged. in ihrem gesch. Zusammenhange?), 8. 100 f. Anderer 
Meinung ist Ribbeck, G. d. r. D. 1 321. 

2) Und ein Freund gilt unserem Dichter nach seiner eigenen Änßerung 
(c. 10, v. 29—32) so viel wie er selbst. 
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eigene klügliche „Hablosigkeit“ ein!) und versichert den Freund im 
übrigen seines besten Willens. Vielleicht sollte dann der zum Mahle 
Erscheinende, der sich nach einer solchen Ankündigung vor dem 
Eintritt ins Gastgeberhaus bereits ein verzichtbereites Lasciare ogni 
speranza zurechtgelegt hatte, dann doch noch einige freudige Uber- 
raschung erleben: so daß dieses Herabstimmen der Freundeshoffnungen 
nicht ohne alle liebenswürdige Absicht war. 


München. D*- MAURIZ SCHUSTER. 


Zur Kritik und Exegese von Senecas Phaedra. 


. eh gebe im folgenden einige Nachtrüge zu meiner 1924 im 
Osterr. Bundesverlage für Unterricht, Wissenschaft und Kunst er- 
schienenen kommentierten Phaedraausgabe, wie sie mir teils aus einer 
Behandlung des ersten Drittels der Tragódie im Kolleg, teils aus Hin- 
weisen von befreundeter Seite erwachsen sind. 

Im einleitenden Hippolytosliede erscheint es mir unbegreiflich, 
wieso Peiper-Richters Teubneriana (1902) Leos Umstellung von V. 71 
vor V. 69 wieder aufgeben konnte: abgesehen davon, daß sich, wie 
auch in meinem Kommentar (S. 69) bemerkt ist, die handschriftliche 
Verschiebung aus der viermaligen Anaplıora von sive, die offenbar 
den äußeren Anlaß zur Aneinanderrückung von V. 6' f. und V. 69 f. 
geboten hat, einleuchtend erklären läßt, ist V. 71 an der überlieferten 
Stelle einfach undenkbar; dann müßte doch zu vacuisque vagus Sar- 
mata campis noch aus celant in V.TO das Prädikat zu ergänzen 
sein und niemand wird seinen Ausweg zur gekünstelten Erklärung 
nehmen wollen, Sarmata sei in dichterischer Übertragung vom Land 
statt von seinem Bewohner zu verstehen, also dem Sinne nach Sar- 
matia gleichzusetzen, solange die einfache Móglichkeit besteht, durch 
Einreihung von V. 71 hinter V. 68 das untadelige novit als Prädikat 
für Surmata zu gewinnen. Daß übrigens Seneca selbst Sarmata 
hier nur vom Einwohner selbst verstanden hat, geht aus der attri- 
butiven Bestimmung (vacuis campis) vagus mit voller Sicherheit her- 
vor. Es bleibt also dabei, daß der Dichter die geographische Reihe 
V. 61 ff. nach einem stilistischen Prinzip derart eingeteilt hat, daß 
zuerst drei Vülkernamen, symmetrisch um das gemeinsame Prädikat 
novit gruppiert, hernach zwei Bezeichnungen für Ortlichkeiten ein- 
geführt werden. Eine klare Anordnung nach der Landkarte ist ja 
auch in der handschriftlichen Überlieferung nicht gegeben, wenn 
nach Arabien-Afrika-Spanien plötzlich auf Hyrkanien (im Südosten 
des Kaspischen Meeres) und Sarmatien übergesprungen wird, und 


1) Aus Catulls gelegentlichen Klagen über seinen Geldmangel darf man nicht 
auf Armut des Dichters schließen. Er war nicht arm (wie Friedrich anzunehmen 
scheint), sondern nur ab und zu knapp bei Kasse; so mußte er einmal eine Villa 
verpfánden (c. 26). Kroll erklärt ganz richtig: „C. ist in Geldverlegenheit.^ — Im 
übrigen ist Armut (schmale Habe) bei römischen Dichtern (z. B. Tibull) bisweilen 
nichts weiter als ein poetisches Motiv. 
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vom Autor überhaupt gewiß hier ebenso wenig beabsichtigt als bei- 
spielsweise unmittelbar vorher V. 58 ff. (Araxes-Hister-Gätulien-Kreta) 
oder sonst (V. 161 f. Getae . . Taurus . . Scythes: dazu Komm. S. 14). 

Die von mir versuchte Scheidung der V. 640 ff. offenbar vor- 
liegenden Doppelversion hat noch in einem Punkt, durch Bothes 
auch seitens der anderen modernen Herausgeber hier anerkannte 
Autorität verführt, die Zuverlässigkeit der Überlieferung unterschätzt: 
V.643 war venis beizubehalten und demnach V. 644 bloß an 642 
folgendermaßen anzureihen: 


Pectus insanum vapor 
amorque torret. Intimis fervet ferus amorque torret. Intimas saevus vorat 
visceribus ignis mersus et venis latens. penitus medullas atque per venas meat, 


ut agilis altas flamma percurrit trabes. 
Amore nempe Thesei casto furia? 

Mit et venis latens findet der an Vergil (Aen. IV 2 vulnus alit 
venis et caeco carpitur igni) erinnernde V. 643 einen harmonischen 
Ausklang und V. 645 paßt tadellos unmittelbar darauf; anderseits 
ist durch die Erwähnung des „Sich einfressen“ in V. 641 f. der er- 
klärende Zusatz atque per venas meat und zu seiner Erläuterung 
wieder das anschauliche Bild von V. 644 durchaus gerechtfertigt. 

Mein Nachweis der alten, doch wohl auf den Dichter selbst 
zurückgehenden Doppelversionen oder Dubletten hängt mit der An- 
nahme aufs engste zusammen, daf die Phaedra, wie sie uns heute 
vorliegt, vom Verf. nicht mehr abgeschlossen worden ist. Ich habe 
in meinem Kommentar (s. besonders auch den Nachtrag S. 87) das 
Material dafür vorgelegt, daß Seneca einmal die Absicht gehabt 
haben muß, sich enger an die Situation des erhaltenen zweiten 
Euripideischen Hippolytos anzuschließen, sowohl was den Schauplatz 
der Handlung als die Charakteristik der Hauptperson, d. i. Phaedras, 
betrifft. Ein Kronzeuge hiefür ist neben gewissen sonst unerklär- 
lichen Lesarten im Botenbericht (V. 1000 ff.) die erste Szene des 
zweiten Aktes, wo uns gleich eingangs die Amme auf Befragen des 
Chores ein Bild vom Zustand ihrer Herrin entrollt (V. 360—333), 
das wohl zu deren Zeichnung im 'Izzó^v:o; oregavngsgos, jedoch gewiß 
nicht zu ihrem Verhalten schon im ersten Akte bei Seneca stimmt. 
Während Euripides in der eben genannten Umarbeitung seines Je 
Xó)utog xarurtöpevos den Eindruck von Phaedras Verbrechen dadurch 
gemildert zu haben scheint, daß er zynische Offenheit durch ängst- 
liches Ankämpfen gegen die lockende Versuchung ersetzt, hat der 
römische Tragiker bekanntlich dem Zeitgeschmack folgend und wohl 
auch durch Ovids vierten Heroidenbrief stark beeinflußt, die Fürstin 
vielmehr in unverhüllter Schamlosigkeit charakterisiert. Daß dazu die 
Schilderung V. 362 ff. nicht paBt, kann nicht bestritten werden; aber 
auch die folgende Ansprache Phaedras an ihr Gefolge (V. 387 ff.) 
fügt sich eng an die Rede der Alten und zeigt auch im einzelnen 
bemerkenswerte Anklänge an den zweiten Hippolyt des Euripides. 
Nur V.398, der weder nach 397 noch nach 403, wohin ihn O. Roß- 
bach versetzen wollte, erträglich ist, würde zur Voraussetzung haben, 
daß sich die Königin hier, entgegen ihrer schamhaften Zurückhaltung 


640 
641 
642 
644 
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im berühmten Zocoe mo% obrög &c9' ó oe Apatóvo; — (Eur. Hipp. 351), 
nun doch wieder zu offener Nennung des Buhlen hätte hinreißen 
lassen sollen. Außerdem aber ist es schwer verständlich, wie die 
Amme V. 406 ff. gerade von Artemis erflehen will, daß die keusche 
Göttin ihren treu ergebenen Diener in die Netze sündigster Liebe 
verstricke, und wie sie, eben noch zur Gottheit betend, dann doch 
erst V. 424 f. plótzlich Hippolyt am Altare Dianas opfern sieht; kein 
Unbefangener kann den Zusammenhang der V. 404 ff. anders ver- 
stehen, als daß die Alte auf den Zuspruch des Chores hin mit ihrem 
Anliegen vor das Bild der Göttin tritt, die schon Hippolytos im Ein- 
gang des Stückes (V. 54ff.) an gleicher Stelle verehrt hat. Ein Blick 
auf die Bühnensituation bei Euripides löst beide Rätsel auf 
einmal: wie dort zwei Götterbilder, das der Artemis und das 
Aphroditens, mit den Altären davor zu denken sind, war auch in 
unserer Senecaszene ursprünglich Ahnliches vorausgesetzt, so daß 
sich, eben während die Amme der Liebesgöttin Beistand erflehte, 
Hippolyt, von der Jagd zurückkehrend (vgl. den Eingang bei Euri- 
pides!), an seine Schutzherrin mit einem Dankopfer wandte. Da 
sich aber Seneca schließlich dafür entschied, Phaedra ganz persön- 
lich für ihr Verbrechen verantwortlich zu machen, mußte natürlich 
die Rolle Aphroditens, die ihr gleich der Prolog des Euripides 
(V. 21—28!) zuweist, und damit auch ihr Bild und Altar fortfallen. 
Dadurch jedoch bleiben die erwähnten Unausgeglichenheiten unserer 
Szene. Daß der Dichter wirklich an sie nicht mehr die letzte Hand 
gelegt hat, folgt endlich aus der bereits öfters bemerkten Kluft, die 
sich zwischen V. 403 und 404 auftut. Nach antikem Theaterbrauch 
erscheint es unzweifelhaft, daß ein sepone questus nur dann gesagt 
wird, wenn wirklich querimoniae vorher zum Ausdruck gebracht 
worden sind. Da dies nun hier in Worten wenigstens nicht ge- 
schieht, haben Peiper-Richter die Chorverse 404 f. hinter 383 ein- 
gereiht, was sie dann folgerichtig zwang, auch V. 384—386 gegen 
die Überlieferung dem Chore statt der Amme zuzuweisen. Damit ist 
jetzt zwar der Zusammenhang auch zwischen V. 405 und 406 ff. 
zerrissen, ohne daß sich V. 384 darum irgend besser an V. 405 als 
mit den Handschriften an V. 383 anschlösse und ohne daß solch 
eine plötzliche Unterbrechung einer soeben (durch die Aufforderung 
404 f.) eingeleiteten Handlung durch die antike dramatische Technik 
empfohlen würde, aber der eigentliche oben erörterte Anstoß des 
sepone questus kaum wirklich beseitigt: denn ist man zur Annahme 
geneigt, daß die Alte bei ihrer Schilderung, besonders wo sie auf 
Phaedras unablässiges Weinen zu sprechen kommt, auch selbst in 
jammernde Klagen ausbricht, so steht nichts im Wege, diese dann 
im Text nicht ausdrücklich bezeichnete Handlung erst dort eintretend 
zu denken, wo die Königin unmittelbar vor Augen der Amme ihren 
hoffnungslosen Gemütszustand drastisch zur Darstellung bringt. So 
schließen sich also alle hier vorgetragenen Einzelbeobach- 
tungen zu dem evidenten Gesamtergebnis zusammen, daß 
die in Frage stehende Szene Umstimmigkeiten in sich birgt, 
wie sie mindestens zum Teil eine tatsächliche Aufführung 
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des Dramas aufgezeigt und wie sie wohl auch eine letzte 
Revision Senecas selbst beseitigt hätte.!) 


Wien. KARL KUNST. 


Zur Epitoma des C. Titius Probus. 


Im Codex Vaticanus X 4229 findet sich unter dem Namen des Julius 
l'aris ein Auszug aus dem Werke des Valerius Maximus Factorum 
et dictorum memorabilium l. IX. Voran geht eine Widmung folgenden 
Inhaltes: Julius Paris Licinio Cyriaco suo salutem. Exemplorum 
conquisitionem cum scirem esse non minus disputantibus quam decla- 
mantibus necessariam, decem Valerii. Maximi libros dictorum et fac- 
torum memorabilium ad unum volumen epitomae coegi; quod tibi 
mist, ut et facilius invenires, si quando quid quuereres, et apta 
semper materiis exempla subiungeres [| Finit epistula]. Hierauf folgt 
ein Index der Kapitel in den einzelnen Büchern des Valerius 
Maximus, u. zw. werden zehn Bücher unterschieden. Der Inhalt 
des X. Buches lautet: 1. De praenominibus, 2. De nominibus, 3. De 
cognominibus, 4. De agnominibus, 5. De appellationibus, 6. De verbis. 
Daran schließt sich der Auszug aus den neun Büchern des Valerius 
Maximus, hierauf ein liber decimus De praenominibus, der offenbar 
auch nur einen Auszug darstellt, endlich folgen zwei Subskriptionen: 
C. Titi Probi finit Epitoma historiarum diversarum. exemplorumque 
Romanorum und Feliciter emendavi, descriptum Rabennae Rusticius 
Helpidius Domnulus vir clarissimus. Dieses Quellenmaterial bietet 
eine doppelte Sehwierigkeit: einmal werden dem Valerius zehn, nicht 
neun Bücher zugeteilt; ferner heißt der Epitomator im Briefe an 


!) Zur Einzelinterpretation berichtige ich, daß V. 46 picta wohl bloß durch 
den erklürenden Zusatz rubenti pinna bedingt erscheint, ohne daß tatsächlich an 
eiue gefärbte linca gedacht zu werden brauchte; der Besatz mit roten Federn, der 
kollektiven punicea penna Vergils (Georg. I11 372, Aen. XIL1750), läßt die Schnur selbst 
bemalt erscheinen. — In den Ausführungen über Pyrene (zu V. 60) war „Bebryx“ 
zu schreiben und auf Sil. Ital. III 417 ff. zu verweisen. — Zu der bei V. 93 f. 
ausgeschriebenen Catullstelle (3, 11 f.) diene als griechisches Gegenstück 'Theokrits 
avižoðov tig “Ayspovta (XII 19). — Zur Erläuterung des eigentlich mehr irrealen 
remcet in V. 121 war zu bemerken, daß damals wirklich eine Rückkelir des Künst- 
lers Dádalus weder nach Attica, von wo er wegen Ermordung seines Neten auf 
immer verbannt war (Ov. Met. VIII 183 f., 211 ff.; Art. am. 1I 25 ff.), noch auch 
nach Creta, von wo er durch die bekannte List zu entrinnen gewußt hatte, melir 
im Bereich der Möglichkeit (Potential!) lag. — In der Anmerkung zu Mopsopía 
(121) soll es ,Attica^ statt „Athen“, in der zu avos (158) „Phaedras“ statt „Pasi- 
phaes" heißen. — Zu V.232 hat sich als Beleg für dreisilbige Messung von conubio 
durch Vergil irrigerweise Aen. III 319 statt VII 253 quantum in conulno natae 
thalamoque moratur eingeschlichen. — Zu V. 279, bzw. 282 war an das Vorbild 
Ovids im vierten Heroidenbrief (s. oben) zu erinnern (V. 15... ut nostras avido 
Jovet igne medullas). — Zu V. 331ff. (Komm. S. 74) war das auszeschriebene Zitat 
aus dem corpus Tibullianum vielmehr unter Lygdamus zu zitieren, zu V. 1030 
(ebend. S. 58) lies „die Naturgeschichte des Plinius (IX § 8)“ statt „der Natur- 
forscher Plinius (Nat. hist. IX $ 8)“. S. 5 der Einleitung zum Textband soll es Z. 16 f. 
natürlich „die Quästur und mit deren Ablauf zugleich die Mitgliedschaft im Senate. 
Seine glänzenden Erfolge usw.“ heißen. 


„Wiener Studien*, XLIV. Bd. 17 
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Licinius Cyriacus: Iulius Paris, am Schlusse des X. Buches aber 
C. Titius Probus. Zur Erklärung der ersten Schwierigkeit ist 
Gell. XII 7, 8 heranzuziehen Scripta haec historia!) est in libro Valerii 
Maximo ... nono; ist die Lesart nono richtig, so hat Gellius ein 
Exemplar des Valerius in zehn Büchern gekannt; ein ebensolches 
Exemplar hat Paris benützt (vgl. Traube, S.-B. Münchn. Ak. 1891, 
S. 381). Die Subscriptio C. Titi Probi . .. und die über die Emendation 
des Rusticius Helpidius Domnulus bezeugen, daß Domnulus eine von 
C. Titius Probus verfaßte Epitoma gleichen oder ähnlichen Inhaltes 
wie die aus Valerius ediert hat, deren einen Teil der liber X. De prae- 
nominibus nach Traube (a. a. O.) gebildet haben soll. Das kann 
aber nicht richtig sein; schon Schanz?) hat gegen Traube richtig 
bemerkt, daß die im Index angeführten Traktate De praenominibus, 
De nominibus, De cognominibus, De agnominibus, De appellationibus, 
De verbis im vorhandenen, wenn auch nur exzerpierten Traktate 
De praenominibus nicht wirklieh zu erweisen sind und dieser Traktat 
unvollständig ist. Wir werden also vielmehr gegen Traube und 
Schanz?) anzunehmen haben, daß nach dem Traktate De praenomini- 
bus wohl in unserer Überlieferung ein Ausfall eingetreten ist; die 
Lücke enthielt den Schluß des liber X., ferner die ganze Epitoma 
des Titius Probus, von der wir also nur wissen, daß sie vorhanden 
war und von Domnulus ediert wurde (über die Zeit des Domnulus 
Brandes, Wien. Stud. XII 297). Wie der Traktat De praenominibus 
und seine Fortsetzung zum X. Buche des Valerius geworden sind, 
wissen wir nieht mehr; Traube vermutet, daß man willkürlich diese 
Abhandlung, die sich zufällig in einer Handschrift des Paris ge- 
funden hat, als X. Buch des Valerius Maximus annahm. Bei dieser 
Erklärung des vorliegenden Materials erscheint mir nun auch Kempfs 
Annahme (a. O. S. 67) verfehlt; er meint, Julius Paris habe ein 
Exemplar des Valerius Maximus, dem als X. Buch De pr. zufällig 
angeschlossen war, exzerpiert und dieser gesamte Auszug des Julius 
Paris sei mit anderen Auszügen vereinigt von C. Titius Probus unter 
dem Titel Epitoma historiarum diversarum exemplorumque Romanorum 
herausgegeben worden; der von Julius Paris verkürzte Valerius 
Maximus habe in dieser Sammlung die letzte Stelle innegehabt, der 
übrige Teil des Corpus sei verloren, nur der Auszug des Iulius Paris 
durch Zufall erhalten, weil Zeusticius Helpidius Domnulus ihn allein 
herausgegeben habe; die Subseriptio des ganzen Werkes aber sei er- 
halten. Der Fehler in Kempfs Kombination tritt im oben Auseinander- 
zesetzten klar zu Tage; er übersieht, daß die Lücke nach dem 
Traktate De praenominibus eintritt, es also gar nicht erwiesen ist, 
was alles fehlt. 


Wien. ` ALFRED KAPPELMACHER. 


1) In unserem Text VIII 1 am^. 2. 
3) Röm. Lit. IL 27, 271. 
3) a. O. 269. 
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Neue Vorschláge zu dem Reskript von Solva. 


Zu dem den Lesern dieser Zeitschrift aus den Artikeln Stein- 
wenters XL (1918) 46 ff. und XLII 88 ff. bekannten Reskript der 
Kaiser Septimius Severus und Caracalla möchte ich an einer 
Stelle eine von der Deutung, die das Reskript bisher gefunden hat, 
wesentlich abweiehende Auffassung vorsehlagen, die dann auch 
zum Teile andere Ausfüllung der Lücken verlangt. Ich setze, um 
möglichst kurz sein zu können und die Prüfung meines Vorschlages 
zu erleichtern, den Text des Reskriptes mit meinen dureh Speirr- 
druck gekennzeichneten Ergänzungen her; die von Cuntz?) über- 
nommenen Ergänzungen stehen in eckiger Klammer ohne Sperr- 
druck. 

/Imp. Caes. L. Sept. Severus] Pert. [P. Aug. et I]mp. Caes. 
M. Aur. Antoninus Pius Aug.?. .. beneficia, quae amplissimo ordine 
vel aliquo. princi? [pe iubente collegis c]entonar. concessa. sunt, 
temere convelli non oportet, *[Aut quod sapientia eoru]m sanum 
est, custodiatur et ii, quos dicis divitis suis sine onere ?[uli, publica 


subire m]unera compellantur — neque enim collegiorum privi- 
legium  pro*[miscue universi] exercent. — aut dis, qui maiores 


facultates praefi(ni)lo*) modo possident, adver'[san tibus quod 
dic]is ad(h)ibendum est remedium, mon propter hos minue(n)dus 
numerus; alioquin *[tenuiores ea p ri]vantur vacatione, quae non 
competit beneficiis coll. derogari. (Namenliste.) !/C. c. nu mer]us 
in honor(em) M. Secundi Secundini patris tabulam ?[posuit. 
L(ocus) d(atus cojll(egi o) centonarior(um). d(ecreto) d(ecu- 
rionum) rfei publicae) Sol(vensium) pr(idie) Id(us) Octobris) 
Imp(eratore)  An[t]onino II [Ge]t[a] co(n)s(ulibus) *[curam 
agent]e Ursino Í... 

In dem so ergänzten Texte fasse ich numerus (Z. 7) nicht in 
dem nächstliegenden Sinne von ,Zahl', sondern in dem von , Menge, 
Masse (einer Körperschaft)‘, in welchem Sinne das Wort für 
Truppen- und Vereinsverbände bekanntlich häufig steht; in diesem 
Sinne ist es dann auch zu Beginn des 3. Abschn. des Textes cr- 
günzt, wo es ja auch schon Cuntz (8. 105, Anm. 18) in Erwägung 
gezogen hat. 

"^ Zur Begründung meiner Auffassung habe ich folgendes zu 
bemerken. Die von Cuntz Z. 7 vorgeschlagene Ergänzung ad 
rer[ba tua eliam honor]is ad(h)ibendum est remedium halte auch 
ich aus den von Steinwenter (XL 50f.) und Roos (Mnemosyne 
XLVII 1919, S. 374) angeführten Gründen für nieht glücklich: 
die daraus zu ziehende und von Cuntz auch ausdrücklich gezogene 


1) Jalhresh. d. öst. archäol. Inst. XVIII 103 f. 
2) Diese Verbesserung Steinwenters (XL 46. Anm. 2) halte ich für evident. 
Praefito für pracfinito ist ein leicht begreiflicher Schreibfehler, vielleicht nur ein 
halber bei der zur Reduktion Geigenden Natur des lat. n; vgl. minucdus in der 
nächsten Zeile der Inschriit. 


11* 
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Folgerung, daB die vermógenden Mitglieder des Kollegiums der 
Centonarii, die peregrini iuris waren, strafweise und sieben Jahre 
vor der constitutio Antonina das römische Bürgerrecht erhalten 
hätten, scheint mir zu bedenklich. Dabei möchte ich auch noch auf 
folgendes hinweisen. Cuntz setzt (S. 104) ein Privilegium der Cen- 
tonarii voraus, naeh dem die Vermógenden des Kollegiums zwar 
zu den munera verpflichtet, aber von den honores befreit gewesen 
wären. Nach dem Zeugniese der Digesten aber (L 4, 12 u. 5, 2, 1) 
ist gerade das Umgekehrte das Normale, d. i. Befreiung von den 
munera bei Verpflichtung zu den honores; vgl. auch Cod. Theodos. 
XIII 5, 7, wo Konstantin den navicularır orientis als das höchste 
der Privilegien die vacatio honorum verleiht. Implizite aber ist 
das nàmliche auch in dem von Cuntz selbst (S. 102, Anm. 8) zitierten 
Rechtsbescheid des Paulus gegeben (Dig. L 5, 9, 1): Paulus respon- 
dit privilegium frumenlariis negotiatoribus concessum etiam ad 
honores excusandos pertinere; denn diese Form des Bescheides 
eetzt doch voraus, daB hier zu der unbezweifelten vacatio munerum 
im allgemeinen noch die vacatio honorum im besonderen hinzukam. 

Aber auch Steinwenters Vorschlag, die Lücke mit adver[sum 
bon(orum) cession]is . . . remedium auszufüllen, kann nicht befrie- 
digen, meine ich. Er hat nun zwar seine Ansicht einigermaßen 
modifiziert auf Grund des indessen in Osterreich bekannt gewor- 
denen Pap. Oxyrh. 1405,') dessen Inhalt er nach Wengers Referat 
Krit. Vierteljahrschr. XVIII (1919), 46 f. wiedergibt, findet aber 
andererseits wieder in dem Pap. eine Bestätigung seiner Ansicht: 
die cessio. propler munus sei im 3. Jahrhundert, obwohl sie der 
liskus nicht gerne gesehen habe, doch gestattet worden und ihre 
Erwähnung könne daher in einem kaiserlichen Reskript vom Jahre 
205 nicht anstößig sein. So harmlos ist nun aber die Sache nicht. 
Die Zeugnisse, die wir über die cessio propler munus besitzen, er- 
weisen nur deren fallweise Duldung über ausdrück- 
liches, motiviertes Ansuchen der Partei. Es kommen 
zunächst die zwoi von Steinwenter schon in seinem ersten Artikel 
zitierten Stellen des Cod. Iust. VII 71, 3 u. 5 ın Betracht; daun 
Pap. Oxyrh. XII 1417 nach dem, was Wenger a. a. O. S. 47 be- 
richtet. Aus diesen Stellen 1st aber nicht mehr zu entnehmen, als 
daß die cessio propler munus tatsächlich vorkam.?) Und auch der 


1) 1905 (u. 1917) bei Steinweuter XLII 88 ist Druckfehler. 

2) Ob es sich überhaupt um eine cessio proptcr munus oder nur um eine 
zivilprozessuale Zession handelt, bleibt unentschieden in dem Pap. P(ublicazioni 
della) S(ociela) l(taliana per la ricerca dei Papiri etc.) IV 293, in dem sich eine 
Partei über cine Gßox c; To owua trotz der Zession beschwert; s. Wenger 
a. a. 0. S. 78. Und dasselbe gilt von dem ältesten Zeugen, dem ins Jahr 200 
n. Chr. gehörigen schlecht erhaltenen Pap. 473 der B(erliner) G(riech.) U(rkun- 
den). Von ihm sagt Mitteis selbst (Grundz. u. Chrestom. d. Papyruskunde II 2, 
S. 287): „Näheres als der selbstverständliche Satz, daB man durch 
cessio bonorum jeder óffentlichen und privaten Verpflichtung entgeht, ist übrigens 
den erhaltenen Resten nicht zu entnehmen.“ Das stimmt mit dem Pap., in dem 
es heißt:  vopoüctzoo, Go tous tiv Eizatasıvy romoavtas (Mitteis)] èviyeoðat oštre 
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von Steinwenter angezogene Pap. Oxyrh. XII 1405 tut hóchst wahr- 
scheinlich nicht mehr dar, also nicht das, was man nach dem von 
ihm wiedergegebenen Referate Wengers annehmen kónnte oder 
müBte. Den Papyrusband selbst konnte ieh auch nicht einsehen, 
fand aber doch in einem Referate von K. F. Schmidt in den 
Gótting. Gel. Anz. 180 (1918), 126 so ziemlich den ganzen Text 
d. Pap. Er lautet: pn * | [:apzi]o!) ugin thy Tapay eene | [xevéc]8at 
anna v» sig Thy Aztvcoprtíav | (D) Gahemie äu, 25 dvaAaov cou Tà | Uxdpyovza 
to vsw(optcuévo)) Gaga) wapézet xal vt» Asıtoupylav azexinoaost ch 
yap rapeloy uud)» | vOv» Tacize mapa prose? | (10) cix Zeslsca, d Ei 
Zeta een èx Cotten äi QAapücsvat c028 ge 55 cõua Lëeeädger, 
Das heißt nun aber, wie es diasteht, doch nur, daB die Zession nicht 
an den Fiskus, sondern an einen erfolge, der nach Übernahme des 
Vermögens dcs Nominierten etwas gewähren (?) und die Liturgie 
leisten wird; denn der Fiskus habe es auf solche Zessionen nicht 
abgesehen. In diesem Sinne hat auch offenbar Schmidt xa^zvpévo 
ergänzt: „der zu einer Liturgie berufen, dem sie auferlegt wird“. 
Jedenfalls ist Wengers „(der Fiskus) liebt (die Zession) nicht“ un- 
berechtigt; denn das ist für £qgs(s:at (= !gierar) zu stark; dieses heißt 
nur „verlangt, braucht“ und das paßt auch offenbar sehr gut; denn 
der Fiskus hält sich an den Nominator, der mit seinem Vermögen 
dafür haftet, daß er geeignete Personen nominiert; wie und wie- 
weit ihm diese Haftpflicht erleichtert wird, kümmert den Fiskus 
nieht. Dann aber beinhalten die Futura zunächst keine Auffor- 
derung an die Partei, das Vermögen „nur ruhig‘ dem Nominator 
zu zedieren, der dann die Liturgie übernehmen werde müssen.?) 
Aber selbst wenn der Text in diesem Sinne ergänzt werden könnte 
oder Wengers Paraphrase sich auf Stellen des Reskriptes, die von 
Schmidt nicht angeführt sind,') stützen könnte, wissen wir doch 
nicht, ob nieht die Nominierung anfechtbar war und «die Zession 
eben deshalb gestattet wurde; in solehen Fällen übernahm ja der 
Nominator auch ohne Zession die Liturgie ohneweiters selbst.*) 
Um ein förmliches Ansuchen um Gestattung der cessio propler 


rolırwoig ovre töwmtı[xoig . . JI: durchaus ungerechtfertigt aber ist es offenbar. 
wenn Mitteis, Hermes XXXII 652 behauptet: „Dieser Papyrus sagt ganz deut- 
lich, daB die cessio bonorum Anwendung findet sowohl auf private als auch 
öffentliche Angelegenheiten"; es ist doch von den Folgen der Zession die 
Rede, nicht von ihren Gründen! 

1) Die Ergünzungen in [] stammen von den Herausgebern, die in () von 
Schmidt, 

2) Diese Auffassung wäre allerdings auch bei Schmidts Ereänzung ge- 
geben, wenn xalouuiv» Medium sein sollte. Dieses braucht man aber von der 
Partei, die eine andere belangt: ‚sich einen laden‘; von der Behörde aber 
steht das Aktivum und deren Rolle hat in unserem Falle eben der Nominator. 
Vgl. auch inxadeidat nva im Sinne von appellare aliquem — (für) sich einen 
aufrufen‘. 

3) Viel Platz kann dafür im Pap. nicht zur Verfügung stehen, da der oben 
mitgeteilte Text etwa mit dem Ende der zweiten Zeile beginnt. 

*) So Pap. Oxyrh. VIII 1119; s. dazu Wilcken, Grundz. u. Chrestom. d. 
Papyruskunde I 2, 480. 


242 MISZELLEN. 


munus auf Grund einer anfochtbaren Nominierung handelt es sich 
nun auch in dem noch übrigen und ausführliehsten Zeugnis für die 
cessio. propler munus, dem Rainerpapyrus,) auf dessen Deutung 
dureh Mitteis Steinwenters Ergänzungsvorschlag ja ursprünglich 
vor allem beruhte. In diesem Pap. ist zweimal ausdrücklich die 
Rode von einem Ansuchen der Partei, des Ratsherrn Hermophilos 
aus Hermupolis.?) Über die Natur dieses Ansuchens kann nach dem 
Wortlaute des Textes kein Zweifol sein: Col. I. 5 ff. à 5zw...i22v- 
czópevog «dw» Wi Eyw Teig npopahcpivotg . . ., Col. II 9 ff. [1]5 a2:92:6; 
poo p[s]? 2ustzcew; RÍYTWY Toy Uxapyivev Hau RESF vt Gau Óvcuactay. 
Hermophilos richtet also ein Gesuch ?) (natürlich vor allem um Er- 
laesung des munus) an den Präfekten unter Angebot der Ver- 
mögenszession gegenüber der ungerechten Nominierung, d. h. diese 
bildet die Begründung des Ansuchene. Darauf sichert ihm der 
Präfekt vorläufig gerade nur das zu, was wir als einzige wesent- 
liche Begünstigung des Privatschuldners, der sein Vermögen ab- 
trat, kennen, nämlich den Schutz vor oa?) Im übrigen aber wird 
Mermophilos auf den xiv3wveg ns rpeperhs, das periculum nomi- 
natoris, verwiesen, d. h. darauf, daß die endgültige Entscheidung 
über sein Ansuchen davon abhänge, inwieweit die 2vz4222v:e2 ihren 
Vorschlag rechtfertigen könnten. Wir sind also nur zu der Behaup- 
tung berechtigt, daß um die Mitte des 3. Jahrhunderts — der 
Rainer-Pap. ist aus dem Jahre 250 datiert — die kaiserliche 
Regierung ein motiviertes Ansuchen um die Gestattung der cessio 
propler munus nach den Modalitäten der zivilprozessualen Zession 
nieht prinzipiell ablehnte. Demgegenüber würde das Reskript von 
Solva, das aus der kaiserlichen Kanzlei zu Anfang des Jahrhun- 
derts zu einer Zeit erfloß, als Papinian praefectus praelorio war" 
bei Steinwenters Ergänzung die Vermögensabtretung völlig spon- 
tan und ohne jede Einschränkung Leuten freistellen, die prin- 
zipiell und mit Unrecht die vacatio. munerum überhaupt bean- 
spruchten. Nehmen wir dazu, daß der Titel der Digesten über die 
cessio bonorum (XLII 3), in dem uns die Lehrmeinung der klassi- 
schen Juristen gerade aus der Zeit. unseres Reskriptes vorliegt, nur 
von der Vermögensabtretung an den Privatgläubiger spricht, der 
entsprechende Titel des Cod. Iust. (VII 71) aber zweimal von der 


- 


1) S. Wessely, C(orpus) P(apyrorum) R(aineri) U20 (Ñ. 100 ff.) mit Kom- 
mentar von Mitteis, der nach dem Vorwort von Wessely auch für die gegebene 
Übersetzung des Pap. „die Verantwortung trägt“. 

2) Er hatte erst kürzlich (üroysw; = nuper) das Kosmetenamt mit hedeuten- 
dem Aufwande verwaltet; nun droht ilin infolge der Wahl seines noch in der 
patria polestas stehenden. Sohnes zum Kosmeten nach einer seiner Meinung 
nach zu kurzen Frist neuerlich die gleiche finanzielle Belastung; vgl. Dig. L 4, 17. 

3) Genau diesem unseren Term, techn. entspricht a&o9ot; der Ausdruck 
für „Beschwerde, Appellation“, woran Mitteis denkt, wäre &xwircıs als Über- 
setzung von appellatio: vgl. S. 241, Anm. 9. 

*3) H Wiassak R.-E. HIT 1997 u. 1908 und dazu Cod. Tust. VII 71, 1 u. 8; 
vil. auch den Schluß des oben mitgeteilten Textes d. Pap. Oxyrh. XIE 1405. 

H N, Cuntz N, 104, Anm, 13. 
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cessio ob munera publica, und bedenken wir ferner, daß diese 
Zession gewiß nicht im Interesse der Regierung lag,') da sie die 
Zahl der Pflichtigen immer mehr vermindern mußte, so werden 
wir die methodische Berechtigung der Konjektur Steinwenters 
leugnen müssen. 

Was nun den Vorschlag von Roos anlangt, ad ver[ba tua sub- 
stitution]is ad( h)ibendum est remedium zu lesen, so loann ich Stein- 
wenters Einwand (XLII 90), daß der Statthalter von Norieum das 
zu seiner Zeit keineswegs gewöhnliche remedium substitutionis des- 
halb kaum vorgeschlagen haben könne, weil er nieht einmal gewußt 
habe, daB die divites der Centonarii der Immunitàt des Kollegiums 
nicht teilhaftig seien, nicht billigen; ich meine, daß der Statthalter 
wohl wußte, was er tat oder tun konnte; wir werden darauf gleich 
zurückkommen. Wohl aber wird man Steinwenter beipflichten 
müssen, wenn er (XLII 89) findet, daß die beiden inschriftlichen 
Zeugnisse, auf die Roos seine Vermutung stützt, die substitutio als 
Strafmittel in unserem Falle gerade nicht sehr plausibel machen. 
Roos wäre aber sicher auf seinen Vorschlag gar nicht verfallen, 
wenn er nicht geglaubt hätte, der uin Reskripte folgende Satz non 
propler hos minue(n)dus numerus verbiete, an eine einfache Aus- 
scheidung der divites zu denken. Das glaube ich nun aber nicht. 
Fürs erste sollte man doch meinen, daß bei der großen Mitglieder- 
zahl des Kollegiums (93 oder 87, s. Cuntz S. 101) die wenigen 
divites, die das Reskript nur treffen konnte, nicht sehr in Betracht 
kommen konnten für die Zwecke einer „Feuerwehr“, als die wir das 
Kollegium der ceníonarii jedenfalls aufzufassen haben?) Dann 
aber ist die Zahl von etwa 100 centonartı sogar sehr groß für 
das kleine Flavia Solva, dem Walter Schmid für den Anfang des 
3. Jahrh. höchstens 4000 Einwohner gibt,’) gemessen an den etwa 
17 Dekurien der ceníonarit in dem blühenden Ravenna,') auch 
wenn man die 28 Dekurien der fabri dort noch dazunimmt, oder 
an den 150 fabri, mit denen Plinius (Ep. ad Traian. 33) in Niko- 
media als l'euerwehr auskommen wollte. Und aueh wenn man mit 
Cuntz (S. 110) von den in der Mitgliederliste der Inschr. an- 
geführten Peregrini eine entsprechende Anzahl auf die attribuier- 


1) Noch weniger lag sie natürlich im Interesse der Gemeinden. Das be- 
stätigt außer der Haltung des Prytanen von llermupolis, der das Angebot des 
Hermophilos durchaus nicht annehmen wollte, auch der oben S. 240 erwähnte 
Pap. Oxyrb. XII 1417; nach ihm führte der Rat von Oxyrh. beim Strateren 
Kluge gegen pflichtsäumige Beamte, „deren einer eben mit der Hingabe seines 
Vermögens drohe, um frei zu werden" (Wenger). 

2) S. Cuntz S. 110. Ganz etwas anderes ist es natürlich, wenn für den er- 
wähnten Zweck ganze Kollegien zusammengelegt werden wie durch die von 
Cuntz S. 101, Anm. 47 angezogene Verfügung Konstantins (cod. Theodos. NIV R, 
1); das besagt die Verfügung selbst ausdrücklich: quoniam haec corpora fre- 
quentia hominum mu'!tiplicuri erpedict. 

2) So mündlich; über die räumliche Ausdehnung der Stadt und ihr Gebiet 
vgl. desselben Ausführungen in den Jahresh. d. österr. arehiolog. Inst. XNIN—XX 
(1919), Beiblatt Sp. 140 u. 137—129. 

> 4) Rosenberg in R.-E. II. Reihe, T. 1. Halbb. Sp. 303. 
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ten Ortschaften abrechnet, so muß doch der größte Teil der Mit- 
glieder als in Solva selbst seßhaft betrachtet werden und es ergibt 
sich so für den so kleinen Ort eine unverhältnismäßig große Zahl 
von Einwohnern, die von den munera befreit waren. So dürfte also 
nicht so sehr die Bekleidung der honores!) und die Leistung der 
munera honoribus cohaerentia, der curae?) sondern vor allem die 
der munera minora (inferiora, graviora, sordida) Gegenstand «ler 
Sorge der Dekurionen von Solva gewesen sein, die ja auch für diese 
Leistungen aufkommen mußten, soweit sie nieht andere, d. 1. vor 
allem Handwerker, heranzichen konnten.) Wenn nun noch einige 
diviles, aleo auch zu den curae und honores Verpflichtete, sich auf 
Grund des Privilegiums um ihre Verpflichtung herumdrücken 
wollten, so wäre es wohl verständlich, wenn der Rat von Solva und 
der Statthalter, den ja doch der Rat „informierte“, sich, um dem 
Übel gründlich abzuhelfen, an die Regierung mit der Bitte um 
Aufhebung der Immunität der centonarii wandten. Jedenfalls hat 
der Statthalter die Aufhebung beantragt; das zeigt der Anfang 
und der Schluß des Reskriptes deutlich.') Der Antrag dürfte ihm 
nicht zu schwer gefallen sein, wenn er bedachte, daß die Hälfte 
der Mitglieder des Kollegiums peregrini iuris waren, und wenn er 
von dem Nutzen der „Feuerwehr“ nicht höher dachte als etwa 
Traian, der ja in seiner Antwort auf den oben zitierten Brief des 
Pliniua meint, es genüge, die Löschgeräte instand zu halten und 
nötigenfalls die Hilfe der zusammenströmenden Menge in An- 


1) Von diesen spricht unser Reskript auch gar nicht ausdrücklich, während 
in den Rechtsquellen gewöhnlich von munera et (vel) honorcs die Rede ist, so z. D. 
gleich in dem oben S. 240 u. 242 erwähnten Edikt Diokletians Cod. Tust. VTI 71,5. 

2) Von diesen fielen in Solva schon deshalb einige weg, weil der Ort nicht 
befestigt war und nicht einmal Kanalisation und Wasserleitung hatte; s. Schmid 
a. a. O., Sp. 140. Inschriftlich sind curatores für Solva überhaupt nicht belegt, 
sondern nur duoriri, acdiles, decurio und ordo Solvensis, 

3) Sie ließen diese muncera dann natürlich durch ihr Gesinde besorgen 
oder mußten dazu operas oder artifices auf eigene Kosten dingen. Die Dekurionen 
repräsentierten eben in erster Linie den Grundbesitz und an diesem haftete auch 
die Verpflichtung zu den munera corporalid, wie aus Cod. Theodos. XI 16, 15. und 
18 hervorgeht, wo es betreffs einer Befreiung von den muncra sordida heißt 
us patrimoniis .. . ncc conficiendi pollinis cura mandetur etc. und eius patri- 
montium, qucm ab his obsequiis lez nostra defendit, operas alque artifices non 
praebebit. Wie aber Declareuil, N(ouvclle) R(cvue) historique de droit XXXIV 
(1910) 178 aus diesen Stellen herauslesen konnte, daB die angeführte Befreiung 
auch den Dekurionen, den Gemeinderäten, zukam, was dann auch in Lübkers 
lteallex.® (Geflken-Ziebarth) a v. munus überging, weiß ich nicht; Dekurionen 
sind an den angeführten Stellen nirgends genimnt, sondern nur maximarum cul- 
mina dignitatium, Consistoriani comites und andere Hofbeamte. Das Richtige, 
daB niunlich die Dekurionen zu allen munera pltlichtig waren, steht schon bei 
Kuhn, Städt. u. bürgerl. Verfassung I 242 (vgl. S. 62) und weiter auch bei 
‚Kübler R.-E. IV 2348 und kann auch aus der oben S. 240 zit. Stelle der Dig. L 5, 
2, 1 (Ulpian) entnommen werden; denn danach sind die Dekurionen von den 
munera civilia normalerweise nicht befreit und müssen diese munera der Haupt- 
sache nach eben die munera- sordida sein, da sie den munera honoribus cohac- 
rentia entgegengestellt werden. 

*) Auch Steinweuter hat in seinem ersten Artikel (S. 48) daran gedacht. 
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spruch zu nehmen; das wird in Solva gegebenenfalls ohnehin so 
ziemlich die ganze Devölkerung gewesen sein. Begründet aber 
wurde der Antrag, meine ich, in der Weise, wie wir es eben aus- 
führten; so kam man auch dazu, der divites besonders zu erwähnen. 
Dieser Annahme entspricht durchaus die Fassung des Reskriptes, 
in dem sichtlich die Immunität des ganzen Kollegiums die Haupt- 
sache ist, nieht die Behandlung der divites; darum wurde cs ja 
auch in Stein gehauen. Ferner entfällt bei unserer Auffassung die 
immer recht bedenkliche Annahme, dem Statthalter von Noricum 
sei das allenthalben im Reiche und auch in Norieum !) blühende 
Vereinswesen so fremd gewesen, daß er von der schon dem naiven 
Rechtsempfinden selbstverständlichen und wiederholt (Dig. L6, 
6, 12: plurifariam constitutum est) ausdrücklich festgestellten 
Pflichtigkeit der vermögenden Mitglieder privilegierter Tand- 
werkervereine keine Ahnung hatte?) Wohl aber konnte es ihm bei 
seiner weitergehenden Absicht, das ganze Kollegium um die im- 
munilas zu bringen, als nebensächlich erscheinen, die divifes erst 
noch vorher ausdrücklich zur Leistung der munera zu verhalten.) 


1) S. den Nachweis bei Liebenam, Zur Gesch. u. Organisation d. róm. Ver- 
einswesens S. 155. 

2) Noricum müßte seit Mark Aurel unter dem Legaten der in Lauriacum 
liegenden leg. II. pia Italica (Dio LV 24, 4; vgl. Lübkers Reallex.* 716) gestanden 
sein. Die Legionslegaten aber waren normalerweise Prütorier (Tac. Hist. I 48) 
und sohin Männer von entsprechender Verwaltungspraxis. Dies muß um so mehr 
gelten, wenn der Legat nicht Senatoren-, sondern Ritterkarriere gemacht hatte 
und etwa nach Bekleidung mehrerer Prokuraturen durch adlectio in den Senat 
gekommen war (s. Hirschfeld, Die kaiserl. Verwaltungsbeamten ? S. 415 f.) ; denn 
Septimius Severus, der selbst als advocatus fisci seine Laufbahn begonnen hatte, 
hat gewiß auf die seit Claudius und Hadrian unerläßliche juristische Vorbildung 
seiner Beamten (Hirschfeld S. 428 f.) ebenso Wert gelegt, als er die Senatoren 
zurücksetzte (Hirschfeld S. 399). Bei dem Umstande, daB Lauriacum an der 
Nordgrenze der Provinz lag, könnte man übrigens, meine ich, auch daran denken, 
daß die Diokletian zugeschriebene Teilung Noricums in Noricum ripense und medi- 
terrancum dem Wesen nach schon unter Septimius Severus bestand und sohin 
das befriedete ‚Innerösterreich‘ (Solva hatte keine Mauern!) nach wie vor eine 
prokuratorische Provinz war. Schließlich wäre noch auf die für den römischen 
Verwaltungsdienst so wichtige Geschäftskenntnis der ständigen Subaltern- 
beamten hinzuweisen (Paulus Dig. XII 1, 34 praesidis provinciae officiales, quia 
perpetui sunt, muluam pecuniam dare . . . possunt; vgl. Hirschield S. 459) 
sowie auch darauf, daß zur Zeit unseres Reskriptes wahrscheinlich auch schon 
die Sammlung der kaiserl. Konstitutionen des Papirius Iustus vorlag; s. Schanz, 
Gesch. d. rom. Literatur III? S. 211. 

3) Mit compellere (ad muncra) — ‚verhalten, heranziehen‘ ist zunächst. 
nicht mehr gemeint als ‚(die Leistungen) auftragen‘; diese Bedeutung ent- 
spricht nicht nur der Etymologie des Wortes, sondern allein auch Stellen, wie 
die von Cuntz S. 102 angeführte der Dig. (XXVII 1, 17, 7) eine ist: cos, qui 
in corporibus sunt veluti fabrorum, immunitatem habere dicimus . , .; habebunt 
ercusationem, nisi 8i facultates corum  adauctae fucrint, ut ad cetera 
quoque munera publica suscipienda compellantur; hier 
kann compellere sichtlich nicht etwa ‚zwingen‘ bedeuten. — Die Stelle zeigt auch 
im Zusammenhalt mit Dig. L 6, 6, 12, daB in dem, was Cuntz zur Ergünzung 
der Lücke in Z. 6 des Reskriptes vorschlägt, universi dem al/ecti vorzuziehen ist; 
denn bei der Wahl des letzteren würde den vermógend gewordenen artifices die 


hl 


246 MISZELLEN. 


Und er konnte um so eher davon absehen, als er ja gerade bei 
einiger Verwaltungspraxis damit rechnen mußte, daB die divites 
mit einer Appellation an den Kaieer antworten würden. Die wie- 
derholten kaiserlichen Erlässe erweisen ja schon durch ihr Vorhan- 
densein, daB man es immer wieder versuchte, sich dureh den Hin- 
weis auf den Buchstaben des Privilegiums der Leistungspflieht zu 
entziehen.') 

Ich glaube also, daß non propter hos minuendus numerus 
anders aufzufassen ist, als es bisher geschah, um so mehr als die bis- 
herige Auffassung sichtlich schon sprachlich bedenklich ist. Das 
kausale propter kann doch kaum instrumental-modal verstanden 
werden: ‚durch die Ausschließung der Reichen wird die Zahl her- 
abgesetzt‘ kann ınan nicht meinen, wenn man sagt ‚wegen der 
Reichen wind die Zahl herabgesetzt‘. Was ‚wegen der Reichen‘ ge- 
schieht, muB also etwas anderes sein, d. h. minue(n)dus (est) 
numerus muß einen anderen Sinn haben als den, an den man bei 
diesen Wörtern zuerst denkt. Nach meiner Meinung ist, wie schon 
eingangs gesagt, der Sinn: ‚(Nicht ist) die Masse (der Mitglieder 
in ihrer sozialen Stellung) herabzusetzen‘ oder ‚zu schädigen‘. 
Numerus erscheint in diesem Sinne des öfteren auf Inschriften, 
und zwar gerade der centonarii, so z. B. C. I. L. XI 5749, XII 526; 
cs ist so synonym mit populus oder plebs (collegit)'); daB es sehr 
gebräuchlich war, beweist der Umstand, daB es C. I. L. XI 5749 


immunitas bleiben; gerade sie sind aber vor allem gemeint, wie die Wendungen 
facultates adauctac und cos qui augeant facultates zeigen. 

1) Es stand demnach in der Praxis um die Wirksamkeit solcher Erlüsse 
nicht zum besten, wie ja auch Steinwenter unbedenklich annehmen zu können 
glaubt, daß die cessio bonorum propter munus trotz wiederholter ausdrücklicher 
Verbote üblich gewesen sei; vgl. auch Mitteis, Hermes XXXII 652, Anm. 2 be- 
treffs des ausdrücklichen Verbotes Diokletians („Ob die Praxis dabei geblieben 
ist, kann zweifelhaft sein") und Liebeuum a. a. ©. S. 46. Auf die Gründe diesea 
/,wiespaltes näher einzugehen, ist hier nicht der Ort; uns kann die Tatsache 
genügen und so sei betreffs des Rechtszustandes im allgemeinen nur darauf hin- 
gewiesen, daß es noch Theodosius und Justinian für geboten hielten, ihren Samm- 
lungen von Bestimmungen des geltenden Rechtes ausdrücklich Gesetzeskraft 
zu verleihen; s. Schanz a. a. O. IV 2 S. 173 (174) u. 177. Dann ist auch hier 
wieder das oben zitierte Responsum des Paulus interessant, und zwar in doppelter 
Hinsicht. Einmal konnten die divites centonarit leicht einwenden, daB sie als ein- 
geschriebene ,,Feuerwelirmünner'' von den munera ebensogut befreit sein müßten, 
wie es die doch offenbar vermógenden negotiatores für ihre gemeinnützige Tätig- 
keit waren. Dann zeigt der Umstand, daB es noch unter Caracalla. (s. Cuntz S. 102, 
Anm. 8) strittig war, wie weit das Privilegium des so wichtigen und wohl- 
bekannten Kolleriums der negotiatores reiche, doch wohl deutlich, daß die 
immunitas schlechtweg, ohne nähere Bestimmung ihres Umfanges verliehen 
wurde. Wir wissen auch tatsächlich nichts von einem Reichsgesetze, das die 
Rechte und Pflichten der collegia im allgemeinen geregelt hätte, und auch nichts 
von der Erteilung von Konzessionsurkunden, die im besonderen bei der Errich- 
tung von Kollegien bis zur Zeit unserer Reskriptes ausgestellt worden wären; 
8. Liebenam a. a. O. S. 229 u. 227, Anm. 5. Und speziell in Solva konnte der- 
artiges weder dem Kollegium noch dem Gemeinderate bekannt gewesen sein, 
sonst hätte die Sache ja gar nicht vor den Statthalter kommen können. 

2 N. Rornemann bei Pauly-Wissown IV s. v, eolleginm Sp. 418 f. 
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auch zu bloßem n. abgekürzt ist: patre n(umeri) nfostri), Minuere 
fasse ich in dem Sinne, der in dem bekannten capitis deminutio 
vorliegt; daß dureh die Entziehung des Privilegiums tatsächlich 
eine solche Veränderung des ‚Status‘ der centonarii eingetreten 
wäre, dafür führe ich Kornemanns Bemerkung a. a. O. Sp. 414 an: 
‚Die inkorporierten Bürger folgten im Range unmittelbar der 
Libertinenaristokratie der Augustales und standen höher als die 
nieht inkorporierten (plebs urbana), so daß sich folgende Rangord- 
nung ergab: decuriones, Augusltales, collegiatı, plebs urbana . 
Am höchsten standen nach den Auguslales die im städtischen 
Feuerlöschdienste tätigen Gilden der fabri, centonarii und den- 
drophori -. . In dem angenommenen Sinne erscheint ebenso wie 
capile se deminuere auch capite se minuere (z. B. Dig. IV 5, 2) 
oder capile minutus bei Ulpian; s. b. Huschke, /urisprudentiae 
Anterustin. quae supersunt, Ulpiani from, XI 6; vgl. auch 9, wozu 
Huschke ausdrücklich bemerkt, daß Ulpian zwischen deminuere 
und minuere absichtlich wechsle. Ohne capite mit einem persön- 
lichen Objekt kann ich minuere allerdings nicht belegen; doch ist 
es mit sachlichem Objekt in entsprechendem Sinne sehr häufig und 
ebenso steht deminutio mit einem persönlichen Genitiv (z. B. Tac. 
Annal. I 14 in deminutionem sui), so daß an der Möglichkeit von 
aliquem minuere im Sinne von ‚einen herabdrücken‘ füglich nicht 
gezweifelt werden kann; vgl. auch Heumann-Seckel, Handlexikon 
s. v. minuere 2. Ich möchte demnach die Lücke ad ver... is zu 
adver[santibus quod diclis ergänzen. Diese Ergänzung benötigt 
15 Buchstaben, wie sie Cuntz berechnet, und bringt das remedium, 
das die divi fralres in einem ganz analogen Falle schon angewendet 
hatten: Dig. L 6, 6, 6 HOLY mal Ana TIVES ixi ESTATE SO VXVXIÉSWY 
xal zu ciov xai 240109 Gpzopeuopévov EIS réi Ayopav Fei Zus ei 
"Pepatxoü uc Ari oiotigree Cé: Asıroupylas dtadıdpäsneiv 
Häre ErinAkoviss Hire 1b TAEOV Epos e ouelae èv talg vauahıplars 
xai taig épxoplatQ Eyovsss’ AgatpeO o TWV Toto0:Qv dj AcÉ^sta. 
Es hat also nach dem Befunde der kaiserlichen Kanzlei bei dem 
alten Herkommen zu bleiben, an das Privilegium der Handwerker- 
gilden als soleher darf nieht gerührt werden; die Vermögenden 
sind förmlich zu ihrer Bürgerpflicht zu verhalten ; weigern sie sich 
unter Berufung auf das Privilegium, dann ist ihnen allein das 
Privilegium abzuerkennen, nicht aber darf ihretwegen die ganze 
privilegierte Klasse zur gemeinen Plebs herabgedrückt werden. 
Im folgenden ist nun natürlich die Lesung alioquin [tenuiores 
perfr]uantur nicht mehr passend; ich schlage vor alioquin [te- 
nutores ea pri]vantur vacatione, quae . . . ‚sonst gehen die Minder- 
bemittelten einer Befreiung verlustig, die... 

Zu Beginn der Subscriptio wäre dann .. .] us zu [numer]us 
und davor c. c., d. h. collegii cenlonariorum, zu ergänzen, womit 
die Bedenken von Cuntz behoben wären, der numerus nicht ergänzen 
wollte, weil dabei collegii nieht fehlen könne. Die Abkürzung finde 
ich C. I. XI 5149, und zwar am Beginne der Inschrift; es ergibt 
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sich so nach den von Cuntz gegebenen Ausmaßen ein Einrücken um 
zwei Buchstaben, was zu dem freien Raum nach tabulam am Ende 
der Zeile jedenfalls gut paßt; die Zeile ist ja die erste eines neuen 
Abschnittes. 

Die weitere Ergänzung von Cuntz (S. 106) /posuit d(ecreto) 
co]ll. centonarior(um) d(ecreto) d(ecurionum r(eipublicae) Sol- 
(vensium) ist nun in ihrem Anfange nicht mehr möglich: der 
numerus kann nicht auf BeschluB des Kollegiums die Tafel setzen. 
Ich schlage also vor: /posuit. L(ocus) d(atus) coJll(egio) etc.; das 
erfordert allerdings den Raum für 10 Buchstaben, wáhrend Cuntz 
nur für 9 Platz findet. Die Differenz muß aber wohl als unwesent- 
lich gelten; auch kann -it in posuit mit der bekannten Ligatur 
geschrieben gewesen sein. Sachlich und sprachlich empfiehlt sich, 
meine ich, die vorgeschlagene Ergänzung von selbst, während 
bei Cuntz auch das zweimalige decrelo in unmittelbarer Abfolge 
ohne et ziemlich hart ist. 

Neues bietet also das Reskript nach meiner Auffassung neben 
unseren Rechtsquellen nicht; wohl aber fügt es sich dem Bilde 
der Rechtsverhältnisse, das-uns in den Digesten die Hand der 
großen Juristen gezeichnet hat, trefflich ein als eine Urkunde aus 
ihrer Zeit. 


Graz. R. WIMMERER. 


— —— — — -— 


Nachtrag. 


Da der wihrend der Ferien erfolgte Umbruch meines obenstehenden Auf- 
aatzes (S. 143 ff.) mir nicht mehr zur Einsichtnahme vorgelegt werden konnte, 
möchte ich hier folgendes nachtragen: S. 143, Anm. lies: 8. 24 (statt S. 25); S. 145, 
Anm. vorletzte Zeile lies: „als es die heute in Deutschland usw.“; S. 146, Anm. 1: 
Ermordung Agamemnons (statt E. Agamenons); S. 147, Zeile 6 von unten: tà viv 
(statt tà | vv); S. 149, Anm. hat der Satz „doch verringert man ... verursacht 
haben kann“ zu entfallen; S. 150, Anm. Zeile 9 lies: S. 28 (statt 8. 8); 8. 151 Ende 
des ersten Absatzes ergünze: ,Gegenüber Weckleins Verdächtigung der Verse 
932—937 vgl. anderseits z. B. Kaibels Ausführungen in der Einleitung seines 
Kommentars zur Elektra des Sophokles S. 62“; S. 154, Z. 12 lies: (897 ff., dazu 
Kassandras Vision 734—740). 


Wien. KARL KUNST. 
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MEAIIEX6GAI und MOAIIH. 


Studien zur Überlieferungsgeschichte der antiken Homerischen 
Bedeutungslehre. 


HI. 


Die eigentliche Bedeutung von géArec0at und porh 
in der Entstehungszeit der Homerischen Gedichte. 


Wie aus dem Vorhergehenden erhellt, ist es Aristarchs Verdienst, 
den richtigen vielbedeutenden Inhalt der Homerischen Wörter p. und 
u. erkannt zu haben, der in Gefahr war, durch Rückwirkung der 
spáteren engen Bedeutung in Vergessenheit zu geraten. Weniger 
befriedigt seine Behauptung von der ersten, eigentlichen Bedeutung 
der Wörter, die den Ausgangspunkt seiner Lehre bildet. Es ist un- 
gewiD, ob er sich damit auf andere frühe Quellentexte oder Quellen- 
erklärungen, die wir nicht mehr besitzen, oder bloß auf seine Beob- 
achtung des Homerischen Sprachgebrauchs stützte. Bei unbefangener 
Prüfung der Homerstellen ruft der Umstand gegründete Zweifel und 
Bedenken hervor, daß diese eigentliche Bedeutung bloß in der einzigen 
Odysseestelle ; 101 beim Ballspiel der Phäakenmädchen klar zum 
Ausdruck kommt und daß unserer Auffassung der Stelle H 241, wo 
das Aristarchische DA-Scholion diese eigentliche Bedeutung vermerkt, 
die einfache Erklärung mit , Waffentanz, Kriegstanz zu Ehren des 
Ares" viel treffender scheint!) als die gewundene und gekünstelte 
Ableitung von rab: in diesem Scholion und bei Apollonios. 

Die in der Ilias, und zwar auch in ihren älteren Schichten, 
vorherrschende Eigentümlichkeit der Wörter p. und jp, ihre stark 
betonte religiöse Färbung scheint mir wichtig genug, um diese eigent- 
liche Homerische Bedeutung in einer anderen Richtung zu suchen. 
Bereits früher wurde festgestellt, daß wahrscheinlich schon Aristarch 
der sakralen Färbung der Wörter in den Paraphrasen Duve: und jyvciv 


1) Ähnliche Stellen bei späteren griechischen Dichtern, wo der Kampf als 
Waffentanz bezeichnet wird, zitiert A. Nauck, Kritische Bemerkungen III 23, 
Anm. 12 im Bulletin d. Petersb. Akad. VI, 1863. 

„Wiener Studien", XLV. Bd. 1 
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zu A 412 und 474 Ausdruck gegeben hat. Im Kyrillglossar fanden 
wir für pcirh an der ersten Stelle im A die ebenso bezeichnende 
Erklärung ebyxeis. Eustathios zitiert 137, 30 ff. die gleichen Verse als 
Beispiel für die bei Homer vorkommenden óða: èzt 0c(2:; und spricht 
von einer Deia norrt. Ebenso erklären die T-Scholien zu II 182 
nermesdar Ev "pp Aptépuoog mit wopeoety tfj Bew oder cuyycpsssiv t3, Bew. 
Der Kultcharakter blieb also iu der antiken Erklärung nicht un- 
beachtet. 

In der Ilias ist die Beziehung der Wörter x. und p. auf Apollon 
und Artemis an den eben erwähnten Stellen, auf Ares H 241 und 
die Göttin Ariadne 2 606, wo der Reigentanz ähnlich aufzufassen ist 
wie der yop»; Aprepıdos II 183, auffällig genug. Wenn der Dichter 
chorische Kulttänze erwähnt, bedient er sich stets dieser Ausdrücke. 
Aber auch die Odyssee scheint nicht eines Anklanges an diese religiöse 
Färbung zu entbehren. Ich meine die Stelle {100 ff. Der Dichter 
knüpft unmittelbar an die Verse: 

cgaign taló' Ap Eraov, azo xp/otpva paÀoUcat 
tot òè Naucızaan Acuxwäevo; Zoytto poins 


den Vergleich der Nausikaa mit der tanzfrohen Artemis an: 


ot, ©’ Arenz go xat” obptog ioyiatpa, 


ttpzopvr A4&xpowt xal wxeing &Àdootgt 
tz òf 0' apa Nopoat xoüpat Atos alyıoyoro, 
&ypovóuot xalovat TévrÜr GE tt gpífva Anto. 


Die Vermutung liegt nahe, daß die Anwendung des Wortes por, 
bereits der Vorstellung der folgenden cspvotipa rapaßorır, wie sie 
Eustathios nennt, entstamimt und der Dichter dabei mehr an die 
vau der Nymphen um die Göttin als an das Ballspiel der Phäaken- 
mädchen dachte. 

Hier ist nicht der Ort, die spätere Bedeutungsentwicklung der 
bloß dem poetischen Sprachschatz angehörigen Wörter p. und p. und 
ihre religiöse Färbung in der nachhomerischen Dichtersprache zu 
untersuchen. Da diese im Banne der Homerischen cvv/ea steht,!) 
wären Rückschlüsse auf vor- oder nebenhomerisches Sprachgut auch 
ganz unzulässig. 

Einen festen, von Homer vielleicht unabhängigen Ausgangspunkt 
für solche Rückschlüsse gewinnen wir aber durch die Beobachtung 


1) Das nächstälteste poetische Zeugnis, die ausgootn Hoi der Musen in 
Hesiods Theogonie 69 — die anderen Stellen bei Hesiod sind unsicher — weist 
deutlich auf den religiösen Bedeutungsinhalt. 
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der besonderen Rolle, die p. und p. und gewisse davon abgeleitete 
Wörter in frühen griechischen Kulteinrichtungen spielen.!) 

Der Heros Eumolpos, der Stammvater des eleusinischen Priester- 
zeschlechtes der Eumolpiden, ist bereits im Demeterhymnos 475 den 
Osu:crozóAot Basınne; zugezählt, die Demeter selbst im heiligen Dienst 
von Eleusis unterwies. Mit Otto Kern (Realenz. unt. Eumolpos) halte 
ich es nach dieser spätestens gegen die Mitte des 7. Jahrhunderts 
gedichteten Stelle für nicht zweifelhaft, daß Eumolpos damals bereits 
als der Stammvater eines eleusinischen Priestergeschlechtes galt. Daß 
sein Name mit der sakralen Funktion des s) nerrechar zusammen- 
hángt,?) die eine eleusinische Inschrift?) aus Römerzeit als zpoyet 
taspíecca» Óma umschreibt und mit dem &vagaivetv seAexàg xat Bea 
verbindet, ist sicher und die Annahme berechtigt, daß dieses e 
4€^xtc0at bereits vor ihm in irgendeiner ähnlichen Weise geübt 
wurde.) Wenn nun Eumolpos in die ferne Frühzeit des sehr alten 
eleusinischen Kultes hinaufgerückt werden kann, gewinnen wir damit 
auch einen Stützpunkt, die ausgeprägte Kultbedeutung von p. und 
pg. in Homerischer Zeit zu vermuten, und die weitere Folgerung, 
daf die Homerische Dichtung diese Würter aus dem Sprachschatz 
uralter religiöser Gesänge geschöpft haben dürfte. Diese Herkunft 
würde auch erklären, warum sie in der nachhomerischen Dichter- 
sprache doch nur selten gebraucht wurden, obwohl sie durch Verengung 
ihres Bedeutungsinhaltes an begrifflicher Schärfe gewonnen hatten. 

Auf den gleichen Sachverhalt weist ein anderes wichtiges in- 
schriftliches Zeugnis. Nachdem schon früher edierte Steine von 
Amorgos und Ephesos durch bisher unbekannte auffällige Wörter wie 
porrapjev und norrebeıv bestimmte Kultvereinigungen von psırsl hatten 
vermuten lassen, auf die sich diese Fachwörter beziehen mußten, 
ohne daß eine genaue Erklärung möglich gewesen wäre P) schenkte 


1) Bloße Namen ohne deutlichen Zusammenhang mit einem Kultbrauch wie 
der alte Musenname Melpomene oder der Beiname Melpomenos des Dionysos in 
Athen und Acharnai sind natürlich für diese Frage bedeutungslos. 

*) J. Toepffer, Attische Genealogie 25 ff. und 48 ff. 

3) Inscr. Gr. III 1, 713; wahrscheinlich aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. 

*) Bezeichnend ist auch der Name EöyoAriz. Dieses Werk wird dem sagen- 
haften vorhomerischen Dichter und Seher Musaios zugeschrieben, der gleichíalls 
in enger Beziehung zu den eleusinischen Mysterien steht. Es hatte, nach den sehr 
spürlichen Zeugnissen zu schlieBen, religiósen Inhalt und handelte vielleicht haupt- 
sächlich von Eleusis. Vgl. Otto Kern, De Musaei Athen. fragm., Rost. Univ.-Schr. 1898. 

5) MoA(x]apyfsas (Inscr. Gr. XII 7, 415) in einer undat. Inschrift von Tholaria, 
die bereits im Bull. hell. XV 1891, 597, 23 veröffentlicht wurde. MoArsösavts; in 


einer von R. Heberdey (Ausgrab. in Ephes. 5, Jahresh. d. öst. arch. Inst. 5, 1102, 
1* : 
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uns eine wertvolle, im Jahre 1903 im Heiligtum des Apollon Delphinios 
entdeckte Inschrift, die v. Wilamowitz veröffentlicht und zuerst be- 
sprochen hat, in einer Kopie die Aufzeichnung der Aere einer 
solchen Kultgenossenschaft von porrol. Die gleichzeitig im Delphinion 
aufgefundenen Stephanephorenlisten ermöglichen die Datierung. Das 
Original, das aus dem Jahre 450 v. Chr. stammt, weist natürlich 
auf sehr alte Vorlagen. Denn was uns in diesen Vorschriften für die 
Kulthandlungen der Genossenschaft entgegentritt — sie selbst beziehen 
sich auf einen Beschluß aus dem Jahre 479 — kann nur der Nieder- 
schlag einer langen Entwicklung sein, die mit viel ülteren primitiven 
Kultbräuchen ihren Anfang genommen hat. Wie weit die Kultsprache 
überhaupt zurückreicht, zeigt beispielsweise die gerade in der Tünzer- 
inschrift Z. 15 erhaltene unmetathetische Form terra, die der Schluß- 
redaktor der llias nicht mehr kennt (K. Meister, Die Homerische 
Kunstsprache, 1921, 166, Anm. 1). Von den Besonderheiten der sa- 
kralen Tütigkeit der milesischen Molpoi im Dienste des Apollon Del- 
phinios ist hier abzusehen, ebenso von der wichtigen Rolle, die sie 
vor 450 in der Stadtregierung spielten, und nur die allgemeine Tat- 
sache zu werten, daf es im alten Ionien Kollegien mit gottesdienstlichen 
Zielen gab, die p2^z2( hießen, und daß dieser Name in deutlicher 
Beziehung zu ihrer Tätigkeit stand, da Paiane und áp, ver- 
mutlich also chorische Wettkämpfe, in der Urkunde erwähnt werden. 

Der Ursprung der p2Axot ist dunkel, der von A. Rehm?) behauptete 
nahe Zusammenhang des milesischen und kretischen Apollondienstes 
nicht nachweisbar. Daß sie in die ionische Frühzeit hinaufreichen 
und bei ihrem Auftreten in Ionien mit Beziehung auf ihre gottes- 
dienstliche Tätigkeit einen Namen führten, dessen Bedeutungsinhalt 
in noch viel älteren Kultbräuchen ähnlicher Art wurzeln dürfte, wie 
sie in der Ilias geschildert werden, ist kaum zu bezweifeln. 

Alle diese Erwügungen scheinen also deutlich für eine in frühester 
Zeit nicht bloß vorwiegende, sondern vermutlich alleinherrschende 


Beibl. 65 ff.) veróffentlichten, etwa aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. stammenden 
Inschr. auf einer Marmorara. In einer späten Inschr. des in der Nähe von Ephesos 
gelegenen Tire (Tyrrha) (Mitteil. d. dtsch. arch. Inst. in Athen 1899, 93) ist von 
einem Tüucclne tov suu[poA]rwv die Rede. 

!) Berl. Sitz.-Ber. 1904, 1,619 ff. (Satzungen einer miles. Sängergilde) und Gótt. 
gel. Anz. 176, 1914, 76 ff. (Auz. von: Milet, Erg. d. Ausgrab. und Unters. s. d. J. 1899, 
hg. v. Th. Wiegand, Hft. 3. D. Delphinion in Milet v. G. Kawerau und A. Rehm, 
Berlin, 1914.) Die übrige Literatur verzeichnen Rehm a. a. O. 277 und OQ. A. 
Danielsson, Eranos, Acta phil. Suec. XIV 1914, 1 ff. (Zu d. mil. Molpeninschr.) 

3) A. a. O. 407. Er stützt sich auf W. Aly, Der kret. Apollonkult (1908). 
Vgl. dazu Wilamowitz in der erwähnten Anzeige 78, Anm. 1. 
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Kultbedeutung der Wörter y. und p. zu sprechen, die erst die Kunst- 
sprache der Homerischen Gedichte auf profanen Gesang und Tanz 
übertrug. Beispiele für diese Übertragung in der Ilias sind N 637 
und X 572. Die erste Stelle mit porzh in ganz unbestimmter und 
farbloser Bedeutung — mit Recht kann man hier auch Musik ver- 
stehen — wird als Flickvers d 145 wiederholt. Von % 101 war bereits 
die Rede. 

Weit interessanter ist die Übertragung auf den Heldengesang 
der Odyssee o 152, v 27, vielleicht auch 3 17 und 19. Diese Stellen, 
sicher wenigstens die ersten beiden, haben einen scharf ausgeprügten 
Bedeutungsinhalt. Bei dieser Übertragung künnen auch entwicklungs- 
geschichtliche Zusammenhänge des chorischen Kultliedes und des 
epischen Heldengesanges mitgewirkt haben. Vieles spricht dafür, dafi 
auch das Heldenlied ursprünglich getanzt wurde. Für diese Annahme 
hat sieh erst in jüngster Zeit Erich Bethe!) eingesetzt, der in der 
Chorlyrik die Urform der griechischen Heldensage erblickt. Durch 
die Übertragung des Gebrauches der Wörter p. und p. zunächst auf 
das chorische Heldenlied, dann auf das der Odyssee, das der Aoide 
am Fürstenhof zum Festmahle singt, würde auch die schließliche 
Bedeutungsverengung zu bloßem Gesang verständlich. Freilich handelt 
es sich hier nur um ein paar Verwendungsfälle einer Kunstsprache, 
die für mehr als eine bloße Vermutung nicht ausreichen. 


Die Ergebnisse dieses Kapitels weisen somit den von Aristarch 
in den Vordergrund gestellten Homerischen Bedeutungen „spielen, sich 
ergótzen" eine so nebensächliche und sekundäre Rolle zu, daß es 
sich jedenfalls empfiehlt, zu ihrer Erklärung statt eines wirklichen 
Bedeutungswandels eher eine bloß dichterische Metapher nach Art 
der in H 241 anzunehmen, solange andere verläßliche Quellenzeugnisse 
für diese Bedeutungen fehlen. Diese Metapher an der besprochenen 
Stelle ; 101 dürfte nicht so sehr aus der Homerischen Verwendung 
der Würter für den profanen Tanz, als vielmehr, wie bereits an- 
gedeutet wurde, unmittelbar aus dem ursprünglichen religiósen Cha- 
rakter der Wörter durch den anschließenden Vergleich mit der Göttin 
erwachsen sein. 

Wenn auch die Spärlichkeit der Quellen gegenwärtig leider 
keine sicheren Schlüsse gestattet, glaube ich doch wenigstens mit 
den Ausführungen dieses Kapitels einer in Zukunft vielleicht auf 
breiterer Grundlage möglichen Untersuchung vorgearbeitet zu haben. 
Meine Absicht war bloß, neben die Behauptung Aristarchs von der 


1) Homer. Dichtung und Sage I, 1914, 46 ff. 
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eigentlichen Bedeutung der Wörter y. und p. einen anderen Lösungs- 
versuch zu stellen, der, wie ich im Anbang zeige, sich auch an Er- 
gebnisse der modernen Etymologie anlehnt. 


Anhang. 


1. Antike und moderne Etymologie. 


Während die heutige wissenschaftliche Erkenntnis der Bedeutungs- 
lehre und der Etymologie ein einseitiges Abhängigkeitsverhältnis zu- 
weist, ist in der Antike bei zweifelhaften und strittigen Wortbedeutungen 
die Wechselwirkung zwischen beiden Forschungsrichtungen deutlich 
wahrnehmbar. So bilden die unbehilflichen etymologischen Versuche 
der Alten auch eine Quelle für das Verständnis der antiken Semasiologie. 

Die antike Etymologie dürfte sich verhältnismäßig früh mit x. 
und p. beschäftigt haben, allerdings nicht die Stoa, welche ihr Augen- 
merk den Ausdrücken des täglichen Lebens zuwandte, sondern die 
alexandrinische Grammatik. Diese suchte ja gerade dichterische Worte 
etymologisch zu erklären!) und mußte infolge der strittigen Bedeutung 
der Wörter p. und p. bei Homer ganz besonders auf sie aufmerksam 
werden. Die uns erhaltene etymologische Überlieferung in den Ety- 
mologika und bei Eustathios nennt die von ihr benutzten Quellen 
nicht oder nur ganz allgemein wie Eustathios, der sich an der später 
zitierten Stelle auf die «^ei bezieht, ohne damit irgendeinen An- 
haltspunkt zu bieten. 

Der Umstand, daß die etymologische Paradosis durchwegs an 
peros „Lied“ anknüpft und nur in der Erklärung des zur Wurzel 
»er- hinzutretenden « Besonderheiten zeigt, gestattet allerdings einen 
negativen Schluß. Aristarch nämlich kann mit dieser Etymologie, 
die mit seiner von mir festgestellten Lehre von der eigentlichen 
Bedeutung des Wortes (zalew A epresdar) nicht vereinbar ist, nicht 
in Verbindung gebracht werden. Daß er sich bei der Paraphrase 
eines Wortes durch die von ihm angenommene Etymologie leiten 
läßt, zeigen seine Erklärungen der Wörter ywecdar, Acv(aAéog, Evrea, 
Evaca, Evaiscy. Zu ywesdar äußert sich Lehrs a. a. O. 144: Sed in y. 
putaverim etymi aucupium in causa fuisse, ut a sensu vocabuli 
aberraret. Von VU 603 (Ga ywöpevos vüv Get Tod Yohoöpevsg) abgesehen, 
erklärt Aristarch an den sechs bei Lehrs zitierten Stellen der ety- 
mologischen Deutung wegen konsequent ywesda: mit ov[ystc0m. Zu 


!) Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etymol. 183, 184 und Realens. unt. Ety- 
mologika ROR, 
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rzuvarzsg usw. vgl. M. Hecht a. a. O. 123 und die dort angeführte 
Literatur. 

Das Etymologicum gen. überliefert in der Gl. yerrew, deren 
semasiologischer Teil schon früher besprochen wurde, die seltsame 
Erklärung nern Zeen (70 üpveiv * mapà to Ta pénn Zou zobg Gate 
ag Got Aéyew),!) die sogar noch Passow-Rost ernst genommen hat. 
Das Gudianum (Sturz) behilft sich bei perrw (386, 30) mit dem in 
der antiken Etymologie so beliebten zAeovaopss (xapà to phog, è ampalveı 
än Ohy, Ylivaraı pErw, xai mAcovac Tod «X Hëizw: ZE cd xal mohh). 
Anders wieder Eustathios 138, 27: xai Sc nerzewv (vexat map To pére: 
recha:. Ebenso 1403, 56: pon» Ze àvzat0d erg nv petà one rardıav cy 
éi p.éAst Erspevny oe Ooxet tot; zoiacte und 1941, 29: 3:5 xat porn xaxd 
vag Y, zt zak yTwy, feeën roof To méret Esc? 

Auch die moderne Sprachvergleichung stellte zunächst, wenn 
auch zweifelnd, peirw mit nerog zusammen.?) Einen neuen Weg schlug 
G. Curtius (Grundz. d. gr. Etym.? 1879, 329) ein, indem er eine Ver- 
wandtschaft mit usa „Liebesgaben, Sühngeschenk", pc0.-ty-oq (Gol, 
ët) „mild“, Heiles „besänftige“ vermutete. Darnach sollte 
penza! mit = weitergebildet (&v2spyov A 474) ursprünglich „mild stimmen, 
erfreuen“, piirschz: Aen „sich freudig, erfreuend erweisen“ bedeuten 
und die Bedeutung der Freundlichkeit sich durch alle Formen ziehen. 

Diese auf ziemlich mechanischen Wortbildungsversuchen be- 
ruhenden Etymologien befriedigen auch nicht in semasiologischer 
Richtung. So läßt sich von p£^o; mit seinem durchsichtigen und 
farblosen, übrigens erst in nachhomerischer Zeit bezeugten Bedeutungs- 
inhalt „Lied“ und „Melodie* zu einem Homerischen Wort mit der 
vielfältigen Bedeutung „Gesang“, „Tanz“ und „Spiel“, mit der auf- 
fälligen festlichen und sakralen Färbung und obendrein mit der ins- 
besondere in perre:v stark betonten Mitbedeutung des Preises kaum 
eine tragfähige semasiologische Brücke schlagen. Auch nicht eine 
der bemerkenswerten Eigentümlichkeiten des Wortes läßt sich auf 


!) Dem „echten“ Etymologikon folgen das Magnum am Schluß der Gl. 
gíAxzrzüpa und das Tittmannianum unter péAzo. 

*) Eustath. 1164, 29 uoAzz piv yo xai pim pispiiAtGuivov fmo;, (iuypo; Oi xai 
Ge goi; ti; Kontos, Graine xai 0 supiyah) scheint, wie schon früher bemerkt wurde, 
vom Etym. gen. abhängig zu sein. 

3) Th. Benfey, Griech. Wurzellex. (1839—42) 1. 463. A. F. Pott, Etym. Forsch., 
2. Aufl. (1859—76), 5, 157. Leo Meyer, Vergl. Gramm. d. griech. und lat. Spr., 
2. Aufl. (1884), 970; im Handbuch der gr. Etym. (1901—02) 4, 432 vertritt er diese 
Ansicht nicht mehr, kann aber in den verwandten Sprachen unmittelbar Zugehöriges 
auch nicht finden. W. Prellwitz, Etym. Würterb. d. gr. Spr. 1. und 2. Aufl. (1892 
und 1905). 
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diesem Wege entwicklungsgeschichtlich aufhellen. Ebensowenig würde 
die Annahme, daß „Gesang“ als ursprüngliche Bedeutung aufzufassen 
sei, das Verständnis der Bedeutungsentwicklung irgendwie erleichtern, 
denn für einen Bedeutungswandel von „Gesang“ in „Tanz“ und „Spiel“ 
ließen sich kaum Anhaltspunkte finden. 

Was die Ableitung von peiktyos und Gelee anlangt, knüpft 
Curtius allerdings semasiologisch an den alten religiösen Gebrauch 
von p. und p. an. Eine vorhomerische Bedeutung „die Gottheit (durch 
Tanz und Gesang) mild stimmen, erfreuen“ wäre an sich nicht ab- 
zuweisen. Auch petihlocers und peirlyıos sind später, letzteres nicht 
selten, sakral gefärbt (vgl. Ze: Mentzıos). Doch gewinnt man bei 
Vergleichung der Homerstellen den Eindruck, daß diese angenommene 
vorhomerische Bedeutung „mild stimmen, erfreuen“ zum guten Teil 
aus dem gedanklichen Zusammenhang der Verse A 412—414, nämlich 
aus dem pgoAzf Dev tàdcxovto und pEeitovies Exdepyov, Ó Gë opéva TEpreT’ 
&robwv herausgelesen ist. Schon die Erklärung von H 241 niw 
nernecdat "Aen „sich freudig, erfreuend erweisen“ ist gekünstelt und 
gezwungen. Dasselbe gilt auch von den anderen Homerstellen. 

Durch die Auffindung einer keltischen Verwandtschaft, die 
Whitley Stokes zu danken ist und auch Zustimmung fand, ist endlich 
fester Boden gewonnen. In den Jrish Etymologies (Indog. Forsch. 
1901, 191) schreibt er: cilornn „urceus“, cognate with x&Xxr, calpar, 
seems to prove that from a posttonic lp the p disappeared without 
leaving a trace. So also perhaps col „sünde“ (Cymr. cwl), from *kulpo-, 
cognate with Lat. culpa, und molad „preis“ (Cymr. moli) cognate with 
Gr. uoAren. Diesen Beobachtungen folgte Holger Pedersen (Vgl. Gramm. 
d. kelt. Sprachen, 1909, I, 94 und 183) und E. Boisacq, der im 
Dictionn. étym. de la langue grecque (1916) bei p&irw irl. molaim 
je loue molad éloge (i.e. -lp- > celt. -l-) gail. mawl éloge moli bret. 
mod. meûli louer, honorer als verwandt anführt. Loben, preisen, 
ehren sind die diesem urkeltischen Stamm in allen Ästen der keltischen 
Sprachen eigentümlichen Bedeutungen. 

Diese Verwandtschaft stützt sich auf ein durch die Beobachtung 
analoger Fälle gefundenes Lautgesetz und entbehrt auch nicht einer 
sicheren semasiologischen Grundlage. Die Bedeutungsverwandtschaft 
zwischen der keltischen und griechischen Wortgruppe zeigt sich vor 
allem im Gebrauch des Wortes perre:v A 474 „die Gottheit durch 
Gesang und Tanz feiern“. Im Schlußkapitel suchte ich diese Be- 
deutung der Wörter u. und p. als primäre geschichtliche zu erweisen. 
Während das Ehren und Preisen an der erwähnten Stelle als gleich- 
wertiger Bestandteil des Bedeutungsinhaltes erscheint, wird es an 


MEATEZBAI und MOAIIH. 9 


den anderen religiös gefärbten Stellen der Ilias und ebenso an den 
Odysseestellen, wo die Wörter auf den Vortrag des Heldenliedes an- 
gewendet werden (a 152 und v» 27, vgl. dazu a 338 Ep’ Avöpwv te Dec 
ze, Td te xasicuow Asıdol), zum mitklingenden Unterton, Gesang und 
Tanz, womit die Ehrung erfolgt, zur Hauptbedeutung. Der für die 
Ilias bezeichnende religiöse Gebrauch ist bei der keltischen Wort- 
gruppe ebenfalls häufig und scheint in ältester Zeit sogar häufiger 
zu sein als der profane, was allerdings dadurch veranlaßt sein kann, 
daß wir aus ältester Zeit größtenteils religiöse Texte besitzen.!) 

Wenn auch die griechisch-keltische Wortgleichung einer Stütze 
in den übrigen indogermanischen Sprachen entbehrt, scheint sie doch 
dafür zu sprechen, daß p. und p. urgriechische Wörter sind und 
nicht etwa erst von der Homerischen Kunstsprache durch Entlehnung 
von nichtindogermanischen Nachbarn dem griechischen Sprachgut 
zugeführt wurden, wie dies von einem großen Teil der Homerischen 
Musikwörter anzunehmen ist (vgl. K. Meister a. a. O. 58 und 227 ff.). 
Dazu stimmt die augenscheinlich griechische Prägung des Wortbildes. 
Damit wird aber auch die Beweiskraft der von mir oben angeführten 
frühgriechischen Zeugnisse für die vorhomerische hieratische Ver- 
wendung der Wörter von anderer Seite bestätigt. 

Für weitere Schlüsse auf den vorgeschichtlichen Bedeutungskern 
der Grundsprache reichen die vorhandenen sprachgeschichtlichen Be- 
obachtungen nicht aus. 


9. Méien, 


Im Laufe der Untersuchung ist das Homerische Wort y&irrdpov 
nebst den darauf bezüglichen Glossen bereits erwühnt worden. Es 
erscheint nur in der Ilias in den Verbindungen zua (N 233) und 
xuci» nernnöpa yevécðat (P 255 und X 179). Aristonikos bezieht sich 
bei der Paraphrase ralyvıx zu 5 19 auf die davon abgeleitete ähnliche 
Bedeutung des Wortes: xai yp „xuvav pernröpa“ cnc, so daß man 
mit Recht annehmen darf, daß die neben orazäypara und &^*ocpaza 
überlieferten Paraphrasen !yraiyparz und sote (ADB zu N 233, 
D zu P 255) auf Aristarch selbst zurückgehen. Dem widerspricht 
nicht der Artikel vëizxfee bei Apollonios: tà czagdypasa zën ua xai 


1) Diese Bemerkung über den sakralen Gebrauch der keltischen Würter 
verdanke ich einer gütigen Mitteilung J. Pokornys. Eine interessante Parallele 
zur Verbindung des Homerischen Wortes mit Ares bildet das altgallische Kompo- 
situm Leuci-maläco-s, nach Ernault digne de louange par son éclat, das sich als 
Beiname des Mars in einer lateinischen Inschrift der Alpes maritimae findet (A. Holder, 
Alt-celt. Sprachschatz). 
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£)xocpaza* Hoken yàp f, raryvia, ot SE xúveç cloy &urallovres éo0louotv. Die 
erwähnten ersten zwei und die vierte Paraphrase ralyvıx werden von 
der späteren Überlieferung wiederholt. (Der Coislin. 345 der Xovz[o 
^éS. ypne. enthält das der Anschaulichkeit entbehrende sroudaopare, 
die Etymologika durchgehends xat(wa. rapa 75 Vë to mali.) 

A. Nauck hatte den in jüngster Zeit von N. Wecklein für die 
Homerstellen gebilligten geistreichen Einfall, péazyðpa im Homer und 
Sanna im Euripides (Herakl. 568) als Korruptelen anzusehen (a. a. O. 
III 28 ff) und durch &£xv0pa zu ersetzen. 

Während er sich bei der Euripidesemendation für die Verwechs- 
lung von p. und De auf Beispiele aus der Tragödie beruft, äußert er 
sich nicht über die Entstehungsmüglichkeit der von ihm angenommenen 
Homerischen Textverderbnis. Gerade diese bereitet aber die größere 
Schwierigkeit. Nicht deshalb, weil unsere verhältnismäßig junge Para- 
dosis bloß «477092 kennt, vielmehr, weil es doch als kaum glaublicher 
Zufall erscheint, daf? aus dem gelegentlichen Versehen eines Schreibers 
an einer Stelle der Ilias ein neues Wort entstanden sein soll, das 
solchen Beifall fand, daß es der älteren üblichen Variante an den 
beiden anderen Stellen vorgezogen wurde. Daß &Axv0pa auf Grund 
der neuesten Forschung nicht mehr als digammiertes Wort gelten!) 
und das F in der Verbindung xciv Erxrdpa vevéc0nt somit auch nicht 
als Stütze für die Positionslängung der kurzen Silbe des vorher- 
gehenden xuciv herangezogen werden kann, fällt bei Naucks Kon- 
jektur weniger ins Gewicht. Diese Arsisdehnung vor der Hephthe- 
mimeres ließe sich mit dem Vorkommen anderer ähnlicher Fälle er- 
klären.?) Sein Hauptargument, daß y. und p. durchgängig nur da 
angewendet würden, wo von Gesang und Tanz die Rede ist — er 
hat seine Abhandlung im J. 1863 veröffentlicht, noch ehe Lehrs sich 
mit der Homerischen Bedeutung dieser Wörter beschäftigt hatte —, 
ist nicht stichhältig. 

Trotz dieser Bedenken gegen Naucks Verbesserungsversuch?) 
kann ich mich doch eines gewissen Mißtrauens gegenüber dem selt- 
samen Wort yerzrdgev nicht entschlagen, weshalb ich es auch in den 
Anhang stellte. Da es ferner nicht unbedingt feststeht, daf seine 


er 


1) F. Solmsen, Untersuch. z. gr. Laut- und Verslehre 142, Anm. 1 und Boisacq, 
Dict. étym. bei Eise, 

*) Vgl. W. Hartel, Hom. Studien? I 103 ff., F. Solmsen a. a O. 163, K. Meister 
a. a. O. 40 ff. 

3) Das oben erwähnte Za im Euripides, das Nauck gleichfalls durch 
&Azrfpa verbessern wollte, hält Wilamowitz (Eurip. Herakl.?, II 131) durch Analogien 
wie Gaza genügend gesichert. 
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Bedeutung wirklich aus péazw — Sol erwachsen ist, kann ich es 
“ auch nicht mit Aristarch als sichere Stütze für dessen Erklärungen 
zica zarıa und sugue maiz: *| Tepreshar betrachten. 


Graz. K. BIELOHLAWEK. 


Zu den Troerinnen des Euripides. 


Die Troerinnen gehören zu den seltener behandelten Tragödien 
des Euripides. Die älteren Philologen haben sich allerdings im Rahmen 
ihrer dem Dichter gewidmeten Studien mit Kritik und Exegese des 
Stückes vielfach abgegeben, die neueren hingegen nur ab und zu. 
Viele Stellen sind ohne Not beanstandet worden, andere harren noch 
der Heilung; mancher Anstoß läßt sich gewiß durch Erklärung be- 
seitigen, manche Verderbnis durch Verwertung der durch das Drama 
selbst gegebenen sprachlichen und sachlichen Anhaltspunkte sicher 
oder mit hoher Wahrscheinlichkeit heilen. Beides soll hier für einige 
Stellen versucht werden. Das Verständnis unserer Tragödie fördern 
auch, um auch dies zu erwähnen, die in den letzten Jahren erschienenen 
Übersetzungen, so die deutschen von Wilamowitz (1906) und Werfel 
(1915). 

Die Verse 269 f. EK. zi 749 Zrauss; žod pot aerıov Aeieoeer: TA. Eye: 
Gun ww, Wr Amn^Ax/02: rövwv, die Bruhn tilgt, die neuesten Heraus- 
geber, Wecklein (1901) und Murray (1908), aber mit Recht für echt 
halten, sind nach 268 allerdings nicht unentbehrlich und wiederholen in 
gewissem Sinn das in diesem Verse Gesagte; wer sich aber die bange 
Sorge Hekubas um das Schicksal Polyxenas und das mitleidvolle 
Bemühen des Heroldes Talthybios, ihr deren Schicksal anzudeuten 
und die Wahrheit dabei doch zu verschleiern, vor Augen hält, wird 
sie für durchaus am Platze halten. Wenigstens in 270 ist auch sicher 
nichts zu ändern. Murray vermutet Zuer «ivo; wv. Aber das im Zu- 
sammenhang zweideutige (vgl. 625) und von Hekuba nach 268 ei San Zut 
vaa c Éyet xa^06 im günstigen Sinn gedeutete rö:uss ist mit Bezug 
auf 244 ziva röruog size | Tawy pévet; gewählt und dadurch ge- 
schützt. Die beziehungsreiche Art des Dichters, die beabsichtigten 
Wiederholungen, die Anspielungen auf frühere Stellen des Dramas 
sind wertvolle Fingerzeige für Textkritik und Erlüuterung. 

Das gilt, wenn ich nicht irre, auch für 506 ff, wo Hekuba 
schmerzerfüllt ausruft: 
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Ayete Toy dppoov hmot èy Tpola «326a, 

v0» A Burg Öcürov, arıBada «pog gaparnesr, 

métptvd TE *püospy, Gg meccUc dzee) 
P E Xpnozpy, WS RE rogVap 

Sanpücız xatakavðeica. 


Es handelt sich um die letzten Worte (509). Der Ausdruck ist 
auffallend, das Verbum paßt nicht recht zum Substantivum; man 
erwartet eher einen Hinweis auf die körperlichen Leiden, die das 
harte Lager hervorruft, als auf die aufreibende Wirkung der Tränen. 
In dieser Richtung bewegt sich denn auch die Mehrzahl der bei 
Wecklein in der Appendix angeführten Konjekturen, die zugleich 
der Überlieferung &axpóci; paläographisch möglichst nahe zu kommen 
suchen. Wecklein möchte das Verbum ändern; er schlägt v.arauavdeic« 
vor und vergleicht Hipp. 274. Doch das Verb wird wohl in Ordnung 
sein und hat auch an 760 yarekävhnv «xóvot; eine Stütze, wo es zur Be- 
zeichnung den Körper aufreibender Mühen dient. Ähnlich ist es hier 
gebraucht, wenn öaxpösız verderbt ist, wie es scheint. Dem Sinne und 
der paläographischen Forderung würde Aexrpots genügen, empfohlen 
durch den gleichfalls von Hekuba gesprochenen Vers 114 vw’ Zu 
areppets Aeurpcicı sadzis‘. Situation und Gedankengang sind vollkommen 
parallel, nur daß wir dort ein Zukunftsbild vor uns sehen, hier die 
Leiden der rauhen Gegenwart geschildert werden. Sollte der Dichter 
diese Beziehung nicht auch im Wortlaut zum Ausdruck gebracht 
haben? 

634 f. sagt Andromache zu Hekuba, der sie den von Talthybios 
nur in Rätseln (625) angedeuteten Opfertod ihrer Tochter Polyxena 
mitgeteilt hatte, eine Trostrede einleitend: 


y ~ y moa a o, 
W HUNTER, W TELCÜGA, ALAAAGTOY AOYOY 
&4cUcO», Ws cot tépUtv fue gpevi. 


Nun ist aber Hekuba die Schwiegermutter der Redenden, nicht 
ihre Mutter, © texcõca ist daher wie im Grunde auch o pütep höchstens 
im übertragenen Sinne verstündlich. 634 fehlt in P, Stob. Fl. 121, 1 
führt nur 635f. an. Dindorf tilgt 634 f., Wecklein klammert mit 
Matthiae nur 634 ein. Murray vermutet or &youoz (vgl. Plut. 1113 C, 
Aesch. fr. 126 N), ansprechender Musgrave cù :exoüca. Andere Vor- 
schläge verzeichnet Wecklein im Anhang. Mit 636 kann Andromaches 
Trostrede kaum beginnen, noch weniger mit 635, eine Anrede ist 
wohl nicht zu entbehren, wie auch Hekuba 632 ihre Schwiegertochter 
mit à rat apostrophiert. Das doppelte ó hat Parallelen in 740. 790. 
1081, wird also nicht anzutasten sein. So bleibt, wenn *txcóca echt 
ist, nur der Weg der Erklärung, und der dürfte denn auch gangbar 
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sein. Wie Hekuba ihre Schwiegertochter mit ó «at anreden kann, so 
diese die Greisin mit à uäceg, in beiden Fällen ist die übertragene 
Bedeutung zulässig und gewöhnlich, o sxoöc« freilich muß schlechter- 
dings wörtlich verstanden werden. Mit Beziehung auf sich kann also 
Andromache den Ausdruck schwerlich gebrauchen, wohl aber, und 
das scheint mir die Lösung der Aporie zu sein, im Hinblick auf 
Polyxena. Andromache hat sich der traurigen Pflicht nicht entziehen 
können, Hekuba über das Schicksal Polyxenas aufzuklären (622 £.), 
die Schwergetroffene zu trösten hebt sie 636 ff. die Vorteile des 
Todes gegenüber einem elenden Leben, wie es ihr bevorstehe, hervor. 
Hekuba ist für sie hier nur die Mutter der Geopferten, der sie das 
Leben geschenkt hatte, die sie nun so grausam hingeschlachtet sehen 
muß. Als Einleitung zum Troste, daß der Tod besser sei als das 
Leben, paßt vortrefflich die Anrede: „O Mutter, die sie geboren hat“ 
(ich will dir Trost in deinem Schmerze bieten). 

Hekuba hat Andromache geraten. sich bei ihrem neuen Herrn 
beliebt zu machen (699 f£), und fährt fort: 


xiv Spas 133, fe TO or elgpavsis QU.oUQ 
xai maia Tövde one dxÜpéjsag v 

Tecía péqtozov wein, ty el mote 

èE ch Yvevípevot valdes Iho TAN 
xavotuloetav, wal RÓMG YÉVOAT? Ext. 


So Wecklein. An Varianten verzeichne ich: 703 zoia; P; 104 
èx ee V, beson V (Clus P). Die Stelle bietet Schwierigkeiten, zu- 
nächst die Verse 703f. Wecklein schließt sich an P an, Murray 
schreibt ?v' — el rote — èx ect, indem er eirep Ion 354 vergleicht. Von 
älteren Vorschlägen erwähne ich peylsnv oeiiteg, ct zote A. C. Pearson, 
au, ei vote Hartung, ei viv zote (und 104 ën cob ... boregov rázy) Kirchhoff. 
Andere, so G. Hermann, entfernen sich zu weit von der Überlieferung. 
Wilamowitz will entweder 704 ausscheiden (iv', st zots, Yazsıniceıe) 
oder 1703 (Exdzele:as Zu 25 cù) und verweist auf Paus. I 2, 1. Zuletzt 
hat Paton, Revue des études grecques XXVII 1914, 35 f. über die 
ganze Stelle gehandelt. Ohne Grund tastet er die Überlieferung in 
Vers 102 an. Er meint, zata 15v3€ «2:225 „diesen Sohn meines Sohnes“ 
(Hektors) klinge fast kränkend und hätte die mütterlichen Gefühle 
Andromaches verletzen müssen. Das wird man kaum zugeben kónnen; 
daß Hekuba Hektor, ihren Sohn, als solchen bezeichnet, ist doch 
nur natürlich, vgl. 589. Von Astyanax heißt es zóvðs zaa auch 765 
(Andromache spricht) Patons Anderung z233a Copie rardös ist also 
von diesem Gesichtspunkt aus nicht zu begründen. Er bemerkt weiter 
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zu 703, die Königin denke an die Wiedererrichtung der Herrschaft 
ihres Geschlechts in weder zu naher noch zu ferner Zeit, etwa in 
der dritten Generation; Euripides dürfte somit geschrieben haben: 


xai «aa to080c vados ÉxÜpédctag dv, 
Tesiz peyıstev oëëAmn, tv T, Tore 
&E op XTA. 

„Ju pourrais vivre, et marier ton fils, et élever un fils à lui, 
afin qu'alors il existát un de notre race dont naitraient plus tard des 
fils qui retabliraient le royaume.“ Doch warum sollte sich Hekuba 
das Wiedererstehen Trojas gerade in der dritten Generation denken? 
Die Änderung in 702 zieht die in 703 nach sich, und das macht 
beide verdächtig. Murrays Vorschlag ist gewiß erwügungswürdig, 
schwächt aber den Gedanken; die Wiederaufrichtung des Reichs er- 
scheint darnach zweifelhaft oder doch nur als möglich, während doch 
Hekuba gerade bestimmte Hoffnungen erregen will. Ich schlage vor 
zu lesen: 

xai Taa tóvðz nardos Gofeéieae àv, 
Teola ëmer waere Du T) more 
ÈE od ATA. 


Damit wäre abgesehen von der Beziehung der Satzglieder zu- 
einander so gut wie nichts geändert, denn 7 für ei ist kaum eine 
Anderung zu nennen. Der Gedanke würe: dann wirst du wohl 
meinen Enkel hier großziehen dürfen, damit er dereinst Troja zu 
groDem Heil gereiche, nicht unmittelbar, sondern mittelbar durch seine 
Nachkommen, die unser Reich wiedererstehen lassen werden, wenn 
es die Götter wollen. è% có yavöpevcı vates darf nicht gepreßt werden, 
es sind Nachkommen überhaupt; die Kónigin kann gar nicht an eine 
bestimmte Generation denken, ihr Hoffen und Wünschen fafit eine 
unbestimmte Zukunft ins Auge, anders wäre es auch unmittelbar 
nach dem Falle der Stadt gar nicht möglich. Der Zweck des 699 f. 
gegebenen Rates tritt bei der vorgeschlagenen Anordnung der Sütze 
schärfer und wirkungsvoller hervor, zæéç (702) erscheint mit Be- 
tonung und Absicht gewählt — Hektor war Trojas Schutz, sein Sohn 
soll wenigstens durch seine Kindeskinder der Stadt ein Segen werden. 

817 f. ist überliefert: 


Sig Ge Zuch erzu telyn «epi (so V, zaoà P) 


Aaga2aviag (Cag2avag P) gola narerucev altypá. 


Die Verderbnis ist offenbar. Die Wiederherstellung wird in 818 
dazu noch durch die Stürung der Uberlieferung im entsprechenden 


- 


ZU DEN TROERINNEN DES EURIPIDES. 15 


Verse der Strophe (807) erschwert. Der Gedanke ist im allgemeinen 
klar: zweimal ist Troja erobert worden, unter Laomedon (814) und 
unter Priamos. Die Heilungsversuche gehen weit auseinander. Die 
älteren sind im Anhang von Weckleins Ausgabe nachzulesen; keiner 
befriedigt voll und ganz. Vielleicht ist eine sichere Heilung auch 
nicht möglich. Wecklein schreibt 818 mit der Aldina ccví(x und möchte 
unter Hinweis auf 1080 «iyu durch épp4 ersetzen. Murray löst am 
Ende von 817 das vorausgesetzte Kompendium xp vermutungsweise 
in zatýo auf, in 818 klammert er gowia und ot? ein. Beachtenswert 
sind für 817 noch die Vorschläge Reiskes reiyn rörews und Seidlers 
zeiyn oe, Einen Anhaltspunkt für die Verbesserung dürfte wieder 
eine ähnliche Stelle des Stückes geben. Schon Wecklein hat Vers 
1080 in diesem Sinne verwertet; vielleicht läßt sich weiter kommen. 
Der Vers lautet: (eriw: SAcpevas) dv uge aiüopéva nareiucev Seu? Die 
Parallele ist offenbar; hier wie dort ist von der Eroberung und Zer- 
stórung Trojas durch Feuer die Rede. 

Unter der Voraussetzung, daß der Parallelismus der beiden 
Stellen auch im Wortlaut zum Ausdruck kam, daß der Dichter die 
spätere mit Absicht der früheren anglich, wofür es gerade bei Euri- 
pides und auch sonst im Drama an Beispielen nicht fehlt, käme man 
zunächst 817 auf xvpó; für zept (aca), dann 818 allenfalls auf Ben? 
atyua könnte aus 839 (Ilouxpeto òè yalav) 'EXAàq oiee aypa eingedrungen 
sein, obwohl rupds «iyu ein durchaus statthafter Tropus ist. Für 
ecra würde sich als ein dem aidsueva entsprechendes Wort etwa 
zroyca darbieten, wenn man nicht gar an Aagódw' aldoneva denken 
will. Das sind natürlich alles Vermutungen, noch dazu an eine be- 
stimmte Voraussetzung gebunden, aber mich dünkt, sie entbehren 
nicht einer gewissen Grundlage und eröffnen wenigstens den Ausblick 
auf das, was in den verderbten Versen 817 f. gestanden haben kann. 
Es würde sich darnach eine doppelte Wiederherstellungsmöglichkeit 
ergeben: 


a) telyn Tupos | Aagbaviag e^ovéa narerusev aispa (op.a) 
b) zelym Tupos | Aapdavı' aiücpéva xatéhuoev ai? (ppd). 


Der ursprünglichen Lesart näher dürfte der erste Vorschlag 
kommen. 

1187 f. ruft Hekuba in ihrer Klage um den von Trojas Mauern 
hinabgeworfenen Astyanax: 


olusı, tà MEAN &czicpaU' al v èma! tpoga! 
üryct 7 ÉXslvot cpoU2a por 
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Der Anfang von 1188 ist wiederholt beanstandet worden. Auch 
Paton a. a. O. 37 f. befaßt sich mit der Stelle. Er hält éxeivot für ver- 
derbt; unter den Besserungsvorschlägen scheint ihm Tyrells a9xvot 
tz xiva der beste, wenn er auch nicht das Richtige treffe. Tyrell 
gehe wie alle andern von der Annahme aus, daß Hekuba von ihrem 
eigenen durch die Wartung des Kindes gestörten Schlaf, von ihren 
Nachtwachen spreche; es sei aber der Schlaf gemeint, den ihre Für- 
sorge dem Kinde verschafft habe. Daher schlägt er vor: Üzvot 0° Eunicı 
„ce sommeil sans trouble (que mes soins lui ont assuré)". Die Auf- 
fassung ist neu, aber nicht wahrscheinlich. An Verderbnis denkt 
auch Wecklein; er bessert unterm Strich &ypurvla: re und verzeichnet 
Vorschläge anderer in den kritischen Anmerkungen und im Anhang. 
Murray druckt die Überlieferung ohne Bemerkung ab, hält also die 
Stelle augenscheinlich für heil. Vielleicht mit Recht. Wieder kommt 
uns für die Erfassung des Gedankens neben dem Zusammenhang, 
in dem die Verse stehen, eine Parallele zu Hilfe. Die Klage der Groß- 
mutter nach dem Tode des Astyanax berührt sich mit der der Mutter 
vor demselben, allerdings nur teilweise. Wir lesen 757 ff.: 


à veoy üraqxaAtopa rte elo, 

o Ypwros ën «wcUpa* da Nevis doa 
Ev arapyavaız oe mactos èķéðpep öde, 
ATTY © eucydouy wat natežavðny mövsıs. 


Das würde für die gewöhnliche Auffassung von bzvc sprechen 
und somit die Annahme einer Verderbnis in 1188 nahelegen. Aber 
am Bette eines Kindes wacht doch gewöhnlich die Mutter, nicht die 
Großmutter. Es könnte somit over € ixeivet auch anders zu verstehen 
sein. Man sehe sich die vorausgehenden Verse 1180—1186 an. Hekuba 
klagt hier, daß nicht, wie es in der Natur der Dinge liege, der Enkel 
der Großmutter ins Grab nachweine, sondern umgekehrt, und Astyanax 
habe doch so oft versprochen, ihr die letzte Ehre zu erweisen. Diese 
Hoffnung, dieser schöne Traum sind nun vorüber. Könnte nicht dieser 
Gedanke in den fraglichen Worten stecken? Die Belege für bag: = 
Traum bieten die Lexika. Wenn man die ganze Stelle im Zusammen- 
hang liest, wird man diese Möglichkeit nicht von der Hand weisen 
wollen. 


Graz. J. MESK. 
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Zur Geschichte der Beweistopik in der 
älteren griechischen Gerichtsrede. 
l I. 


Im gerichtlichen Verfahren spielt die Beweisführung die Haupt- 
rolle, hängt doch von ihr der Ausgang des Prozesses, Verurteilung 
oder Freispruch des Angeklagten ganz wesentlich ab. Daher versteht 
es sich von selbst, daß die antiken Gerichtsredner gerade so wie die 
modernen dem Beweisstadium die größte Aufmerksamkeit zuwandten. 
Seitdem in Griechenland die Beredsamkeit kunstmäßig geübt wurde, 
pflegten die Technographen eigene Musterformulare für die Beweis- „4 = 
führung — entsprechend den actiones (formulae) des römischen ivil- 
prozesses — auszuarbeiten. Diese Tätigkeit war durch den Sturz der 
Tyrannis mit dem gleichzeitigen Entstehen und Aufblühen der demo- 
kratischen Gemeinwesen und der damit immer mehr zur Entwicklung 
gelangenden Rechtspflege naturgemäß bedingt.!) 

An der Spitze der Männer, die durch die Macht ihrer Beredsam- 
keit einen bestimmenden Einfluß auf die Rhetorik überhaupt ausübten, 
stand der von Aristoteles als Begründer der Rhetorik bezeichnete 
Philosoph Empedokles aus Akragas.) Während uns über dessen 
Rhetorik keine sonstigen Nachrichten überkommen sind, fließen über 
die rednerische Tätigkeit seiner Zeitgenossen Korax und Tisias etwas 
reichlichere Quellen. Diese beiden sizilischen Rhetoren, hauptsächlich 
als Gerichtsredner tütig, haben nach einem Berichte Ciceros zuerst 
ihre rhetorischen Lehren in einem Handbuch (:&yvr) zusammengefaßt.?) 
Ob freilich beide oder nur einer von ihnen als Verfasser einer solchen 
Techne anzusehen ist, kónnen wir aus den antiken Zeugnissen mit 
Sicherheit nicht erschließen. Am ehesten erscheint die Annahme be- 
gründet, daß Tisias die nur mündlich verbreiteten Lehren seines 
Meisters gesammelt und unter Hinzufügung von eigenen in einer 
Techne herausgegeben habe. Den wesentlichen Inhalt der rhetorischen 
Anschauungen des Korax bildet die Lehre vom Ei; wonach der 
Rednér bei seiner Beweisführung sich nur auf Wahrscheinlichkeits- : 
gründe stützen darf; er muß fähig sein, jede zweifelhafte oder be- 
strittene Tatsache als wahrscheinlich darzustellen. Ein ziemlich klares 
Bild von der Exi;-Technik des Korax gewinnen wir aus zwei Stellen 


1) Cic. Brut. 12. 
*) Diog. Laert. VIII 57, IX 25. Sext. Empir. Adv. mathem. VII 6. Quint. III, 1, 8. 
2) Cic. Brut. 46. 

„Wiener Studien“, XLV. Bd. 2 
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bei Platon!) und Aristoteles,?) wo die Wahrscheinlichkeitsbeweisführung 
der Sizilier einer heftigen und tadelnden Kritik unterzogen wird. Die 
bereits erwähnte Stelle bei Aristoteles lautet: Eorı 8’ Ex tovtov tob «67-00 
(sc. eixöros) À Kópaxog TEyvn cv xetpévr. dv te yàp ph Evoyos N 7 adria, olov 
adevn; Qv alslas geet: où yàp cixóg* xà» Évcyog Qv olov àv Isysaig" od 
vap &ixóq, ÖT: eindg Ege Ae dögerv' polus de xat Zi vv daw’ 3) Xo Evoyov 
avayın A uh Evoyov elvat th aitia. Einen ähnlichen, aus Tisias’ Theorie 
genommenen Fall bringt Plato a. O. vor. Es besteht hier kurz folgende 
Fiktion: Ein Sehwacher, aber Mutiger, schlügt einen Starken, aber 
Feigen. Keiner von beiden darf vor Gericht die Wahrheit sagen. 
Der Starke wird nämlich in Abrede stellen, daß sein Gegner bei 
Ausführung seiner Tat allein gewesen sei, wührend der Schwache 
nicht nur gerade auf diesen Umstand hinweisen, sondern auch die 
Unwahrscheinlichkeit dessen darlegen wird, daß er als Schwächling 
einen Stärkeren angegriffen habe. Wir sehen aus diesen zwei Bei- 
spielen genau, worauf es bei dieser Beweisführung vor allem ankommt. 
Die Person (tò zzöcwrov) steht im Vordergrunde; aus der Betrachtung 
der Person, aus ihren Eigenschaften und der Lage, in der sie sich 
im kritischen Moment befand, werden die Wahrscheinlichkeitsbeweise 
(eixöta) genommen. 

Als weitere Vertreter der Beredsamkeit kommen die Sophisten 
in Betracht, deren Tätigkeit durch die fortschreitende Demokratisierung 
des athenischen Staates mächtig gefördert wurde, weshalb auch in ihrem 
Lehrplan für die Jugenderziehung die Ausbildung in gerichtlicher 
und politischer Rede eine dominierende Stellung einnahm. Wir er- 
innern uns dabei sogleich an die treffliche Charakteristik der Sophisten 
im Platonischen Protagoras.?) ... &mw$ tà tfjg rerewg Buvatózavcg à» ein 
xai mpázset) xat Aren, Freilich, Wahrheit war nicht das Ziel, das zu 
erreichen sie durch ihre Rhetorik bestrebt waren, ihnen genügte viel- 
mehr die Erregung des bloßen Scheines, — in diesem Punkte getreue 
Nachfolger der Sizilier. Wichtig ist der aus einem heute verschollenen 
Werke des Protagoras stammende und bei anderen antiken Autoren 
überlieferte Satz des Abderiten: „Über jede Sache gibt es zwei Reden, 
die einander gegenüberstehen."*) Dieser Satz bildete, wie Gomperz?) 
und andere Gelehrte überzeugend nachgewiesen haben, den Anfang 


1) Plat. Phaedr. p. 273. 

2) Aristot. Rhet. II 24, p. 1402 a. 

3) Plat. Protag. p. 318 e. 

*) H. Diels, Frg. d. Vorsokratiker II 1?, 74 A 20. Clem. Alex. Strom. VI 65; 
Sen. Ep. 88, 43. 

$) Th. Gomperz, Griech. Denker 1! p. 372. 
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seines zweibändigen Werkes Avec, in dem er sich mit Fragen 
praktischer Ethik und Politik in dialektischer Form auseinandersetzte. 
Daß es jedoch hiebei nicht ohne Anwendung von Trug- und Fang- 
schlüssen abging, ergibt sich schon aus der Formulierung des uns erhal- 
tenen Satzes selbst, der gleichsam das Motto des ganzen Werkes bildete. 
Dies möge vorläufig zur Orientierung über Protagoras genügen. 

Im Gegensatz zu der talpeo:s 509 Aëron des Protagoras!) be- 
schäftigte den „Vorläufer des Sokrates", Prodikos aus Keos, die 
Zıatoeors tv Övonarwy.?) Er wurde dadurch zum Begründer der Syn- 
onymik, die bestrebt ist, den begrifflichen Inhalt sinnverwandter Worte 
festzustellen und ihre Bedeutungsunterschiede aufzuzeigen. Auch dies 
soll vorläufig über Prodikos genügen, um später daran anknüpfend 
seinen Einfluß auf die Entwicklung der Beweistopik klarlegen zu 
kónnen. 

Daß Gorgias, der bedeutende Nihilist des Altertums, als Ver- 
fasser einer zë Groo anzusehen ist, hat m. E. Gercke gegenüber 
Spengel und Blass mit zwingenden Gründen aus den antiken Zeugnissen 
erwiesen, so daß wir diese Frage hier übergehen künnen.*) Wichtiger 
hingegen erscheint die Frage nach dem Wesen der ältesten +£yvn. 
Sicher ist, daß die antiken Rhetoren des 5. Jahrhunderts ihren Schülern 
nicht ein System der Beredsamkeit im modernen Sinne vorlegten. 
Wie also haben wir uns diese ars zu denken? Aristoteles?) klärt 
uns über die Schwierigkeit auf mit folgenden Worten: ^éyou; yàp ci 
èv bntoptxoúg, ol òè Epwrntinoug Eildocav Euuavlavery, cig Ce MAÄEIGTAXIG 
ipxUxzet» mée éxátepot tob; AA) ^ov Adyous. Wir sehen also, die 
älteste Technik der Boredsamkeit war ganz aus den Bedürfnissen 
der Praxis entsprungen und vollständig auf diese eingestellt. Fertig 
ausgearbeitete Reden, bzw. Teile von Reden (Musterbeispiele!) legten 
die Rhetoren ihren Schülern zum Auswendiglernen vor, die diese 
gegebenenfalls in ihre eigenen Stegreifreden einschieben konnten. 
Dazu gehören auch die Tetralogien Antiphons, die man allgemein, 
soweit man ihre Echtheit anerkennt, mit vollem Recht als technische 
Schriften dieses Redners bezeichnet. Sowie die Beredsamkeit des 
Korax und Tisias fingierte Rechtsfälle mit kunstvoll ausgebauter 
Beweisführung in gleicher Weise behandelte wie die Tetralogien des 
Rhamnusiers, dürfen wir ähnliches auch von Gorgias erwarten. Eine 
solche Vermutung legen auch die Worte Ciceros nahe, die er im 


!) Aristot. Rhet. III 5, 1407 b. 
2) Plat. Protag. p. 358 a. 
3) A. Gercke, Die alte teyvn Pzropix und ihre Gegner. Herm. XXXII 341. 
*) Aristot. Elench. soph. p. 183. 
ge 
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Anschluß an Protagoras und Gorgias von Antiphon gebraucht: huic 
Antiphontem Rhamnusium similia quaedam habuisse conscripta. Wenn 
wir aber den Palamedes des Gorgias mit Antiphons Tetralogien und 
mit der uns überlieferten Beredsamkeit der Baler ernstlich ver- 
gleichen, ergibt sich mit zwingender Notwendigkeit der Schluß, daß 
uns in dieser Rede ein Stück Gorgianischer Techne erhalten ist. 
Denn auch im Palamedes liegt ein fingierter Kriminalfall vor, der 
mit &uDerst scharfsinniger Beweisführung behandelt wird. So ge- 
winnen wir doch ein möglichst klares Bild einerseits von der Per- 
sönlichkeit der drei ältesten griechischen Prozeßredner Korax (Tisias), 
Gorgias und Antiphon, anderseits von der wesentlichen Beschaffenheit 
dieser Techne, als einer Sammlung schon ausgearbeiteter Reden voll 
scharfsinniger und spitzfindiger Argumentation, bestimmt zum Memo- 
rieren für die Schüler, frei von zusammenhängenden theoretischen 
Erörterungen oder Abhandlungen. 

Bei der Behandlung der Frage nach der Disposition der ältesten 
zeyyvr, können wir uns mit Rücksicht auf die Ausführungen Barwicks 
kürzer fassen.!) Während wir bei Quintilian und den späteren Rhe- 
toren eine Einteilung in inventio, dispositio, elocutio, memoria und 
pronuntiatio vorfinden, ist jedoch zweifellos als die ältere und ur- 
sprünglichere Disposition die in rpoolutov (initium), dripnaıs (narratio), 
nious (confirmatio) und !rAoyos (peroratio) aufzufassen. Daß diese 
vier Teile der Rede wirklich die Kompositionsform der ältesten Techne 
abgaben, erhellt auch aus der einfachen Erwägung, daß diese eyvr, 
auf rein praktische Zwecke abgestimmt, dem Redner die Mittel zur 
Abfassung einer Rede an die Hand geben mußte. Der Redner aber 
ist nicht nur bestrebt, den Prozeßfall klar darzulegen (myno) und 
durch kräftige Beweise zu stützen (donc), sondern er muß auch 
trachten, von vornherein die Sympathien des Richterkollegiums zu 
gewinnen (rpootntov) und schließlich noch die Richter zu seinen An- 
schauungen zu bekehren (!rlXoyos). Die Richtigkeit dieser Dar- 
legungen stützt noch weiters die Tatsache, daß einige Rhetoren der 
ältesten Zeit Sammlungen solcher Redeteile herausgegeben haben. 
Korax verfaßte eine téyyņ eet rpoorpiwv, dmyhsewy xat dywvwy xat èz- 
Aöywv.?) Thrasymachus gab eine Sammlung rpoolu:a heraus,?) Antiphon 
ist der Verfasser von zpoolwa und &xiioyor.t) 


1) C. Barwick, Die Gliederung der rhetorischen rei und die Horazische 
Epistula ad Pisones. Hermes LXII 1 ff. 

D Anonym. (IIgoAeyop. tov otzo.) VII 7 W. 

?) Athen. X 4106 a. 

*) S. die Belege bei Blass, Attische Beredsamkeit I 115. 
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Nach diesem Exkurs über Wesen und Komposition der ültesten 
tézy wenden wir uns wieder der historischen Betrachtung zu. Polus, 
des Gorgias Schüler, scheint sich in seiner Techne seinem Lehrer 
angeschlossen zu haben.!) 


Thrasymachus aus Chalcedon, der zuerst in der richtigen Er- 
kenntnis von der Wichtigkeit der Affekte für die Rede Gemeinplätze 
für die Erregung von £^cog und dryn aufstellte, hat sicherlich auch 
die Beweistopik einer Behandlung unterzogen. Eine Notiz bei Plutarch?) 
gibt uns hierüber einigen Aufschluß: dei xaüdmep ürödesıv peAevóvta 
company zone AptorotéAcUug Törous 7| toU; Opasunayou )meopQdAAovwtag Eye: 
resyelpous. Daraus ergibt sich eine innere Verwandtschaft der óx:pddAXov- 
zes (Ayo) des Thrasymachus mit den Topoi des Aristoteles. Über 
die Beweistopik des Theodorus aus Byzanz werden wir in der 
Rhetorik des Aristoteles belehrt.) Der Stagirite sagt nämlich bei 
Anführung seines 27. Beweistopus, daß diese Form der Argumentation 
den Hauptgrundsatz in der Rhetorik des Theodorus bildete. Es ist 
dies der Topos, bei dem versucht wird, aus dem Nachweis einer 
versäumten Handlung den ganzen kausalen Zusammenhang einer 
Handlung aufzuzeigen. 


Ausführlicher wollen wir hinsichtlich der Beweistopik die erste 
erhaltene Rhetorik, das Lehrbuch des Anaximenes, behandeln. c. 7: 
tici SE Sie tpómot éi nlstewv' Ylvovtat yàp al ev ZE abzüv TWv Aóywy xol 
zt Tpdsewy xai tà» Gd, al 3 ertderor tois Ae[opévetg xat volg "patto- 
évotg .. . Tloteig èG aùtõy rä AEyYWy xal tov» Gong xai vv prä 
ist... Zwei "er spunkte also sind bei der Beweisführung zu 
berücksichtigen, die Personen und ihre Handlungen. Zweifellos liegt 
hier älteste Theorie vor, die sich eng mit der des Korax berührt, 
wo das Hauptgewicht beim Beweis auf die Person (nzöcswrov) gelegt 
wird. Bei Behandlung des Exi; empfiehlt Anaximenes, die Beweise 
zu nehmen aus der natürlichen Anlage (góc), aus der Gewohnheit 
(2905) und aus dem Streben nach Gewinn (xép2o;). Hier erhalten 
wir somit eine Analyse des Topos der Person in seine Attribute. 
c. 8 bezieht sich auf das Beispiel (zapdðerypa), c. 9 handelt über einen 
der wichtigsten Topoi der attischen Redner, über den Beweis aus 
dem Gegenteil: ... Teuéeg A àozty Be Av Evavriws T, nenpaypéva 5o rept 
có ó Aiqog xai Boa 5 Möyss Eau Zuzustsirat, 


1) Plat. Gorg. 448 d. 

*) Plut. Quaest. conv. 12, 3. Vgl. E Schwartz, Commentatio de Thrasymacho 
Chalcedonio. Index scholarum in Academia Rostochiensi, sem aest. a. 1892. 

3) Arist. Rhet. II 23, 1400 b. 
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Aristoteles nun, der in seinen drei Büchern über die Rhetorik 
eine Philosophie dieser Disziplin geschrieben hat, hat auch die Beweis- 
topik zum erstenmal wissenschaftlich behandelt. Unter Zugrunde- 
legung seiner Kategorienlehre hat er 28 Beweistopen aufgestellt, deren 
Aufeinanderfolge eine ganz willkürliche ist und die eine klare Scheidung 
voneinander vermissen lassen. Diese 28 Beweismethoden sind: 1. der 
Beweis aus dem Gegenteil, 2. aus ähnlichen Fällen, 3. aus wechsel- 
seitigen Beziehungen zwischen zwei Faktoren, 4. aus dem Mehr und 
dem Weniger (èx toù pärrov xat Gro, D. aus der Zeit, 6. aus der 
Übertragung des Gesagten auf den Sprecher, 7. aus der Definition, 
8. aus den verschiedenen Bedeutungen der Worte, 9. aus der Dis- 
position, 10. aus der Induktion, 11. aus der Berufung auf das Urteil 
von Autoritäten, 12. aus den Teilen, 13. aus den Folgen, 14. aus 
der kontradiktorischen Wendung desselben Dinges nach seinen Folgen, 
15. aus dem Nachweis des Widerspruches zwischen offenem und 
heimlichen Tun, 16. aus der Analogie, 17. aus der Zurückführung 
gleicher Folgeerscheinungen auf dieselbe Sache, 18. aus dem Nach- 
weis eines entgegengesetzten Tuns unter verschiedenen Umständen, 
19. aus der Aufspürung des Zweckes einer scheinbar wohltätigen 
Handlung, 20. aus den Motiven des Handelns (3Suvazóv, $a8tov, wgéhtaav), 
21. aus dem Nachweis von etwas zwar Unglaublichem, aber durch 
die allgemeine Erfahrung Bestätigtem, 22. aus dem Nachweis eines 
Widerspruches beim Gegner, 23. aus der Begründung eines auffälligen, 
den Sprecher belastenden Vorganges und der damit verbundenen 
Auflösung eines bösen Scheines, 24. aus dem zureichenden Grunde, 
25. aus der Frage: Konnte es anderswie besser geschehen, als es 
geschehen ist?, 26. aus dem Nachweis eines mit einer Handlung ver- 
bundenen unsinnigen Widerspruches, 27. aus dem Nachweis einer 
versäumten Handlung, wodurch der kausale Zusammenhang klargelegt 
wird, 28. aus dem Spiel mit den Eigennamen. 

Wie schon erwähnt, läßt sich eine scharfe Scheidung dieser 
Kategorien nicht vornehmen, vielmehr fallen einige von ihnen in- 
haltlich zusammen. So der 7. und 8. Topos, der 9. und 12., der 16. 
und 3., der 18. und 26. 

Nach dieser kurzen Übersicht über die Rhetoren und Philosophen, 
die vor Aristoteles die Beweistopik behandelt haben, wollen wir ver- 
suchen klarzulegen, nach welchen Gesichtspunkten in den Gerichts- 
reden des Gorgias, Antiphon, Andokides, Lysias und Isokrates die 
Beweise praktisch geführt werden. Es ergeben sich aber, um dies 
gleich an dieser Stelle übersichtlich darzustellen, im ganzen sieben Haupt- 
kategorien (törcı) des Beweises: I. Hpsswrov (Person), II. Hpäypa, III. Tózcz, 
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IV. Xoivz;, V. Xovotot; (Vergleich), VI. 'Optswss (Begriffsbestimmung), 
VII. App. 

Einleuchtend ist wohl auch die Tatsache, daB wir diese sieben 
Haupttopoi nicht in allen Reden ausgesprochen vorfinden werden, 
sondern daß wir an der Hand der behandelten Reden eine Entwicklung 
werden feststellen kónnen. 


Ilgócwov. 
Cote ve 3 Cus A Tas 
I. Die Topoi beziehen sich auf die Eruierung eines Verbrechers oder Anstifters 
zu einer bösen Tat. — Gorg. Pal. 11:... xötepa piv yàp auto; Empatrov 7 neh" 


Zënn, .. — Antiph. IIa 5—6: indicda 6: tiva paÀÀov zë Zon 7| tov peyaAa 
piv xaxà mporrmovüota ,.. — Lys. VI 35: ti; 6: tov peydicov xaxóv attis èyéveto; ... — 
Ähnlich Antiph. III ô 4, 5; IV 8 6, (5, 63. Lys. III 36, VII 38, VIII 3, XIII 57, 
87, XVIII 8, XXVIII 13, XXIX 3, XXX 24, XXXI 5. 
II. Die Topoi beziehen sich auf die Attribute einer Person. Die Beweise werden 
geführt aus 
A. a) der Sprache. Gorg. Pal. 7:... cúveu xai güvegtt xaxsivog pol xaxtivoo evo. 
tiva tpoxov; tive de av; "EXAnv Bapßdpw; m; axouwv zai Atywv;.. 
b) aus dem Alter. Lys. XXIV 16: où yap ... Häpo sixoq ouëi rob; Tom 
npodcBrxotag tf nAıxia aAÀa toU ... véow. Antiph.IV Y 2. Lys. X 4, XI 2. 

c) aus der Zahl der wirklich oder angeblich beteiligten Personen. Gorg. 
Pal. 9, Lys. III 29. 

d) aus den Krankheitsumstünden. Lys. XXIV 16. 

B. Zum Zwecke des Beweises wird das Verhalten des Angeklagten geschildert, 
und zwar 

a) die Feindseligkeit des Angeklagten gegenüber dem Staat. Lys. XII 42—78. 

b) die der Demokratie freundliche Gesinnung des Angeklagten und seiner 
Verwandten. Lys. XVIII 4—5: Eòppdms ... qavepxv Eredeikaro viv sÜvotav, 
v sys zept tò mÀz00;... Lys. XVIII 6, XX 26. Isocr. XVI 25—27, 36—38, 
45, 

C. Zum Zwecke des Beweises werden die verschiedenen Verbrechen aufgedeckt: 

a) die ruchkosen Taten werden von Grund auf erzählt. Lys. Vl 21—31, 
33—34. | 

b) die Jugendverbrechen werden geschildert. Lys. XIV 25. 

c) das Verbrechen des Konkubinates wird genau dargelegt. Andoc. I 

124—127. 

d) das Verbrechen des ] chverrates. Lys. XIV 35— 40. CA 

e) das Verbrechen, begangen durch MiBachtung von Gesetzen und Eiden, 
Andoc. IV 39. Lys. XIV PU XXX i Dr: ES, 

f) das Verbrechen der GE KEE öffentlicher Gelder zum Zwecke der 
Selbstbereicherung wird geschildert. Andoc. IV 11:.. . Bia; dro tüv xowóv 
XpogoÓoUe AATEGXEVÄSATO. 

g) Ruchlosigkeit gegen Götter und Eltern. Antiph. IV B 7, VI 47—51. 
c Lys XIII 91, XXI 20. Na 
D. Verdienáte u. dgl. werden als Beweismittel angeführt: 

a) berühmte Kriegstaten. Lys. XVIII 3, XVI 13—18, XX 23, 28— 29, 

Isocr. XIX 18. 
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b) Treffliche Staatsverwaltung. Lys. XX 5. 

c) ausgezeichnetes Verhalten in Öffentlichen Angelegenheiten. Isocr. XVIII 
47—52, 58—62. 

d) in Privatangelegenheiten. Isocr. XVIII 52—54. 

e) Leistung besonderer Abgaben und Liturgien an den Staat. Antiph. II 
B 12, V 76—79. Andoc. IV 42. Lys. III 47, VII 31, XII 20, XVI 17, 
XVIII 21, XIX 9, 57, 59, XX 31, XXI 2, XXV 12, 13. 

f) Bezeugung der pùavðpwxia. Lys. XII 20: ... xoÀ)Àou; 8’ Aünvaitov èx ttov 
xoAtpiov AÀucapévou; ... Lys. XIX 59. 

g) Verdienste des Vaters und der Vorfahren um den Staat. Andoc. I 141. 
Lys. X 27, XVIII 2, XIX 57. 

h) Ruhm der Vorfahren. Lys. XIV 18, XIII 18, XXX 27. 

i) Frümmigkeit (liebevolle Gesinnung) gegenüber den Eltern. Lys. XIX 55: 
u... fro... OŬTE TÜ matpl OUÖEV "mär dvttlxov , . 


E. Der Verdacht einer unedlen Abkunft wird zurückgewiesen. Lys. XXX 2: 
ot piv... Ò xatjp ... Onpóoto, Tv xai ola vos ðv obrog Zerrdëeugr xoi Zog Eo 
yeyovas tig tou; ppatepag Coin noù àv Epyov ein Atytw. Lys. XIII 18, 64. 

F. Beweis aus den Vermögensverhältnissen. Lys. XVIII 2, XXIV 16, XXVII 
9—11, XXIX 4, XXXI 18. Isocr. XXI 9. 


Ile x12. 


I. Topoi, bezogen auf die Ursachen und Gründe. 


A. Der Prozeß wurde angestrengt 


a) aus Fürsorge für den Staat, Andoc. I 59, 60. Lys. XXVI 15. 

b) zum Schutze der Gesetze. Lys. XXII 2—4. 

c) zur Hochhaltung der Eide. Lys. XXXI 2: ... fro tjv .. . tovjgopat xaty- 
yopiav ... Tol, pxo, gie diuoga Eupevev akımv. 

d) in der Hoffnung auf Gelderwerb. Lys. VII 39. 

e) aus Neid. Lys. XXIV 2,3: ... 8705 Zort gen ... 

f) in der Hoffnung, Macht zu erlangen. Lys. XIII 61: ... xedels Gi à; 
... piücfug Tg Tore orga xaÜurapívre axéypapes. 


B. Gründe für 


a) Verurteilung. Lys. XXVI 23, 24. 

b) Freispruch. Lys. VI 46— 49. 

c) Erlangung von Nachsicht und Verzeihung. Lys. XXXI 12: oùto; toivov 
guër: GuYyvepung Aë fon tuytiv* Gott yap... 


C. Aus welchen Gründen das Verbrechen begangen wurde, bezw. nicht be- 


gangen wurde. 

a) des Gewinnes wegen. Gorg. Pal. 15: sizot t; Av, om mÀoUtou xal ypruazov 
&pacÜsig Eneyeipnox to)tot, aÀAà yprjata uftpux piv xéxmpan Koly ò’ o)6tv 
couarn Antiph. V 58, 60—61. Lys. VII 13—14. Isocr. XVII 46, XXI 5. 

b) nicht, um Geld zu erwerben, wurde dem Leben eines Mitmenschen 
nachgestellt. Andoc. I 117—123. Lys. X 5, XI 2. 

c) nicht aus Geldgier hat sich der Angeklagte uin irgend jemand verdient 
gemacht. Lys. XX 31. Isocr. XVII 46 ff. 

d) um Ehre zu gewinnen. Gorg. Pal. 16: ... 036 àv tp; Evexa toiovto 
Zero avrp ENIYEIPÄGEIE ... 

e) um Schutz zu erlangen. Gorg. Pal. 17. 
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f) nicht aus Freundschaft. Gorg. Pal. 18. Antiph. V 57, 62—63. 
g) um Mühen zu entgehen. Gorg. Pal. 19. Antiph. II y 8, V 58, 60—61. 
h) es besteht kein Grund, den Tod des Nächsten herbeizuwünschen. Lys. I 
44— 45. 
D. Gründe, weshalb jemand von anderen beneidet wird. 
a) wegen Freundschaft mit einem angesehenen, einflußreichen Mann. 
Lys. IX 13—15. 
b) Gründe verschiedener Natur. Lys. X 23, XI 8. 
E. Gründe für | 
a) Einführung der Oligarchie. Lys. XX 8— 4. 
b) Ánderung der Staatsverfassung. Lys. XXV 8—12. 
c) Ungültigkeit eines Vertrages. Lys. VI 39. Isocr. XVII 27— 32. 
d) Kriegführung. Andoc. III 13—16:... dia ti rodlepiowpev;.... 7 aöızoup£vou; 7j 
Bonboüvrag TOwurpévou ... 
F. Gründe, auf verschiedene Umstünde bezogen. 
a) Gründe für die Aufnahme in den Senat, Lys. XXXI 24—25: d àv 
BouAndevre; Opeig torov Doxiquacatte; móttpov ùs oð% Jpaptnxota ... 
b) Gründe für die Meidung des Umganges mit einem Menschen. Lys. VIII 7. 
c) Gründe für Verlust einer Wohltat. Lys. XXIV 24—26. 
II. Topoi, bezogen auf die Art und Weise. 
A. In welcher Absicht eine Tat ausgeführt wurde. 
a) in frevelhafter und böswilliger Absicht. Lys.IV 8—9. 
b) in böswilliger und freiwilliger Absicht. Lys. XXXI 11: ... ër émfouAzv 
erolnoav auto ... 
c) ohne bóswillige Absicht. Lys. IV 5—7, VIII 11—12. 
d) freiwillig. Antiph. III à 4—5. 
e) unfreiwillig. Andoc. II 4. 
f) notgedrungen. Lys. XX 14: ... AA aurov Avayxakov Erıßolag Enıßardovres 
xai Inpioüvtes. 
g) um jemandem einen Gefallen zu erweisen, Lys. VIII 9. 
h) um zu schaden. Lys. VILI 9. 
i) aus Vaterlandsliebe. Lys. XXVI 18 —19. 
k) aus Zorn. Lys. X 30:... iri toutov tov Aoyov tg&ibeodar oe opgi Elpnxe taŭta. 
B. Beweise werden genommen aus einem frechen, verwegenen Benehmen, aus 
Gewalttätigkeit, insbesondere Religionsverletzung. Lys. III 6—8: ... outos 
tolvuv eig touto ZADev ÜSpews ... Lys. VI 50—52: ... o0tog yàp Evöb; atoAnv ppob- 
pevoç tà íepà Emedeixvu totg gudrot xai Eine tj Go? tx amópprra, tüv Ob Beoie, 
oO; huels vonilonsv xai Bepamesovre; xai ayvebovteg Bóopev xai mpoatuyoptUa, tobtoug 
Xtpixoje ... Andoc. III 17, 29. Lys. IX 15—19, III 15—20, 37, VI 6, 11, 
XIV 7—8, XIII 88, XXIX 6—7, XXXII 20— 225. 
C. a) Art und Weise, wie eine Tat geschah. Gorg. Pal. 12: 5 6: moxL Soe 
dyévztó; ÓrAovott toU; moÀspioug Elgayayeiv Eòs xpstctovae DI" OXtp aGuvatov ... 
b) Hilfsmittel zur Tat. Antiph. IV 8 5: ... toi; yap ajtot; anuvonevog avtov 
xa! tà aütà Öpwv nep Inasyov, gapig ott Ta autz im:pouAcuga xai éxtpouAcUUr. 
Antiph. IV y 3. 
III. Topoi, bezogen auf den Erfolg. 
À. Was geschehen würe, wenn das Gegenteil von dem, was wirklich geschah, 
eingetreten wäre. Lys. III 38: n 9' av note Exadov, el tavavyrıa tv viv yeyevn- 
gévov Av... Gorg. Pal. 20—21. Antiph. II £ 9, y 2, 5. Lys. VII 16—19. 
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B. Der Erfolg einer Strafe wird berücksichtigt. Antiph. II B 9. Andoc. IV 40. 
Lys. XII 35, XIV 12, XV 9, XXII 19, 20, XXX 23. 
C a) Was wird im Falle eines Freispruches des Angeklagten geschehen? 
Lys. XXVI 12—14, XXVIII 16. 
b) Was wird im Falle einer Verurteilung des Angeklagten geschehen? 
Lys. XXXI 13. 
D. Beweise werden genommen aus dem der Tat 
a) Vorhergehenden. Gorg. Pal. 6, 8. 
b) Folgenden. Antiph. V 45: Exara èv tfj yrj uiv axoüavovto; Evridsufvou Aë ti; 
to mÀoiov, obte èv tij yň ompeiov oUbà alua épdv ebe èv tip mÀoito, vúxtwp 
piv avampedevrog, vúxtwp ©’ čvtðcpévou el; tò mÀotov ... 


Der Ort. 
I. Die natürliche Beschaffenheit des Ortes hinderte die Ausführung des in Frage 


stehenden Verbrechens. Lys. VII 28: sie 6’ äv, ci HÄ ravtwv avðpwrwv Gau 
xaxovojgGtatog Zu, Üpdv gie PxuisAougévov èx Toutou tjv poplav doavü;ety ixcytipnoa 
toj ywpiou, iv à Oévopov uiv obdL Ev Gen, miäs St ént amxdg, Ws oUtó; eg, 7v, 
xuxAoßev è 6805 mtpibyti, duportpwüev GE "groer meptotxoügtv, &sprtov Bé xal mavtayorv 
xatomtov Zen: Gorg. Pal. 10. Antiph. IL a 4, V 44, Lys. III 29. 
II. Zum Zwecke des Beweises wird angeführt 
a) die Gleichheit des Aufenthaltsortes. Lys. XIII 89, 90. 
b) die Verschiedenheit desselben. Lys. XX 11:... Aë piv ouë èx Soa 
eo, 7v aütà. 6 piv yàp jv drei revng dn Eroluavev, 6 ob matip Ev tip Gott 
ENaLÖEUETO, 
el die Übersiedlung nach einem anderen Wohnort. Lys. XXIII 15. 
III. Beweise, die sich auf den tóxo; im allgemeinen beziehen, 
a) der Angeklagte wurde auf offener Straße ertappt. Lys. XII 30. 
b) Darstellung des Alibibeweises. Antiph. IL 8 8: u) xapayevsodar 6E pe to 
póvw arictotepov 7| xapayevéoÜat pasiv slvat. fro 6° oùz èx tõv Eixotwv, aA 
Eoyw OnÀdcGw ou xapaycvoprvoc, oómógot yàp Goäie uo 7| ohal go, xavta; 
xapaót0c it Bagavigat, xai Ey ur) pavo) Cart, tj vuxti èv oa xabsvðwv Ñ län 
xot, ÓpoAoyó povus eivat, Lys. IX 9, 10. 


X póvoq. 


I. Die Zeit als Hindernis zur Ausführung einer Tat: 

a) der helle Tag, bezw. die Dunkelheit stand im Wege. Gorg. Pal. 10: 
xótepa ZE ixopigav pipas A vuxtóq; alla moÀAal xai xuxvai quAaxat, Oi wv 
ous fen Aadeiv. 46 Zufpae ` aAAa ye To Ox moAsuet toig toto0tot. Antiph. II 
a 4, V 44, VI 45. Lys. VII 15. 

b) der kurze Zeitraum verhindert die Durchführung von Neuwahlen. 
Lys. XXVI 6. 

II. Die ungesetzliche Überschreitung der Amtszeit wird als Beweismittel ver- 
wendet. Lys. XXX 2: rpootaydiv yàp aüti) tertapwv Re Zë thv dp £xoujsato, 
ve Exasııy Ob huípaw apyópiw Aapfavov toù; piv Eveypape, tabs ob Gänge, Lys. 
XXX 4. 

III. Beweis aus einer langen Zeitdauer. 

a) Es ist unmöglich, daB jemand lange Zeit (70 Jahre) hindurch simuliert. 

Lys. XIX 60. 
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b) Es erscheint unglaubwürdig, daB jemand nach einem 70jährigen, un- 
tadeligen Lebenswandel plótzlich ein Verbrechen begeht. Lys. XX 10: 
xai Ev piv Epoourxovta Ersov oùðèv papp El; Duëz, Ev OXTW Ó' huipa. 

c) Beweis aus dem Verstreichen einer lüngeren Zeit. Lys. III 39. Antiph. 
VI 44—46. 


IV. Die Zeitverhültnisse werden als Beweismittel verwendet: 


l. 


a) die Zeit der Tyrannis und Demokratie. Lys. VII 27: zxorssov òf pa 
xpeittov Av, Önpoxpatia; obore xapavopsiv 7| Cal tõv tpuxovta ... 

b) die Verhältnisse in der Zeit der Oligarchie. Lys. XXV 15, 16. Isocr. XXI 
11—14. 

c) die Verhältnisse im Staate während der in Frage stehenden Zeit. 
Isocr. XXI 7. 


Zuyanicis. 


a) Vergleich a minore ad maius, des Kleineren mit dem Größeren. Isocr. 
XVII 34: xaitor öm; upon Evezz xxi zept toU uërg XIvöuvsumv tata; 
Uravoiyzıv EtoAungev, al orogpaot Zug) ev aav UTO tiv xputávttov, xateaopayiapévat 
6’ UNO T&v yopnycv, Epulattovto Ö' Uno t&v Tamy, Éxewto 6 dv axponoAs, ti 
Oct Heu gi ete, Ei y pap uacetótov rag’ av)pwru évo xetjievov togata p.) ovis y pata 
xepdalverv petréypabav, Ñ tou; xalas oof msigavtsg N Am tpomto, o éobvavto, 
unyavnoapevo; Antiph. II B 8, II y 7. Andoc. II 17, 18. Lys. VI 15, 16. 
17, VII 7—8, XII 30, 36, 88, XIII 9, XIV 11, XVIII 15, XX 19, 
XXII 16,18, XXIV 8, XXVI 7, XXXI 10, 26, 28. Isocr. XVII 43, 49—50, 
XVIII 18, XX 3—4. 

Vergleich a maiore ad minus, des GróBeren mit dem Kleineren. Lys. 
VII 29: ótvóv Gë pot óoxet elvat Opa; pv, ot; bp tg; xOÀswo$ tov Xmavta 


b 


hd 


e * 


pávov mpogtítaxtat tv popiwy kawy Guck toen und’ c; Exepya,op.tvov rots 
Huot HA oe apavisavta Eig xivOuvov xatagtácat toutov Ó' og ott Yenpyov 
Eyyds tuyyávet oUt' émqusÀmtze fpnpévog oi Asien Zrum tiófvat rep? tav 
Toroutwv, anoypabar pe èx vie [ris poplav Gett ox, Lys. III 31, XXXI 22, 23, 
31. Isocr. XVI 44. 


II. Der Schluß von vielen auf einen einzigen. Lys. XX 16: ... xaitot Opi; auroi 


III. 


IV. 


x£GÜivtsg UNO TOUTWv mapíóots tolg REVTAXITYLÄOG . . . Eva ixagtov tv titpaxogttov OU 
"pv n&eo0zva; Lys. VII 26. 
Beweise werden gewonnen aus dem Vergleich mit 

a) Áhnlichem. Lys. XIV 19:... ei éi éxeivot Soxoucı BeAttous &vat Go ovte, tou; 
pous, Bäim Get xal Leis apavous Gre eivat tipitopo9uevot too; Eyhpous. 
Antiph. III y 7, 10. 

b) Gleichem. Antiph. III ô 6, y 9. 

c) Widersprechendem. Lys. III 44: op yàp roi aùtoŭ pot Goxei civar dpäv te 
xai guxopmvttiv alla To iv tcv tünücgtépov, tò Oi tv mavoupyotátov. 
Andoc. 120. Lys. XXIX 9, 11. 

Beweis aus dem Gegenteil. Antiph. I 11, 12: xal ro ed oia y’, el o9tot xpo; dut 
EAhovres, Ereiön Tayıora autol; amryyéAÜr, oct reform toU matoog tov povéa, riAngav 
tà dvópaxoóa à Av autos mxpaóoUvat, fro Gë uù TücAnga napalaßeiv, aùtà v taŭta 
píytota CEA maptiyovto w; oUx Évoyol ciat tip gé, vUv O', fro ydp tipi toto piv 
o HEAwv autos Baaavısına YEeve dar, touto dE toutou; aütoU; xeletlwv Bagaviazı avt. dot, 
£uol 67] xou tixóg tX aUTa Tauta texurjpux elvat 00; 63v Evoyoı tio povw. Antiph. V 38, 84, 
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VI27—28. Andoc.I 102, 104, 23, 24, III 2,23. Lys. 1 42, VI 13, 38, VII 20—23, 
IX 12, XIV 10, XV 5—8, XVI 10, 11, XVIII 17, XX 18, 16, 21—22, XXII 12, 
XXIV 11, XXV 5, 19, XXVI 10, XXX 5,28, XXXI 27, XXXIII 4, IV 12, 
VII 34—38. 

V. Beweis aus den Wechselbeziehungen. Andoc. II 25: ëerep dt zie tótt duaptiaç 
tà axo tüv Epywv ampeis part ypivar mictótata Korobpevor xaxóv p. XvOpa Tyeiodar, 
gro xai ixi tij vüv tüvota uù Inteite Eripav Pacavov 3 cà e tav vuvi Epywv ampeiz 
öpiv yıyvópeva. Lys. VI 12, VIL 7—8, XII 57, XV 10, XX 80, XXV 6, XXVI 15, 
XXX 18. 


"Optspös. 


Begriffsbestimmung von 

1. eipfvn und orovöat, Frieden und Waffenstillstand. Andoc. III 11: ... eiprivnv pèv 
yàp dE Taou rorüvraı npo; dAÄdious ÓuoAoyíjsavteg zepi wv dv Stapipwvrar, oxovbi; di, 
0tav xpatiowst xat tov xOÀsuow, oi xpeittous toig Ättooıy dE Geurormérug Toroüvrat. 

2. rpövora, bösem Vorsatz. Lys. III 41—42: free 5i xai odótgiav jfjyoóprnw xpovotav 
eivat Tpaupato;, Gent ui] dxoxtetvat Bouvhóuevoç Erpwas ... 

3. axóppntow. Lys. X 6, XI 8. 

4. Evoyog Atxotafioo, Bannerflucht. Lys. XIV 5: toàpðot ydp tıves Abr dë ooëtis 
Evoyös Zen Auxotaf(ou ouët Zeie, Më yàp odóspíav yryovévat tov ÖL vopov XEÄzUEıv, 
ën oe Alan thv takıy de Toünisw Zeile Evexa, payopévwy tov GX)Àow, rept tovtov 
TOY, gGtpatuotag Oxalsv. Ó BE vámos ou TEPL Toto xtÀtott póvov, GÀÀà xai Óxóco àv 
pn rapwarv Ev tfj xir otpand. 

5. axpırtog. Lys. XXVII 8. 

6. aóxia und üfpi. Isocr. XX 9. 


Alınuua. 


Gorg. Pal. 26: BowAotunv 6’ àv zap coU rubéola, Kötepov toU; copou; Avöpaz vopi- 
Teig avof tous 7) Ypovimoug. el piv yàp dvoftou;, xarvos ó Aoyog, aAA oùx nd. ci òè 
ppovimoug, où Ornxou mpog!xtt toóg ye opovoüvrag tlapaptavew TAG ptylotag uaptiaş xai 
p3XAAov alpeiodar xaxa mpótepov t&v drot, ti piv oUv tipi Gopó; oi fuaptov* ei ò 
Tpxptov, o9 0955 tt Ware Ot amporega Av tin, bevörs. Lys. XII 34: ... del yàp... 
’Epatoodevnv Ouotv Üaregow anodsiza 7| Ge oda anyayev autov A ©; Dualo oft Éxpafev. 
obrog E WpoAdynxev aOixwg auldaßsiv Ger badtav Opiv mv dahin zept ato Kerninxe. 
Antiph. IV 8 6. Andoc. 120, 51, II2, 7, III 13. Lys.I 18, VIS, IX 12, XII 57, XIII 
75, 76, 84, XXV 14, XXVII 54. Isocr. XVII 10, XIX 32. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 
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Streitszenen in der griechisch-rómischen 


Komodie. 
I. 


Wer nach der Beschäftigung mit der griechischen Tragödie 
auch einmal einen Band Aristophanes oder gar Plautus zur Hand 
nimmt, steht verwundert und vielleicht auch etwas befremdet vor 
der skurrilen Streitlust des komischen Schauspielers. Eine zusam- 
menhängende Betrachtung und Untersuchung der so verschieden- 
artigen, für den Aufbau der antiken Komödie nicht unwesentlichen 
Streitszenen steht bis zum heutigen Tage noch aus. Wohl ist Zie- 
linski (Gliederung der altatt. Komödie, Leipzig 1885) und nach 
ihm Mazon (Essay sur la composition des comédies d’ Aristophane, Paris 
1906)!) bei der Analyse der Komödien des Aristophanes an keiner 
Szene achtlos vorübergegangen, ihr Hauptinteresse wendeten diese 
Forscher aber doch nur den drei größten Komódienpartien: Parodos, 
Agon und Parabase zu, um mit wechselndem Glück den Ursprung 
der ganzen Kunstgattung auf die eine oder andere zurückzuführen. 

Darum soll hier einmal der Versuch gemacht werden, alle 
Streitszenen der griechischen sowie der römischen Komödie 
— mit Ausschaltung des ayov, der höchsten Kunstform des Streites 
bei Aristophanes, die Zielinski a. a. O. S. 120 ff. in erschópfender und 
unübertrefflicher Weise behandelt hat — zu sammeln und zu unter- 
suchen. Keine von ihnen steht in ihrer Art allein: in charakteri- 
stischer Gleichfürmigkeit des Aufbaus und doch wechselvoll in ihrer 
Ausschmückung ziehen sie in jedem neuen Stück neu an uns vor- 
über. Das Typische dieser Szenen aufzuzeigen und ihr Fortleben 
von Aristophanes, beziehungsweise Epicharm bis auf Terenz zu ver- 
folgen, soll Zweck und Ziel dieser Abhandlung sein. 

In mehreren der auf uns gekommenen Komödien des Aristo- 
phanes ist das erste Auftreten des Chors (xapo2c;) mit einer leb- 
haften Invektive gegen den auf der Bühne befindlichen Protagonisten 
verbunden. Gleich bei ihrem Einzug in die Orchestra stürzt die 
Menge auf den Schauspieler, der sich durch irgendeine Tat schwer 
gegen sie vergangen hat, wütend los und kündigt ihm ausgiebige 
Bestrafung, ja sogar den Tod an. Im weiteren Verlauf der Szene 


!) Vgl. auch F. M. Cornford, The origine of the Aristoph. Comedie, London 
1914; Ettore Romagnoli, Origine della commedia (Stud. Ital. XIII. 1915); die Disser- 
tationen: J. Poppelreuter, De Com. Atticae primordiis, Berlin 1893 und H. Sieck- 
mann, De Com. Atticae primordiis, Göttingen 1906. 
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handelt es sich immer um dasselbe: ob es dem Schauspieler gelingen 
wird, den Chor soweit zu beruhigen, daß er seine Einwilligung zu 
einem Verteidigungs-Aöyos des Angeklagten erteilt, was nach längerem 
heftigen Streit auch stets geschieht. 

Vor näherer Untersuchung der betreffenden Szenen will ich 
vorerst in aller Kürze ihren Inhalt erzählen: 

1. Aristoph. Acharn. V. 280 sqq. Der Chor der Acharner- 
Bauern hat sich, mit Steinen bewaffnet, aufgemacht, um Dikaiopolis 
wegen seines Sonderfriedens mit den Spartanern — ihrem Erbfeind — 
gebührend zu bestrafen. Wührend der Hausfeier zu Ehren des Dio- 
nysos haben sie sich respektvoll im Hintergrund gehalten. Nun aber, 
nach ihrer Beendigung, stürzen sie unter dem Kommando des Chor- 
führers wütend auf Dikaiopolis los: 

980 sqq. Uto, aJtóg dom eine 
Garde Bade BaAAs Beide 
Kale ët Tov [uapov 
oÙ Bakels oui Bakei;; 

Dieser, erst heftig erschreckt, gewinnt seine Fassung bald 
wieder: Sie sollten vorerst die Gründe seines eigenmächtigen Vor- 
gehens anhören; dann würden sie seine Handlungsweise gewiß an- 
ders beurteilen. 

294. Avti 6’ tv Zoxpagduay ex oda": aAA’ axovgare! 

Doch der Chor denkt nicht daran, Dikaiopolis Gehór zu schen- 
ken; für eine solche Tat gäbe es überhaupt keine Entschuldigung, 
gesteinigt müsse der Verrüter werden! 

295. Ze 6’ axobowpev; &xoAct xata GE ywsopev toig Abog. 

Heftiger Streit folgt. Dikaiopolis beharrt auf der Forderung, 
sich rechtfertigen zu dürfen, der Chor auf sofortiger Exekution des 
Todesurteils. Die den Verteidigungs-Aöyos gleichsam einleitende Be- 
merkung des Bauern, die Lakoner würen nicht an allem Unheil 
schuld (309), steigert die allgemeine Erregung nur noch mehr. 
Nicht einmal auf seinen Vorschlag, mit dem Kopf unterm Zziznvev 
zu sprechen,!) will der Chor eingehen; sterben müsse er ohne Par- 
don! — Da ündert sich plótzlich die Situation. Durch die erst ver- 
steckt, V. 325/21 deutlich ausgesprochene Drohung des Dikaiopolis, 
der Acharner Geiseln, die in seinem Besitz befindlichen Kohlen, zu 
schlachten, wenn man seine Verteidigungsrede nicht anhören wolle, 
geht das anfängliche Übergewicht des Chors nun im 2. Teil der 

1) Wenu er nicht Öölxaıa sagte oder was der Mehrheit gutdünken würde 


(V. 317/18); hier sehen wir schon die immer geltenden Bedingungen fest- 
gelegt! 
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Szene auf Dikaiopolis über. Jetzt fleht der Chor ihn an, die Kohlen 
zu schonen, jetzt spielt er den Unerbittlichen. Da erteilt ihm end- 
lich V. 338 sqq. der Chor die Erlaubnis zum Aöyos: 

'AXA& vuvi AEy', €: on doxei, tóv te Aaxe- 

Zou duugg adtoy OT ti TPORW Go)cti gies, 

Der Bauer verlangt noch vom Chor, daß er die aufgeklaubten 
Steine wieder fallen lasse, die Mäntel ausbeutle. Es geschieht und 
nun kann der ^éyc; beginnen.!) 

2. Ar. Equit. V. 241 sqq. Der Chor der Ritter, vom Sklaven 
Demosthenes zum Schutz des Wursthündlers und angehenden Staats- 
lenkers Agorakritos herbeigerufen, stürzt wütend unter lautem An- 
griffsgesang auf Kleon los und hält ihm sein ganzes Sündenregister vor. 

247 sqq. lat: satt tov xavoopyov xai tapabucxootpatov 
xai Crime xal papayya xai Xapupów Aprayüs, 
xai XavoUpyov xai mavoüpyov moÀÀdxi; yàp abt ipo: 
xai yàp o0to; Tv xavoopyos moAÀAdxig tjs pipas 
&AÀà sait xai Gut xal tapatte xal xóxa sqq. 

Auf den Versuch Kleons, durch eine dick aufgetragene Schmei- 
chelei den Chor auf seine Seite zu bringen und dessen Zorn auf den 
Deuteragonisten überzuleiten, steigt seine Erregung noch viel mehr. 
Nun klagt Kleon zur eigenen Verteidigung den anderen vor dem 
Chor an. 

278 sq. "Toutovi tov àvóp' èy% 'vótixvupt, xal or’ arem 
rare IIcXoxovvrolov tpvjptot Ywpevpata. 

Darauf folgt ein wüstes gegenseitiges Schmähen zwischen den 
beiden Rivalen, unter Assistenz des Chors, der Agorakritos krüftig 
unterstützt. Die Erbitterung ist in diesem Stück zu groß, als daß 
der Vorschlag, einen Verteidigungs-röycs zu halten, von einer der 
beiden Parteien gemacht werden könnte. Gleichwohl wird dieser 
stillschweigend vorausgesetzt, wenn bald darauf der Chor durch Ode 
und Katakeleusmos die Gegner auffordert, in geordneter Rede und 
Gegenrede (yov) ihren Standpunkt zu verteidigen. 

3. Ar. Vesp. V.405 sqq. Der Chor der Wespen dringt, aufs 
äußerste gereizt, unter Absingung des gewöhnlichen Kampfliedes auf 
Bdelykleon ein. Sterben solle der verruchte Sohn, von ihren Stacheln 
durchbohrt, der seinen, den Richterstand über alles liebenden Vater 
zu Hause eingesperrt halte, um ihn an der Ausübung dieses, nach 
seiner Überzeugung hüchst undankbaren, Amtes zu hindern. 


1) In diesem Stück allerdings noch etwas verzögert durch Vorbereitungen 
besonderer Árt: den Gang zu Euripides um eine der Situation entsprechende 
Toilette. 


32 ADELGARD PERKMANN. 


403 sqq. Ezé por, d péhdopev xweiv dxeivnv thy yos, 
fjvxep, vix! àv vu; uav opyton tv apnxuav; 
vüv èxeřvo vüv ixtivo 
soébifuue b xoAalo- 
pesða xévtpov sqq. 

Vergebens verlangt der angegriffene Protagonist, die Gründe 
für seine Handlungsweise vorbringen zu dürfen: 

415. “Qyaðo, to rëm axobaat’, AAAX pi) xexpdyttt, 
der Chor verweigert ihm — vom alten Philokleon angefeuert — jeg- 
liches Gehör: freilassen solle er den Alten, für alles Andere seien 
sie taub! 
428/29. AM’ golet tòv &vop'' el ët p, ein Evo 
Tag "tung: Haapt cc toU Ótppato;. 

Nach neuen fruchtlosen Drohungen gehen die Wespen tatsäch- 
lich zum Angriff über (453 sqq.); sie belagern regelrecht Bdely- 
kleons Haus, um den Alten aus seiner Gefangenschaft zu befreien. 
Doch der Angriff wird von Bdelykleon und dessen Sklaven zurück- 
geschlagen. Neuerlich bittet Bdelykleon um Gehör: 

471 sq. "Ed Gmue àvcu pymes xal t xatokelag Bons 
à; Aóyou; Mdormev aAdrdorar xoi Boiierée ; 
doch der Chor der Wespen weist seine Bitte zurück: 
418 sq. Zol Aoyaus, c paodðnue xai movapylac Epwv; 

Gleichwohl beginnt Bdelykleon mit einer Art Verteidigung 
seines Vorgehens und die Verhandlung geht plótzlich (488 sqq.) 
auf die beiden Agonisten allein über. Der Alte!) erklärt sich auf 
die Aufforderung seines Sohnes: 

519 sq. inei Giéofo fiue, w mátp, 
jus $ Taf ed cot xaproupíwo thv 'EXAaDa 
bereit, den Wahrheitsbeweis für die vom Sohn so heftig bestrittene 
zu des Richterstandes zu erbringen, und stellt dem Publikum die 
Entscheidung anheim. 


521. Ilavu ye’ xai toototxu y' enırpebar Dën, 


Komische Vorbereitungen zu den %öycı beschließen diese Szene, 
der Ode und Katakeleusmos des Chors folgen. 

4. Ar. A v. V. 221 sqq. Der Wiedehopf hat, die Eide der Vögel 
mißachtend, die ausgewanderten Menschen freundlich empfangen und 
den Chor selbst zu einer Aussprache mit ihnen herbeizitiert. Voll 


1) Wenn zwei Aoyo: gehalten werden, beginnt immer der später unterliegende 
Teil. Auf dieses Gesetz macht Th. Zielinski, Glieder. d. altatt. Kom., S. 115 auf- 
merksam. 
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Trauer über den Verrat des Kameraden beschließen die Vögel, die 
Bestrafung des Abtrünnigen einstweilen noch hinauszuschieben und 
vor allem auf die Ankömmlinge selbst loszugehn: sterben sollen, 
von ihren Schnäbeln zerhackt, die Vertreter des verhaßten Ge- 
schlechtes, die sich in ihr Reich gewagt. 
336 sqq. "AXAaà xpos toUtov piv iv Zog Dotepos Àoyo; 

t Gë xpsopota Got Ho Twò ova try Gg 

Stapopr,Diivat © Ga 0v. 

Die beiden Menschlein, die der unerwartete unfreundliche 
Empfang höchlich!) erschreckt hat, werfen sich gegenseitig vor, daß 
der eine den andern durch diese Expedition ins Unglück gebracht 
habe. Sie beschließen, sich gegen den Angriff des zum zweitenmal 


* MA 


343 sqq. lo iw 
ray’, Bach, ix'osps zohéutov 
ópuàv Qovíav mtípuyX TE navt% 
neplBale zepi te xoóxAeGat sqq. 
und drittenmal aufmarschierenden Vogelchors 
364 sqq. ’EAcAsded, "opge, xade; to Dóygo;: o9 pé Eypäv. 
"Has, Tide, zals, Geier, XONTE Zëvto TTV yútpav sqq. 
zu verteidigen. Da gelingt es dem Wiedehopf, dem Deuteragonisten, 
der in dieser Komödie nicht der Gegner des ersten, sondern viel- 
mehr sein Protektor und Friedensvermittler zwischen ihm und dem 
Chor ist, seine Leute zu beruhigen: 
372. Gëgiovrie tt Orüp' Zxooctw Luz: ypr mov. 
Sie überlegen zuerst 
381 sq. "Econ piv Aën azoícat Zeit, ws niv Sox, 
Xphsuiov' Gäo yxp àv tuj xaro tæv Cyle gopov, 
schließlich aber erklären sie sich sogar mit Freuden bereit, die Vor- 
schläge der beiden menschlichen Ankömmlinge anzuhören. 
431 sqq. Atysıy Aéyew x£Atué por 
Kidwv yàp cw oi uot Äëras 
Àoyow avemcépeouat. 

Nach den üblichen komischen Vorbereitungen und gegenseitigen 
Immunitätszusicherungen beginnen die X5yc:. 

5. Ar. Lys. V. 350 sqq. Der Chor der Frauen tritt — mit 
Wasserkrügen bewaffnet — dem Chor der Greise in den Weg, die, 
mit Reisig und Pechfackeln ausgerüstet, mühsam den Berg herauf- 
geklettert sind, um die Frauen in ihrer Burg, deren sie sich gewalt- 
sam und widerrechtlich bemächtigt haben, auszuräuchern, nicht 
ahnend, daß sie auf solchen Widerstand stoßen würden. 


1) Natürlich komisch, vgl. d. Acharn. Szene. 
„Wiener Studien*, XLV. Bd. 3 
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350 sqq. Chor d. Frauen: ”Easov o: Toutt d 7v; onëpe rów movrpot: 


A a 


o) yap mot àv xprotot y 


' Éóptov, o30 Eugeßeig vxo 
&vOpts. 
352 sq. Chor d. Greise: Tosti ro rpäyp’ naiv ióetv &mpocOóxntow Zen: 
Espò; yuvay ostos? Üjpact ad Borbet, 

Beide Parteien treffen nun — unter gegenseitigen Hänseleien, 
derben Witzen und Drohungen — Anstalten zu einer kriegerischen 
Auseinandersetzung, da eine friedliche Lösung der Frage, wer Burg 
und Staatskasse behalten solle, ausgeschlossen erscheint. Schon haben 
die Frauen ihre Drohungen in die Tat umgesetzt und ihre Gegner 
einstweilen mit Wasser übergossen, da erscheint der Probule. Um 
seinen Bericht zu vernehmen, halten die Chöre in ihren Tätlich- 
keiten inne. 

6. Ar. Thesm. V 520 sqq. Aus dem Chor der Frauen, die über 
die schamlose Rede ihrer unbekannten Kameradin zugunsten des 
Euripides noch ganz starr vor Entsetzen sind, tritt, heftig erzürnt, 
eine geharnischte Vertreterin ihres Geschlechts und fordert ausgiebige 
Bestrafung der Unwürdigen, an der sie selbst, wenn die andern 
zügerten, gleich Rache zu nehmen entschlossen sei. 

533 sqq. OÙ tor pà tiv "AyAaupovw, w [uvaixsg, EU Qpovtitt 
ara” J| n:9Xppay0' 7| xaxov tt ufa nenavlar’ Silo, 
tavy woa mv lopov cowUta mxtpto[ipiz ctv 
Zu ze anasaçs. Ei uiv op ng fouer el €i gi, huci 
aura ye xai tà OouAapia téopav oliv Aafoüca 
Carne aropthwaoopev tov yotpov iva daxi 
yuv ybvalzaz osa Di zaxčç Aéfttw tò Aoınov. 

Die Angeklagte aber wehrt sich und leugnet — unter gleichzeitiger 
Berufung auf das Recht der freien Meinungsäußerung — etwas Un- 
rechtes gesagt zu haben. Sie ist bereit, den Wahrheitsbeweis für des 
Euripides Anklagen gegen das weibliche Geschlecht zu erbringen. 
Die Erregung der Frauen wächst, als sie hinzufügt, sie wisse von 
noch weit mehr Schandtaten zu berichten als Euripides, und dann 
gleich, persónlich werdend, mancherlei aus der Vergangenheit ihrer 
erbosten Antagonistin vorbringt. Die gegenseitigen Schmühungen 
gehen bereits zu Tätlichkeiten über — denn solche Anklagen kann 
die Gegnerin nicht auf sich sitzen lassen —, da greift plótzlich der 
Chor ein: 

571 sqq. Ilasoaode Aeiopoóptvat xoi yàp [ovr ttg Jjpiv 
foroudaruia xpoc:píys. [piv oov pot yevéoüa 
aıvaß’, tv! ouräe zosuiws rulwu:h arıa Akceı, 

Es setzt nun die Rede der Neuangekommenen ein. 

Die bisher aufgezählten Szenen weisen also folgendes Grund- 

schema auf, das sich mit erstaunlicher Genauigkeit und Treue 
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überall wiederholt und klar und deutlich in folgende vier Abschnitte 
teilen läßt: 

I. Der Chor stürzt bei seinem Einzug unter Kampfordre des 
Choreuten auf den Protagonisten los, dem er seine Sünden vorhält 
und ausgiebige Bestrafung, ja gänzliche Vernichtung ankündigt. Ge- 
wöhnlich befindet sich auch schon ein zweiter Schauspieler auf der 
Bühne, der die Rolle des Chors später (Equ. Vesp. Av.) oder gar von 
Anfang an (Thesm.) übernimmt. In einem Fall (Lys.) ist der An- 
gegriffene nicht ein Schauspieler, sondern der — früher eingezogene 
— Gegenchor. — Dieser 1. Abschnitt ist gewöhnlich sehr kurz; eine 
Ausnahme bilden die Vögel, wo der Angriff in drei Etappen erfolgt 
und der Angriffsgesang daher dreiteilig ist. 


II. Der angefallene Protagonist wehrt sich natürlicherweise: er 
verlangt — und zwar wiederholt — Gehür, um die Gründe seiner 
vom Chor inkriminierten Handlungsweise vorbringen zu künnen (Ach. 
Vesp. Av.); er verweist zu seiner Verteidigung auf das Recht der 
freien Meinungsäußerung und will den Wahrheitsbeweis erbringen 
(Thesm.); er trifft im Angesicht der drohenden Gefahr Schutzmaß- 
regeln irgendwelcher Art, die aber immer komisch wirken — (Ach. 
Vesp. Av.). — Doch der Chor bleibt unerbittlich: büßen müsse der 
Schuldige, da gäbe es keinen Pardon. Die allgemeine Erregung 
steigert sich noch. Stets dreht es sich darum, ob der Schauspieler 
vom Chor die Erlaubnis zu einer Verteidigungsrede erhalten wird. 
Es folgt daher eine längere oder kürzere Debatte: mit heftigen 
Schmähungen und Drohungen (Ach. Vesp. Equ. Thesm.)?) — allen- 
falls auch Tätlichkeiten und Kampf. (Lys. Vesp.).?) — Der 2. Ab- 
schnitt ist naturgemäß weit ausgedehnter als der erste, er nimmt den 
Löwenanteil der ganzen Szene ein. 


III. Der Protagonist erreicht nun endlich Gehör beim Chor, 
bezw. beim Antagonisten, wenn der Streit im letzten Teil zwischen 
den beiden Schauspielern selbst getobt hat. In zwei Komödien (Lys. 
Thesm.) wird durch das Auftreten eines Boten der sich sonst un- 
mittelbar anschließende Verteidigungs-Aéyog hinausgeschoben, doch 
auch hier folgt — mit wunderbarer Gesetzmäßigkeit — nach dem 
Streit die Rede: freilich ein Botenbericht statt der disputatio. — 


!) Ansteigend v. erregter Verhandlung zu Schmähungen u. Androhung von 
Tätlichkeiten. 
*) In der Wespenszene tritt sogar Doppelung d. Motivs auf: in ihrem 1. Teil 
(405 sqq.) kommt es zum regelrechten Kampf, im 2. Teil (471 sqq.) nur zum 
Wortstreit. 
E 
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Der 3. Abschnitt umfaßt nur wenige Verse!) und fällt in den Szenen 
der Equ. Lys. Thesm.?) ganz weg. 

IV. Hat der Chor bezw. der Antagonist endlich eingewilligt, 
die Rechtfertigung des Angeklagten anzuhören, so folgen die Vor- 
bereitungen zum bevorstehenden &ywv, die immer komisch gehalten 
sind. Der Schauspieler stellt vor Beginn seiner Rede noch gew. Be- 
dingungen zu seinem Schutz, läßt sich Immunität zusichern u. dgl. 
m., was auch regelmäßig bewilligt wird. Mitunter fordert er noch 
ausdrücklich zum Aufpassen auf (Vesp. Av.).’) — Diese 4. Phase 
ist kurz, da bedeutungslos, nur in den Vögeln etwas entwickelter, wo 
sie den Zielinskischen rpo-aywv*) ausmacht.5) 


Nun hat der Streit ein Ende, es folgt der Aöyos des Angeklagten, 
gewöhnlich vom Chor durch Ode und Katakeleusmos noch besonders 
eingeleitet.9) 


An die bisher erwähnten Streitszenen schließt sich dem Aufbau 
sowie der Lage im Stücke nach — wieder ist es eine erste Chorszene 
der Komödie — eng die Szene Ar. Ran. V. 209 sqq. an, inhaltlich 
von den vorhergehenden allerdings verschieden: Es ist ein rein 
scherzhaftes Geplünkel zwischen Chor und Protagonisten, weshalb 
auch darauffolgende Aën überflüssig sind. Kaum sind Dionysos- 
Herakles’) und Charon vom Ufer abgestofen, um über den großen 
Unterweltsteich zu fahren, als der Chor der Frósche sein gewohntes 
Lied zu Ehren des Gottes beginnt.?) Dieser aber, von ihrem Gesang 
wenig erbaut, verspottet sie und ersucht sie, aufzuhüren, doch umsonst. 
Immer lauter erheben sie zum Trotz ihre Stimmen, immer zorniger 
wird Dionysos, dem weder Hohn, noch Schmühungen, noch Drohungen 
und ihre Ausführung nützen. Die Erregung hat ihren Höhepunkt 
erreicht, jede Partei sucht die andere zu überschreien, da ist das 


1) Länger (54 V.) ist er nur in den Av., wo der Chor zweimal (s. o.) seine 
Zustimmung z. Verteid.-Rede erteilt. 

*) In den Equ. infolge der allzu großen Erregung v. Chor u. Schauspieler 
(s. o.); in der Lys. u. den Thesm. ist kein darauffolgender ayov v. Dichter beabsichtigt, 
u. daher v. einem Verteidig.-Aoyo einer Partei überhaupt keine Rede. 

3) Vgl. dazu die róm. Kom.-Prologe. 

t) S. unten S. 41 und Anm. 1. 

5) In den Thesm, u. der Lys. entfällt die 4. Phase, da kein ayov folgt, sondern 
ein Botenbericht den Streit beschließt. 

*) S. Th. Zielinski, a. a. O. S. 9 f., bes. 11/12. 

7) = der als Herakles verkleidete Dionysos. 

D Von Charon V. 205/6 bereits dem Gotte angekündigt. 
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Boot am jenseitigen Ufer angelangt und Charon, der den Streit stumm 
angehórt, gebietet Schweigen: 
V. 269. o zait xaUt sqq. 

Der Aufbau ist derselbe wie oben: I. Abschnitt: Der Chor greift den 
Schauspieler zwar nicht offen an, fordert ihn aber indirekt durch seinen 
Gesang (Bpexexert xoà xod% sqq.) heraus. II. Der Schauspieler wehrt 
sich dagegen; wachsende Erregung auf beiden Seiten, die in Schmühun- 
gen und Tütlichkeiten ausartet. III. Die dritte — stumme — Person 
gebietet, die Funktion des Chors!) übernehmend, Halt. — Dem 
komischen Intermezzo folgen natürlich keine Reden. 


Diese Art der Streitszene — zwischen Chor und Schauspieler 
(Protagonisten) — findet man in der neuen Komödie, die, soweit sie 
auf uns gekommen ist, des Chors entbehrt, naturgemäß nicht. Aber 
an ihre Stelle treten Szenen, die an die der alten Komödie mitunter 
lebhaft erinnern: Ansammlungen von Geharnischten auf der Bühne, 
die gegen einen irgendwie als schuldig Bezeichneten vorgehen sollen. 
So findet sich häufig?) das Motiv, daß Prügelknechte (lorarii) her- 
beigeholt werden, um einen Schuldigen gefesselt abzuführen. Das ge- 
schieht dann natürlich nicht ohne Gegenwehr des Betroffenen und 
mehr oder weniger grofer Spektakel, verstárkt durch Prügeleien, 
bietet dem Publikum beliebten Unterhaltungsstoff. Oder es leitet der 
eifersüchtige Bramarbas auf offener Szene eine Belagerung des Hauses 
seiner amica ein, von der er sich in seiner Ehre verletzt wähnt?) 
u.dgl.m.*) Diese Streitszenen der véx, die zwar in keinem inneren 
Zusammenhang mit den Chorszenen stehen, sondern vielmehr andere, 
auch schon von der à77;aía vorgebildete Motive ausgestalten, bieten 
doch durch die größere Zahl der hiebei auftretenden Personen sowie 
die außerordentlich lebendige Handlung gewisserwaßen einen Ersatz 
für die turbulenten Chorszenen der altattischen Komódie, mit denen 
sie sich in ihrer Wirkung freilich auch nicht annähernd messen 
künnen. 


Neben den Streitszenen zwischen Chor und Schauspieler 
(Protagonisten) findet man in der altattischen, besonders aber in der 
neuen Komödie weitaus häufiger eine andere Gattung: den Streit 


1) vgl. oben Thesm. v. 571, s. unten S. 42 Anm. 1. 

2) Übrigens schon einmal bei Aristophanes, Ran. 605 sqq. (s. unten S. 45f.). 

?) Auch dieses Motiv, jedoch mit anderen Personen als bloBes Hausbelagerungs- 
motiv, schon in Ar. Vesp. 453 sqq. (s. oben S. 31f.). 

*) Vgl. den eigenen Abschnitt unten S. II/11: die Aktionsszene. 
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zwischen zwei Schauspielern selbst.!) Es lassen sich zwei Haupt- 

gruppen herausschälen: 

I. Der problematische Streit, dem eine ganz bestimmte Frage zu- 
grunde liegt, zu der jede der beiden Parteien Stellung nimmt, 

II. der bloße Zank, der um einer beliebigen Ursache willen zwischen 


zwei Schauspielern — gewöhnlich niederer Kategorie — ent- 
brennt, wobei eine bestimmte Anzahl typischer Formen immer 
wiederkehrt. 


Ich wende mich der ersten Gruppe zu. Die bloßen Zankszenen 
werden im folgenden Abschnitt untersucht. Der Streit um ein Pro- 
blem tritt in drei Formen auf: 

1. als Primatstreit (wer von zweien ist der Bessere?), 

2. als Rechtsstreit, 

3. als polizeiliche Untersuchung. 


Der Streit um den Primat wird gewöhnlich ernsthaft geführt, 
er kann aber auch ins rein Scherzhafte gewendet erscheinen. 


1. Ar. Nub. V. 889 sqq. Der Anwalt des Guten und der des 
Bösen (Auge 3(xat$, ^. @dıxos) fahren beim Betreten der Bühne heftig 
zankend aufeinander los. Der 'Gute' fordert seinen Gegner zum 
Wettkampf heraus und ruft das Publikum zum Richter im Streit auf, 
ob das gute oder das bóse Prinzip bei der Erziehung der Jugend 
von größerem Werte sei. Der andere erwidert nur mit Geschrei und 
Schmühungen, er hált ja seinen Sieg für sicher. Nachdem die beiden 
Anwälte sich gegenseitig genugsam beschimpft haben, kommen die 
Wolken, die sich bis dahin schweigend im Hintergrund gehalten 
haben, hervor und fordern die Gegner auf, in sachlicher Rede und 
Gegenrede (&ywv)?) ihre Sache zu vertreten. Dann erst könne man 
sich für den einen oder andern entscheiden, bezw. der junge Pheidip- 
pides seinen Lehrmeister wählen. Diesem Vorschlag des Wolkenchors, 
den übrigens der Ánwalt des Guten schon vorher, jedoch erfolglos, 


1) Schon in den Streitszenen zwischen Chor und Schauspieler läßt sich die 
Entwicklung nach dieser Richtung hin deutlich beobachten: in der Acharnerszene 
(s. oben S. 30 f.) tritt noch der Chor allein dem Schauspieler Dikaiopolis entgegen. 
(Der Deuteragonist Lamachos erscheint erst an viel späterer Stelle. In den Equ. 
Vesp. Av. übernimmt schon der zweite Schauspieler früher oder später, in den 
Thesm. sogar vom Anfang an, die Rolle des Chors. Sogar in der Lys., wo Chor gegen 
Chor streitet, lóst sich der Schauspieler gleichsam plastisch vom zurücktretenden 
Chor los und tritt in den Vordergrund. Eine Untersuchung aller dieser Szenen 
dürfte für die Frage nach dem Ursprung der altatt. Komódie überhaupt manches 
ergeben. 

3) Vgl. oben S. 31, s. unten S 41. 
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gemacht hatte, stimmt nun der Böse zu und die Ai können be- 
ginnen. 

2. Ar. Plut. V. 415 sqq. Chremylos will mit seinem Freunde 
den blinden Plutos in den Tempel des Asklepios tragen, damit der 
Gott, sehend geworden, seine Schátze reichlicher unter die Guten 
verteilen könne. Da tritt ihm die Göttin Ilevix entgegen, empört über 
den unglaublichen Frevelmut der Beiden, die — nach ihrer Meinung 
— das ärgste Unglück über die Menschheit bringen wollen. Ihr 
Vorhaben verdiene strengste Bestrafung. Nach heftigem Zank fordert 
die Göttin den Chremylos unter Nennung der Kampfbedingungen 
auf, seine Ansicht in geordneter Rede darzulegen, damit es klar zu 
Tage trete, ob Reichtum oder Armut dem Menschen nützlicher sei. 
Die Freunde überhäufen zwar zunächst ihre Gegnerin noch einmal 
mit Schmähungen, stimmen schließlich aber doch ihrem Vorschlage 
zu. Nach der dritten Aufforderung ergreift Chremylos, vom Chor 
feierlich eingeführt, das Wort. 

In beiden Szenen streiten die Anwälte zweier feindlicher Prin- 
zipien, bezw. deren Personitikationen, miteinander um den Primat, es 
sind allegorische Streitszenen. Das älteste Beispiel dieser Art bietet 
uns der sizilische Dichter Epicharm in seinen Fabeln l'à xai 0dAacca 
und Aöyog xai Aoyiva, von denen — wie von seinen Werken überhaupt 
— nur spärliche Reste auf uns gekommen sind.!) Entstanden könnte 
man sich derlei szenische Darstellungen aus Streitgedichten — meist 
scherzhafter Art — denken, in denen z. B. zwei Bäume, zwei Tiere, 
zwei Jahreszeiten u. dgl. m. miteinander um den Vorrang streiten, 
wie Öl- und Lorbeerbaum in einem Kallimachus-Frgm. Oxyr. Pap. 
Part VII, S. 15 ff. V. 211 f£, Tiere bei Babr., Phaedr;?) vom Kampf 
zwischen Lycos und Nyctos, Xanthos und Melanthos berichtet H. 
Usener, Sintflutsag. S. 195, sowie Rhein. Mus. LIII 374 ff., 365 ff., 
425 ff. Auch die deutsche volkstümliche Poesie kennt solche Streit- 
lieder sowie auch deren primitive Dramatisierung, ich erinnere nur 
an das bekannte Gedicht aus ,des Knaben Wunderhorn", Nürnberg 
1530: „Ich weiß mir ein Liedlein hübsch und fein, wol von dem 
Wasser, wol von dem Wein“, in dem Wein und Wasser ihre Vorzüge 
gegenseitig rühmend hervorheben, an den Kampf zwischen Winter 
und Sommer,?) Tod und Leben u. a. m., wie er noch heute von der 


1) Vgl. auch E. Hauler, Der Mimus von Epicharm bis Sophron in den Xenia 
Austriaca (1893), S. 79 ff. 

*) Vgl. auch Thiele, Die vorliterar. Fabel b. d. Griechen, N. Jahrb. XI 377 ff. 
u. Radermacher, Aristophanes’ Frösche S. 26 ff. 

?) Vgl. H. Meyer, Das deutsche Volkstum, S. 299 ff. 
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ländlichen Bevölkerung dargestellt wird. So folgt Aristophanes!) einer 
volkstümlichen Tradition, wenn er die Allegorien im Kampf um den 
Primat auf die Bühne bringt. Doch nicht nur Allegorien, auch Personen 
des gewöhnlichen Lebens, von denen wohl am natürlichsten auszugehen 
sein wird, läßt er um den Vorrang streiten. 

3. Ar. Equ. V. 691 sqq. Agorakritos dem Wursthündler und 
siegreich vom Senat zurückkehrenden Rivalen folgt Kleon auf dem 
Fuße, brennend von Rachbegier und Kampflust, weil er soeben durch 
ihn eine Niederlage erlitten hat. Gleich darauf läßt er seinem Zorn 
auch freien Lauf und die beiden Politiker überhüufen sich gegenseitig 
mit Schimpf und Drohungen. Nachdem Kleon seinen Widersacher 
zweimal aufgefordert hat, den alten Agnes herbeizurufen, damit dieser 
selbst entscheide, wer sich besser um ihn verdient gemacht hat, wird 
der Greis auch richtig herausgeholt und ihm die Angelegenheit zur 
Beurteilung vorgelegt. Da entbrennt der Streit zwischen den Rivalen 
von neuem, bis — auf Betreiben Kleons — die Einberufung einer 
èxxancia beschlossen wird, in der Atos als Richter den Vorsitz führen 
soll. Trotz des Einspruchs des Agorakritos, Ajpos könne auf der zv; 
nie ein vernünftiges Urteil füllen, werden die Vorbereitungen zum 
folgenden Zu getroffen. 

4. Ar. Ran. V. 830 sqq. Aischylos und Euripides treten auf, 
in heftigem Streit begriffen, wer von ihnen würdiger sei, den Tragiker- 
thron in der Unterwelt einzunehmen; in ihrer Gefolgschaft befindet 
sich Dionysos. Euripides, der überzeugt ist, der bessere Dichter zu 
sein, und auf sein Anrecht keinesfalls verzichten will, beginnt sofort 
die Dichtkunst seines Rivalen zu bemüngeln und zu verspotten. 
Dieser bleibt ihm die Antwort nicht schuldig, bis Dionysos, der bis 
dahin — Euripides tadelnd, Aischylos besünftigend — durchaus nicht 
als unparteiischer Richter dabeigestanden, den Befehl erteilt, ein schwar- 
zes Lamm den Unterirdischen zu opfern und hierauf in sachlicher 
Rede und Gegenrede (ayov) um den Primat zu streiten. Euripides 
erklärt sich sofort,*) Aischylos nur zögernd und dem göttlichen Richter 
zuliebe einverstanden; denn nach seiner Auffassung ist er, dessen 
Dichtung lebendig noch auf Erden weilt, gegenüber seinem Rivalen, 
mit dem sie mit zur Unterwelt gefahren, auf diesem "Terrain im 
Nachteil. — Nach einem Gebet des Dionysos an die Gótter um 
Verleihung richtigen Urteilsvermógens und nachdem der Chor der 
Mysten noch die Musen angerufen, fordert er auch die beiden Dichter 


1) Vgl. auch Prodicus, Certamen Vitii et Virtutis (Xen. Mem. II 1, 21). 
*) Vgl. S. 32 Anm. 1. 
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auf, sich an ihre Schutzgütter im Gebet zu wenden, und leitet sodann 
den àywv ein. 

5. Ar. Lys. V. 387 sqq. Dem Senator, der nach einer skurrilen 
Rede über den von Tag zu Tag wachsenden Übermut der Frauen 
in die von diesen besetzt gehaltene Burg mit Gewalt eindringen will, 
um das beschlagnahmte Geld aus der Staatskasse zu holen, tritt 
Lysistrata, die Anführerin des Frauenchors, entgegen: nicht Waffen- 
gewalt sei hier vonnóten, sondern nur gesunder Verstand und ruhige 
Überlegung. Der Senator befiehlt nun wutentbrannt seinen Sklaven, 
die Frau zu fesseln, aber diese gehorchen nicht. Es kommt zum 
Wortgefecht zwischen Lysistrata, die von ihren Gefährtinnen unter- 
stützt wird, und dem von Sklaven und Skythenheer günzlich im 
Stiche gelassenen Senator, bis die Halbchóre, die natürlich auch 
verfeindet sind, die Gegner — ungern, aber pflichtgemäß — auf- 
fordern, in sachlicher Rede ihre Anschauungen zu vertreten. 


Die hier angeführten Szenen nennt Zielinski a. a. O. S. 119 
Pro-Agone; denn sie gehen alle gleichsam als Prooimia jener 
großen, kunstvoll und mit wunderbarer Gesetzmäßigkeit aufgebauten, 
von ihm „Agon“ betitelten Auseinandersetzung voraus, die den Höhe- 
punkt der meisten Aristophanischen Komödien bildet. Es ist, als 
müßten sich die erregten Gemüter vor dem sachlich-ernsthaft ge- 
führten, sich in bestimmter, festgelegter Form abspielenden Streit, 
erst einmal ordentlich austoben und damit auch gleichzeitig das Ver- 
langen des Publikums nach Lärm und Geschrei befriedigen. Daneben 
dienen diese Szenen auch der endgültigen Festsetzung des genauen 
Streitthemas sowie verschiedenen — komischen — Vorbereitungen 
zum Gro) — Eine Untersuchung des Aufbaus der sog. Proagone 
ergibt folgendes allen gemeinsame Schema: 

I. Abschnitt: Die beiden gegnerischen Schauspieler betreten 
eilends die Bühne, um sich alsbald in die Haare zu fahren, bezw. 
der eine stürzt auf den andern bereits auf der Bühne befindlichen 
wütend los.*) Die beiderseitige Erregung wird immer größer, da jeder 
auf seinem Standpunkt beharrt, Schmähungen fliegen hin und wider. 


1) Zielinski a. a. O. S. 120 führt noch zwei Proagone an: Av. V. 435 sqq., 
Eccles. V. 520 sqq., die beide Agonen unmittelbar vorangehen, sowie andere charakt. 
Merkmale (z. B. das plótzliche Auftauchen der dritten Person in der Eccl.-Szene, das 
durch nichts anderes als den bevorstehenden, gewóhnlich drei Personen er- 
fordernden aywv motiviert erscheint, vgl. dazu Lys. 439 den ebenso automatisch 
auftauchenden av/p t) enthalten, die aber wegen ihres kampflosen Charakters in 
diesem Zusammenhang nicht von Belang sind. 

23) Vgl. die Chor-Schauspieler-Szenen des 1. Kap. 
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— Dieser 1. Teil, der Ao:3oprspis, um eine vom Dichter selbst ver- 
wendete Bezeichnung zu gebrauchen, nimmt fast überall weit mehr 
als die Hälfte, d.i. den größten Teil der ganzen Szene ein. Den 
beiden Streitenden steht gewöhnlich eine lustige Person (Bwporóyes) 
zur Seite, die den Richter spielt (Ran.), oder der einen Partei assistiert 
(Plut. Lys.) und mitunter erst wührend der Szene von dem einen 
der Gegner geholt wird (Equ.). Ganz fehlt sie nur in den Nub., wo 
die eine Partei ihr Amt zu versehen sucht. 

II. Abschnitt: Der Richter oder sein Stellvertreter!) fordert die 
Gegner auf, von Zank und Streit nun endlich abzulassen und sich 
in ruhiger und vernünftiger Weise auseinanderzusetzen. Dies ge- 
schieht in allen diesen Szenen in bestimmten, in fast gleicher Weise 
wiederkehrenden Wendungen. 

III. Abschnitt: Die Streitenden leisten dieser Aufforderung 
Folge. Diese kurze Phase fehlt in der Lys. ganz.?) 

IV. Abschnitt: Der vierte und letzte Abschnitt enthält die 
Vorbereitungen zum folgenden zywv. In der Lys. fällt er weg. Nach 
dem lärmenden Streit beginnen die vom Chor natürlich noch be- 
sonders eingeleiteten?) Ara, 

Die Vergleichung des Aufbaus der Chor-Schauspieler-(zápc3o:-) 
Szenen und der sog. Proagone liefert das interessante Resultat, daß 
beide Gruppen nicht nur dieselbe Grundform, sondern auch bis ins 
kleinste gehende Ähnlichkeiten aufweisen: I. Der Kläger er- 
öffnet heftig das Gefecht — der Chor durch eine fixe, oft recht 
komplizierte Kampfordre, der Schauspieler in gewöhnlicher Rede im 
gebräuchlichen Versmaß dieser Szenen —, indem er auf seinen Gegner 
unter Angabe des Grundes losfährt und versichert, nie nachgeben zu 
wollen. Der Angegriffene leistet Widerstand, er verlangt Gehör zu 
seiner Rechtfertigung. Der darob entbrennende Streit wird immer 
hitziger, an Schmähungen, allenfalls auch an Tätlichkeiten ist kein 
Mangel.*) — Dieser Aorioprnspös ist immer der Hauptteil der Szene. — 
II. Zank und Streit hören auf: der Angeklagte findet endlich bei der 


1) Der Chor in Nub. u. Lys. 

*) Hier sind die Gegner (die feindlichen Chöre) aufeinander so erbost, daß 
sie keine ausdrückliche Zustimmung zu geben imstande sind, vgl. Equ. 691 sqq. 
8. 0. S. 40. 

3) Vgl. oben S. 36 mit Anm. 6. 

*) Auch in den Chor-Schauspieler-Szenen spielt sich die letzte Phase dieses 
Abschnitts schon zwischen den Schauspielern allein ab (vgl. Anm. 1, S. 38). Die 
Assistenz beim Streit bildet in den Proagonen die dritte lustige Person, in den 
xi20200 der Chor, dieser auch im Nub.-Proagon. (vgl. Anm. 1). 
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Gegenpartei Gehör. — III. Vorbereitungen für die bevorstehende 
Diskussion (&ywv). 

Es ist also nur, was im räs:2os-Falle zwei Phasen einnimmt 
(I. und IL, s. o. S. 25) hier in eine (LI) zusammengezogen: sonst 
decken sich die beiden Schemata völlig! 

In den bisher angeführten Streitszenen um den Primat wurde 
trotz Ássistenz der lustigen Person der Streit selbst durchaus ernst- 
haft, in den allegorischen Szenen (Nub. Plut.) geradezu streng und 
verbissen, geführt. Dieser Gruppe steht eine andere Gruppe von 
ganz ausgelassenen Szenen gegenüber, denen das ernsthafte Element 
gánzlich mangelt: die Primatposse. 

Nach ihrer Stellung im Gesamtaufbau der Komödie sind diese 
Szenen sozusagen aywv-Annexe, d. h. Szenen, in denen jene Frage, 
die im großen, nur einmal — wenn überhaupt!) — in jeder Aristo- 
phanischen Komödie vorkommenden &vov erörtert, aber noch nicht 
einer befriedigenden Lösung zugeführt worden war, in völlig possen- 
hafter Form weiter behandelt und zu Ende geführt wird. Nur in 
zweien der auf uns gekommenen Komödien des Aristophanes finden 
wir diesen Ágon-Annex, in den Equ. und Ran., in zwei, bezw. drei 
Parallelszenen ausgestaltet. Auch hier assistiert — von rpoayuwv und 
om her — die dritte lustige Person. Sie braucht sich aber mit 
Späßen nicht sonderlich anzustrengen; denn die Gegner selbst treiben, 
obgleich die Entscheidung naht und jeder von ihnen auf den endlichen 
Sieg erpicht ist, nichts als Spässe und Possen und so steuert alles 
sichtlich der E20&cs zu. 

1. Equ. V. 997 sqq. Agorakritos und Kleon, die beiden An- 
wärter auf das Staatskanzleramt, schleppen gewaltige Orakelbände 
auf die Bühne, damit A7uos sich demjenigen zur weiteren Wartung 
und Pflege anvertraue, der ihm die besseren Orakel zugetragen: aus 
ihren %öysı?) hat der Greis noch nicht zu ersehen vermocht, wer es 
besser mit ihm meint. Es beginnt nun ein spaßiger Wettstreit unter 
wechselseitigem Wortgeplänkel: jeder sucht die eigenen Orakel vor 
dem Alten als die an Menge, Herkunft und Gewichtigkeit des Inhalts 
bedeutendern hinzustelen. Nachdem Az»o; 1096/1 dem Agorakritos 
wieder (wie im &yov) den Sieg zuerkannt hat, schlägt Kleon, mit 
einem letzten Versuch, die endgültige Niederlage doch noch von sich 
abzuwenden, eine letzte, allerdings verlockende Probe vor: wer dem 
— stets hungrigen — Alten die besseren Bissen vorzusetzen ver- 

1) Eine Ausnahme bilden Equit. und Nub. mit je zwei Agonen. Vgl. Zielinski 


a. a. O. S. 22—28. Dagegen ist uns in Ach. Pac. Thesm. kein aywv erhalten. 
2) V. 156—940, vgl. Zielinski a. a. O. S. 23 ff. 
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stünde, der solle unumstrittener Sieger sein. Es läßt sich begreifen, 
daß der arme Azuo;-Teufel gern damit einverstanden ist, einmal in 
seinem Leben — und vielleicht das einzige Mal — etwas Ordentliches 
zu essen zu bekommen und darüber hinwegsieht, daß dieses Angebot 
eine ganz ungeschminkte captatio benevolentiae ist. Und das Publikum 
hat gegen den Hochgenuß eines solchen spectaculum natürlich schon 
gar nichts einzuwenden. So stürzen denn die Werber eilends hinaus, 
die Speisen zu holen. 

2. Equ. V. 1151 sqq. (Parallelszene, Fortsetzung der obigen). 
Schon schleppen Agorakritos und Kleon mit Leckerbissen gefüllte 
Körbe herbei und setzen sie, indem sie einander dabei mit List und 
Gewalt aufzuhalten suchen, dem Azpo; vor. Und kindiseh freut sich 
der Alte, mit solcher Fürsorge und Zärtlichkeit umgeben -zu werden. 
Aber Agorakritos erhält zum drittenmal den Siegerpreis zuerkannt 
(V. 1227) und nun erklärt sich auch Kleon, nachdem er aus den 
Orakeln selbst seinen Gegner als Nachfolger erkannt hat, besiegt. Der 
Greis A7;4o;, vom Chor frohlockend beglückwünscht, vertraut sich feier- 
lich der Pflege des Agorakritos weiterhin an und nimmt ihn in Eid. 

3. Ran. V. 1119 sqq. Aischylos und Euripides haben die Bühne 
kaum betreten, als sie auch schon in medias res gehen?) und ihre 
Prologe gegenseitig zu zerzausen beginnen. Zuerst fordert Euripides?) 
seinen Gegner auf, seine Prologe zu rezitieren, an denen er natürlich 
kein gutes. Haar läßt, dann wünscht Aischylos, dem schließlich die 
Geduld reißt, seines Gegners Musterbeispiele zuhören und übt nun 
seinerseits an ihnen Kritik. Ja, er blamiert seinen Rivalen vollends, 
als er nachweist, daß sich jeder seiner Prologverse mit dem Wörtchen 
Arx0d:ov ohne weitere Störung ergänzen lasse. Bis Dionysos, der, den 
Streit schürend, die ganze Zeit dabeigestanden, V. 1248 einen neuen 
Wettkampf vorschlügt: Ze a pern tTpamoıvro Aywvlovres. Siegesgewiß 
nimmt Euripides als erster den Vorschlag an. 

4. Ran. V. 1261 sqq. (2. Parallelszene, Fortsetzung der voran- 
gegangenen). Nun kommen die pëin an die Reihe. Wieder beginnt 
Euripides des Aischylos cantica durchzuhecheln, worauf dieser seines 
Gegners Verse zerreißt und in komischer Weise neu zusammensetzt. 
Bei Vers 1367 ist dem Richter Dionysos vom Zuhören bereits 
schlecht geworden und so schlägt Aischylos eine andere Weiter- 
führung des Wettkampfs vor: eine Wage soll geholt werden, in 
deren Schalen jeder der beiden Dichter seine Verse hineinspreche. 

1) Die Andeutung dieses Wettkampfs war 802 erfolgt. 


*) Der später Unterliegende tritt immer zuerst vor, vgl. o. S. 32 Anm. 1 
und S, 40 Anm. 2, 
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Nur auf diese Weise künne endgültig und einwandfrei festgestellt 
werden, wessen Worte die gewichtigeren seien. 

5. Ran. V. 1918 spp. (3. Parallelszene, Fortsetzung und Schluß). 
Haben die beiden Rivalen bisher immerhin noch mit Hilfe ihrer 
Kunstprodukte gewetteifert, so artet der Kampf nunmehr in einen 
tollen Schwank aus. Sie sprechen ihre Verse tatsächlich in die 
Wagschalen und nun wiegt ein Aischylos-Vers mit Wagen und 
Toten natürlich mehr als der seines Gegners mit einem Scheit Holz. 
Den Höhepunkt erreicht die Posse, als Aischylos vorschlägt, daß 
Euripides sich mit Kind und Kegel in die Wagschalen setzen solle, 
wovon ihn Dionysos nur mit Mühe zurückhalten kann. Hiemit findet 
die Posse auch ihr Ende. Die Tollheit konnte auch kaum mehr ge- 
steigert werden. Zum endgültigen Entscheid, welchen Dichter er 
wieder auf die Oberwelt mitnehmen solle,!) hofft Dionysos durch 
Einholen ihrer politischen Ratschläge zu gelangen. 

Von einem fixen Grundschema kann hier nicht mehr gesprochen 
werden, die Handlung geht frei und ungebunden vor sich: zwei 
Gegner streiten vor einer dritten Person, die den Richter spielt, in 
durchaus possenmäßiger Form um den Primat. Dies geschieht in je 
zwei, bezw. drei zusammenhängenden Szenen, die Fortsetzung und 
Schluß des großen &Yov bilden. 

Das Beispiel eines Rechtsstreits finden wir nur einmal bei 
Aristophanes, in den Nub. V. 1321 sqq. Ihrem Aufbau mach gehört 
die Szene zu den S. 41 besprochenen „Proagonen“. Sie wird auch 
von Zielinski unter sie gezählt.?) Sie ist der einzige Proagon, der 
keinen Primatstreit enthält. Schreiend und die Nachbarn um Hilfe 
anrufend eilt der alte Strepsiades aus seinem Haus: sein eigener 
Sohn hat sich nicht gescheut, ihn, den alten Vater, zu schlagen! 
Gleich hinterdrein erscheint auch der Sohn, ruhig und kühl über 
die Erregung seines Vaters spottend. Ja, er erbietet sich sogar, den 
Wahrheitsbeweis für seine Ansicht, daß der Sohn den Vater schlagen 
dürfe, zu erbringen. Der Alte ist bereit, seinen 7óyoş anzuhören, 
und somit leitet der Chor den ywy ein. 

Eine polizeiliche Untersuchung bieten: 

Ran. V. 605 sqq. Zwei Personen streiten vor einer dritten um 
die Identität mit dem Gott Dionysos und diese sucht herauszu- 


!) Hier ändert sich plötzlich das ursprüngliche aywv-Thema: welcher Dichter 
der bessere sei und in der Unterwelt den Vorsitz führen solle. Die Mission des 
Dionysos aus dem ersten Teil der Komödie, einen Dichter an die Oberwelt zu 
bringen, tritt wieder in den Vordergrund. 

2) A. a. O. S. 120. 
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bekommen, wer der wirkliche Gott sei. Mit großem Geschrei und 
unter den fürchterlichsten Drohungen wird Dionysos von Aeacus, 
der den Gott nach seinem Aufzug für Herakles, den Kerberos-Dieb 
hält, beim Tor der Unterwelt empfangen (465 sqq.) Während nun 
der grimmige Pförtner wegläuft, um Knechte zur Fesselung und 
Einkerkerung des langersehnten Missetüters zu holen, tauschen Dio- 
nysos, dem es in seiner Haut zu heiß wird, und sein Knecht Xanthias 
— ein Vorfahr des unerschrockenen, stets Rat wissenden servus 
Romanus — das Gewand. Die V.605 auch richtig erscheinenden 
drei Prügelknechte!) wollen daher den Diener für den Herrn fesseln. 
Doch Xanthias, der wohl die Rolle seines Herrn übernommen hat, 
aber durchaus nicht geneigt ist, auch dessen Prügel zu empfangen, 
widersetzt sich der Arretierung und nach dem in solchen Fällen 
üblichen Zeter und Mordio macht der Unverschämte den Vorschlag, 
zum Beweis seiner eigenen Unschuld an seinem Sklaven (d.i. also 
an Dionysos) eine Prügelprobe vorzunehmen.?) Nun entbrennt natürlich 
ein heftiger Streit zwischen dem treulosen Sklaven und dem die 
Prügel fürchtenden Dionysos, der sich plötzlich als Gott bekennt, 
den Aeacus aber davon noch nicht überzeugt. Schließlich wird der 
Vorschlag des Xanthias, Aeacus möge an beiden eine Prügelunter- 
suchung anstellen, um so den wirklichen Gott, der ja die Hiebe 
nicht fühlen und daher nicht schreien werde, herauszubekommen, 
von diesem angenommen und nach Festsetzung der geltenden Be- 
dingungen die Untersuchung angestellt. Der folgende Basawcyós bringt 
nun die ruhige und wenn man so sagen darf sachliche Erórterung 
der Streitfrage, vertritt also hier ganz die ^óyo:, die sonst gewöhnlich 
den Kampf beschließen.?) Immer wieder bietet sich ganz dasselbe Bild: 
nach heftigem, lärmenden Streit (Ao3opropsc) die ruhige sachliche Unter- 
suchung der Frage, sonst durch Arer im feierlich aufgebauten Argu ge: 
führt, hier einmal zur Erheiterung des Publikums in Form einer ge- 
rechten und ebenso streng symmetrisch durchgeführten Prügelverteilung. 

Auch hier ist der Aufbau der Szene derselbe wie in den «29:2c;- 
Streitszenen, bezw. den Proagonen: I. Abschnitt: Der Klüger geht 


!) Die Dreizahl ist hier das Gewöhnliche, vgl. z. B. Plaut. Capt. 657. S. dazu 
Radermacher, Aristoph. Frósche S. 230. 

2) Daß Sklaven zum Beweis der Unschuld ihrer Herren geprügelt werden, 
war gut attischer Brauch. 

3) Freilich bringt er nicht das gewünschte Ergebnis, vgl. d. ay&vs; der Equ. 
und Ran., denen „Annexe“ folgen müßten. Hier werden die beiden Konkurrenten 
zur endgtiltigen Agnoszierung ihrer Persönlichkeiten in den Palast des Plutos und 
der Persephone geschickt, die, selbst Götter, den Kollegen doch gleich erkennen 
müssen. 
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unter Geschrei und Drohungen mit Angabe des Grundes auf den 
Angeklagten los, den er zu fesseln befiehlt. Der Angeklagte leistet, 
seine Unschuld beteuernd, Widerstand. Eine dritte Person spielt 
den Spaßmacher. Dieser %::3:prsu3; nimmt ungefähr die Hälfte (vgl. o.) 
der ganzen Szene ein. — II. Abschnitt: Der Angeklagte macht einen 
Vermittlungsvorschlag und nach dessen Ábweisung einen zweiten. 
(Das entspricht der gewöhnlich wiederholten Bitte um Gehör.) 
— III. Abschnitt: Kläger und Angeklagter einigen sich auf eine 
bestimmte Form der Austragung des Streites. Man trifft Vorberei- 
tungen zur folgenden Untersuchung. 

Schon aus der Aufstellung dieser bereits bekannten drei Phasen 
der Streitszene ist ersichtlich, daß der darauffolgende fasavısuös, die 
Prügeluntersuchung, nicht mehr in die Streitszene selbst gehört, 
sondern einen neuen Abschnitt eröffnet, der den sonst an dieser 
Stelle folgenden *éyc genau entspricht. 


(Fortsetzung folgt.) 


Wien. DE. ADELGARD PERKMANN. 


Poseidonios von Rhodos über Dichtung 
und Redekunst. 


Über die Darstellungskunst des Poseidonios haben wir eine 
knappe Darstellung von E. Norden,!) viel eingehender ist dann die 
G. Rudbergs?) und endlich vor fünf Jahren hat K. Reinhardt in seinem 
tiefgründigen Werke Poseidonios als Geschichtschreiber auch von der 
stilistischen Seite treffend gezeichnet, nachdem Schulten in seiner Ab- 
handlung ,Polybios und Poseidonios über Iberien und die iberischen 
Kriege", Hermes 1911, S. 592 f. vorgearbeitet hatte. Auch sonst finden 
sich in Werken über Poseidonios Bemerkungen über seinen Stil, ohne 
daß aber, wie Rudberg S. 157 sagt, der Stoff bisher gesammelt vorläge. 

Bei einem solchen Stilkünstler, wie es Poseidonios war, müfite 
auch die Frage fesseln, wie er über die Kunst des Wortes, die er 
meisterhaft übte, selbst urteilte. Daß er sich mit solchen grundsätz- 
lichen Fragen beschäftigte, dies zu vermuten, legt die Tatsache nahe, 


!) Die antike Kunstprosa? 1909 I. 154 Anm. 
2) Forschungen zu Poseidonios, Leipzig 1918, S. 156—240. 
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daß von ihm eine Eisaywyn «sp! Aézeo; stammte!) sowie eine Streit- 
schrift wider den Redner Hermagoras, vermutlich über die Abgrenzung 
zwischen Redekunst und Philosophie.?) Hier soll die Stellung des 
Poseidonios zu Dichtung und Redekunst behandelt werden. 

Zu wiederholten Malen kommt Rudberg auf des Poseidonios 
„beinahe enthusiastische Anbetung der großen literarischen Persön- 
lichkeiten“ (S. 23) zu sprechen, „der Dichter und Denker“, vor allem 
Homers. Wichtiger ist uns aber seine Begriffsbestimmung der Dicht- 
kunst,?) deren Wesen er folgendermaßen kennzeichnet: Hoinp.az 3€ èc, 
os ó IIocetóovióg geg èv tfj rep Ackzwg ioo, Aë Emperpos 7) Evpuduo; 
uer (nara)oxsung vo hoyosiðèç Eußeßrnxute" [to] Gage 8& elvat tò „yat 
neyloemn xat Abs aide Holmaıs 86 Zort anpavsızdy nolnpa, pinat 
mepıeyav Oc(ov xai avdpwreiwv. Abgesehen von der Einreihung 
rhythmischer Prosa in die Dichtung, als deren ausschließliches Kenn- 
zeichen auch er also nicht mehr den metrisch gebundenen Vers er- 
achtet, wollen wir diese Begriffsbestimmung der Dichtung als pkiuns:: 
*àv ciwy xai &vðpwzelwy festhalten. 

Nun führt Rudberg S. 139 für die ethische Beurteilung der 
Literatur durch Poseidonios eine Stelle aus Strabon, die auf jenen 
zurückgeht, an, I 2, 5 (S. 22, Z. 8f. Mein.). Doch das Zitat beginnt 
schon eher; denn ein Vergleich mit der eben ausgeschriebenen Be- 
griffsbestimmung der Dichtkunst beweist, daß folgendes bereits aus 
Poseidonios stammt (S. 22, Z. 5): .. . «povépav 8° où’ per Rausch 
Aë d» Ayrıyvoov GA N thy mentiez Cen Blou Bi Aóvov. Mög àv 
oŭv ptjsotzo üzetpog Qv 100 Biou xal dopwv; Das Weitere, das ja Rud- 
berg anführt, schließt mit den alsbald noch eingehender zu behan- 
delnden Worten: ... xai oby otóv te &yva80v vevécOnat rot tiv 
pi) *pótepov yevndevra &vopa &yaðóv. Die hierin ausgesprochene 
Gleichsetzung von äzeipos .. xa! dgpov und dem Gegensatz von ayads; 
verrüt den Stoiker. 

Mit dieser Überzeugung des Poseidonios, daß der Dichter das 
Leben kennen müsse, aus ihm schöpfen müsse, verbindet sich von 
selbst die, daß der Dichter auch für das Leben schaffen müsse, daß 
jeder Dichter :à pév Yuyaywylas ydp póvow Exzeper, zë òè Bübacxala;, 
wie est) in der mit $ 3 anhebenden Entgegnung auf die Meinung 
des Eratosthenes heißt. Dieser vertrat die vom Standpunkt der heu- 


1) G. Kaibel, Abhandl. d. Göttinger Ges. d. Wiss. 1898 (N. F. II. 4), S. 22 f. 

3) Christ-Schmid, Griech. Lit.-Gesch.5 II 272. 

D Wie sie Diog. L. VII. 60 aus der erwähnten Eisaywyf anführt (bei Rudberg 
A. a. O. S. 130). 

4) Strab. C. 16, I 2, 3, S. 20, Z. 21 f. (Mein.). 
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tigen Kunstbetrachtung richtige Ansicht, xou» .. ravsa oroyalscda: 
Yuyaywyias, où dıdammanlas. 

Diese Gegnerschaft wider des Eratosthenes bloß von Schön- 
heitsrücksichten, nicht auch von solchen des Verstandes bestimmten 
Standpunkt hatte schon mit Hipparchos eingesetzt, der auch hier von 
Strabon öfters angeführt wird, so daß es kaum möglich ist, die Ein- 
flußgebiete des Hipparch und des Poseidonios in diesen Abschnitten 
Strabons abzugrenzen. 

Aus diesem Zusammenhange, dem Nachweise, daß beim roın?#s 
schlechthin nicht alles Erfindung sei, daß er vielmehr Aagóv à; 
ap Thy bmödesıy motos Steoxsbacev,!) stammt das von Poseidonios 
beeinflußte Stück: Strab. III 4. 4. Ebenso gehört hieher der Ab- 
schnitt: Strab. III 2, 12 f. 

Hier muf auch von Strab. I 2, 8f. gesprochen werden, deren enge 
Zusammengehörigkeit augenfällig ist. Es sollen hier zusammenhüngend 
die Merkmale angeführt werden, die uns berechtigen, mit Rudberg 
(S. 139) von Poseidonios als der Quelle des 8 8 zu sprechen. 

Dessen Inhalt bildet die Verteidigung der Mythen. Wie man 
bei Kindern erziehlich wirkt mit erdichteten Erzählungen teils ci; 
rporporiv, teils eis arorporiv, ebenso bediente sich — heißt es da — 
im Altertum der Staatsmann gegenüber der Masse der nicht- und 
halbgebildeten Erwachsenen desselben Mittels. Aber auch später, als f, ns 
tozopias "age xai fj vin qUAocogía mapertiußev eis uécov, mußte, weil diese 
beiden nur eds dAlyous wirksam sind, dieselbe Art der ayw gegen- 
über der großen Menge beibehalten werden, indem dies Amt über- 
nehmen mußte f£ zomtah .. Önuwpeiestepa xai Déorpo mATnoo0v Suvapévm, 
a Ze ën od "Oudecu brepßaikövrwus. Denn auf den öyAcv qs yuvanav xai 
«awvog Yvdaloo nAndous wirkt man mit dem Aöyos nicht. Um sie zu 
ebzepeta xal óoótys und «icc; zu bringen, muß man sich gelegentlich 
auch des sonst verworfenen Mittels der &sıstöxrpovix bedienen. Aus 
dieser in sich geschlossenen, auch formell-sprachlich von der Um- 
gebung abstechenden, daher entlehnten Abhandlung hebe ich die 
Leitgedanken hervor; diese sind: a) das pädagogische Interesse, ein- 
schließlich des volkspädagogischen; b) die Bedachtnahme auf die 
Förderung des Gemeinschaftslebens; c) der Gedanke, daß um wich- 
tiger Zwecke willen die ansonst bestehende Pflicht der Wahrhaftigkeit 
auDeracht gelassen werden darf. Wegen dieses Problems des Wider- 
streites zweier Pflichten muß ich auf diesen 8 8 im folgenden noch 
einige Male zu sprechen kommen; d) der aristokratische Standpunkt 
im philosophischen, nicht im politischen Sinne. 

1) Strab. C. 22, I 2, 11, S. 27, Z. 24. 

»Wiener Studien*, XLY. Bd. 4 
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An einem fesselnden Beispiel werden wir die drei ersten Ge- 
danken als zum System des Poseidonios gehörig erkennen, wenngleich 
bereits anderwürts alle vier Leitgedanken als hiezu gehórend bekannt 
sind. Dabei ist auszugehen von Strab. I 2, 5, dessen Schlußsatz ich 
oben besonders betont habe, und $ 6, wo der Gedanke behandelt 
wird, daß die Redekunst nur ein Sprosse der Dichtkunst sei, daher 
zwischen ihnen höchstens „ein Grad-, nicht ein Artunterschied bestehe“, 
wie sich Rudberg a. a. O. ausdrückt. Auch dieser 8 6 entstammt, 
wie Rudberg dartut, dem System des Poseidonios, und zwar zur 
Günze. Diese Herleitung wird, wofern es überhaupt noch nótig sein 
sollte, ihre Bestätigung finden durch das Ergebnis der Untersuchung, 
zu der ich nunmehr schreite. 

Schwand nämlich für Poseidonios, um mit Rudberg zu reden, 
„gewissermaßen der Unterschied zwischen Poesie und Prosa“, so 
mußte der Satz: ott ctóv re ayadov yevécða: nomeny uh mpsrTescv yevnņðivra 
ğyòðpa G(a0:» seine Gültigkeit bewahren, auch wenn man z2:1» durch 
propa ersetzte. 

Nun ein scheinbar kühner Sprung zum alten Cato Censorius, 
dessen berühmter Satz, (der Redner sei) vir bonus dicendi peritus, 
von Quintilian XII 1 zum Ausgangspunkte einer Erörterung ge- 
nommen wird über den Satz: Non posse oratorem esse misi virum 
bonum. Mit dieser Darlegung will ich mich beschüftigen. Ich stelle 
zuerst den Gedankengang fest: Als das Ideal eines Redners gilt uns 
nach Catos Bestimmung vir bonus dicendi peritus. Jedenfalls muf3 
aber der Redner vir bonus sein. Sonst würde sich seine Fähigkeit 
in den größten Nachteil für die einzelnen Menschen wie für ganze 
Staaten verwandeln, gleichwie wenn einem Räuber statt einem Krieger 
die Waffen gegeben würden. Jene Gabe der Natur, durch die wir uns von 
den Tieren unterscheiden sollten, würe dann nicht die Gabe einer Mutter, 
sondern einer Stiefmutter und es würe uns dann besser, stumm und 
vernunftlos zu sein (8 1f). Quintilian unterbricht diesen Gedanken- 
gang: longius tendit hoc iudicium meum und erweitert obigen Satz 
dahin, ne futurum quidem oratorem misi virum bonum. Da jedoch 
Schlecht- und Törichtsein dasselbe sei, certe non fiet unquam stultus 
orator. Nur ein völlig von Lastern freier Sinn könne sich Edlem 
widmen; denn erstens könne nicht ein und derselbe Mensch zugleich 
gut und schlecht sein, zweitens wenn schon unverschuldete Sorgen 
von Großem abhalten, wie sehr erst durch Leidenschaften veranlafite 
Störungen! Auch die Saaten auf dornbedecktem Felde!) könnten 


1) Vgl. Matth. XIII 3 f., bes. 7; Mark. IV 4f., bes. 7; Lukas VIII 5f., bes. 7. 
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nicht aufkommen ($ 3—7). Auch um die Mühen des geistigen 
Schaffens zu ertragen, bedarf es der Einfachheit. Bei libido und 
luxuria ist nichts Gedeihliches von geistigem Arbeiten zu erwarten. 
Der Ehrgeiz, das vornehmste Aneiferungsmittel zu literarischer Tätig- 
keit,!) fehlt gerade dem Schlechten. Dieser wird gerade dem Haupt- 
gebiet der Redekunst, der Behandlung des Guten und Billigen, 
nicht entsprechen künnen (8 8). Angenommen, es besäße ein sehr 
Schlechter dasselbe Maß von Begabung, Eifer und Bildung wie 
ein sehr Guter, trotzdem wird der rednerische Vorrang stets dem 
Besseren zuerkannt werden (8 9). Quintilian beendet diesen Ab- 
schnitt mit der Zusammenfassung: Non igitur unquam malus idem 
homo et perfectus orator. Non enim perfectum est quidquam, quo 
melius est aliud. 

Indes angenommen, es gábe doch einen schlechten und einen 
guten Menschen, die beide gleich ständen als Redner, so würde es 
dem Guten doch leichter fallen zu wirken, so daß dem Richter das 
Vorgebrachte als wahr und ehrenhaft erschiene (S 10 f.). Aber auch 
wenn der Gute einmal aus einem wichtigen Grunde etwas als wahr 
und ehrenhaft nur ausgibt, wird er mehr Glauben finden als der 
Schlechte, dem wegen seiner gewohnheitsmäßigen Verachtung des 
guten Rufes und seiner Unkenntnis des Sittengesetzes bisweilen die 
Maske des Biedermanns entgleitet. So wird er heftig, unverschämt, 
widerlich zudringlich und bleibt ohne Erfolg, ja selbst die Wahrheit 
wird durch ihn verdächtig (8 12f.). Nun erledigt Quintilian in den 
SS 14—22 den ersten Einwand, daß dann etwa auch Demosthenes 
und Cicero nicht als Redner gelten kónnten, weil sie nicht makel- 
los gewesen seien: erstens seien sie nicht so schlecht gewesen, wie 
sie hingestellt würden, zweitens gelte von ihnen, was die Stoiker 
von ihren Größen sagten, falls man sie fragte, ob diese weise seien, 
magnos quidem illos et venerabiles, non tamen id, quod natura hominis 
summum habet, consecutos. Wie auch Pythagoras sich bloß als 
Weisheitssucher, nicht als Weisen, ut qui ante eum fuerunt, bezeichnet 
habe. Jedoch für die alltägliche Sprechweise könne als richtig gelten, 
daB Cicero ein vollkommener Redner sei, wenngleich ad legem ipsam 
veritatis dieser, der sich selbst seiner Unvollkommenheit bewußt sei, 
das bisher von niemand erreichte Ideal auch nur annähernd er- 
reicht habe. Darin liege keine Herabsetzung für Cicero, wenn auch 
Überkritiker, die selbst einem Cicero und Demosthenes ihr tatsäch- 
liches Verdienst schmälern wollen, abzulehnen seien (S 14—22). Denkt 


1) Vgl. Cicero pro Archia p. 814, 28 und 29. 
4* 
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man sich einen Schlechten von hóchster Redefertigkeit, ein richtiger 
Redner ist er doch nicht. Ebenso wenig wie ein bloßer Draufgünger 
ein Held ist. Dazu gehört die virtus. Erst diese verleiht dem Rechts- 
anwalt unbestechliche, unerschütterliche Treue: dagegen Betrüger 
und Rechtsverdreher sind doch nicht wert oratoris illo sacro nomine. 
Wenn sich schon für Rechtsbeistände gewöhnlichen Schlages die so- 
genannte bürgerliche Anständigkeit schickt, warum sollte nicht der 
Idealredner ebenso sittlich wie rhetorisch vollkommen sein können? 
(8 23£.). Jener ideale Redner, den $ 25 zeichnet, wird erst in seiner 
Wirkung auf den Staat sein Höchstes leisten, nach dem Beispiele 
dessen etwa, der in Vergils Aeneis I 151 des Volkes wilderregte Ge- 
müter durch sein bloßes Erscheinen beruhigt. Aus Vergils Worten 
liest Quintilian heraus, daß die sittliche Vollkommenheit das Wich- 
tigste, die Redekunst erst in zweite Reihe zu stellen sei ($ 26 f.). 
Vollends im Kriege entlarvt sich geheuchelte virtus sofort, nur echte 
besteht die Probe (8 28f.). Der Tugendhafte ist — als der Kluge — 
nie verlegen, wenn es gilt, die besten Gedanken zu finden; selbst 
ohne blendenden Schmuck trägt sich die Wahrheit am überzeugend- 
sten vor ($ 30). Daher muntert Quintilian alle Altersklassen auf, 
dem Ideal nachzueifern, dessen Verfolgung, auch wenn es nicht sollte 
erreicht werden, doch zur Vervollkommnung verhilft (8 31 f.). Der 
Gedanke aber, daß Beredsamkeit und seelische Mängel vereinbar 
seien, sei für immer verbannt; Redefertigkeit Schlechter ist ein 
Unheil für andere wie für die, denen sie zuteil ward ($ 32 
Ende). 

Ein weiterer Einwand lautet: wozu all diese Kunst, da doch 
die Wahrheit ohne diese auskommt; wozu, wenn nicht doch bisweilen 
die Gewalt der Rede der Wahrheit Gewalt antut? ($ 33). Die Ent- 
gegnung lautet: zu wissen, wie man zugunsten des Schlechten sprechen 
könne, ist schon, um derartiges widerlegen zu lernen, nicht wertlos 
(8 34). Weder die Akademiker hinderte das in utramque partem 
disserere am sittlichen Leben, nec Carneades ille, qui Romae audiente 
Censorio Catone non minoribus viribus contra iustitiam dicitur dis- 
seruisse quam pridie pro iustitia dixerat, iniustus ipse vir fuit. Der 
Gegensatz hebt erst die virtus. Wie ein Feldherr die Pläne des 
Gegners, so muß der Redner die seines Widersachers kennen ($ 35). 
Er braucht diese Kunst aber auch, weil er, obwohl ein vir bonus, 
genötigt sein kann, zeitweilig die Wahrheit nicht zur Geltung 
gelangen zu lassen. 

Davon handeln nun die 88 36—44, die für unsere Untersuchung 
so wichtig sind, daß ich statt einer Inhaltsangabe lieber den Wort- 
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laut, soweit er nötig ist, ausschreibe.!) 845 betont die Notwendig- 
keit, zu lernen, wie solche gewiß selten anzuwendende Mittel ver- 
wendet werden; denn oft ähnle die beste Sache der schlechten und 
beiden Arten sei vieles gemeinsam, Zeugenschaften usw. Quintilian 
schließt dies c. 1 mit den Worten: quapropter, ut res feret, flectetur 
oratio manente honesta voluntate. 

Nun über den Stand der Frage. Zunächst verwies mein 
verehrter einstiger akademischer Lehrer v. Arnim?) auf Cicero De 
orat. I 83, wo Mnesarchos die Äußerung zugeschrieben wird, hos, 
quos nos oratores vocaremus, nihil esse dicebat nisi quosdam operarios 
linguä celeri et exercitata; oratorem autem, msi qui sapiens esset, 
esse neminem atque ipsam eloquentiam, quod ex bene dicendi scientià 
constaret, unam quandam esse virtutem et qui unam virtutem haberet, 
omnis habere easque esse inter se aequalis et paris; ita quì esset elo- 
quens, eum virtutes omnis habere atque esse sapientem. Dies stimmt 


1) § 36: Verum et illud, quod prima propositione durum videtur, poteat 
afferre ratio, ut vir bonus in defensione causae velit auferre aliquando iudici 
veritatem. Quod si quis a me proponi mirabitur, (quamquam non est haec 
mea proprie sententia, sed eorum, quos gravissimos sapientiae 
magistros aetas vetus credidit) sic iudicet, pleraque esse, quae non tam 
factis quam causés eorum vel honesta. fiant. veel turpia. 37: Nam si hominem 
occidere saepe virtus, liberos necare nonnunquam pulcherrimum est: asperiora quaedam 
adhuc dictu, si communis utilitas exegerit, facere conceditur: me hoc quidem 
nudum est intuendum, qualem causam vir bonus, sed ctiam quare et qua mente 
defendat. 38: Ac primum concedant mihi omnes oportet, quod Stoicorum 
quoque asperrimá confitentur, facturum aliquando virum bonum, ut menda- 
cium dicat... 39: Nedum si ab homine occidendo grassator avertendus sit aut hostis 
pro salute patriae Jallendus; ut hoc, quod alias in servis quoque reprehendendum 
est, sit alias in ipso sapiente laudandum. Id si constiterit, multa iam video posae 
evenire, propter quae orator bene suscipiat tale causae genus, quale remota ratione 
honestä non recepisset. 40: Nec hoc dico, quia severiores sequi placet leges, pro 
patre, fratre, amico periclitantibus; tametsi mon mediocris haesitatio est, hinc iustitiae 
proposita imagine, inde pietatie. Nihil dubii relinquamus. Sit aliquis insidiatus 
tyranno atque ob id reuse: utrumne salvum eum nolet is, qui a nobis finitur, 
orator an, si tuendum susceperit, non tam falsis defendet, quam qui apud iudices malam 
causam tuetur? 42: Ad hoc memo dubitabit, quin, si nocentes mutari in bonam 
mentem aliquo modo possint, sicuti posse interdum conceditur, salvos esse magis e 
re publica sit quam puniri. Si liqueat igitur oratori futurum bonum virum, cui 
vera obicientur: non id aget, ut salvus. sit? 43: Da nunc, ut crimine manifesto 
prematur dux bonus, et sine quo vincere hostem civitas non possit: 
nonne ei communis utilitas oratorem advocabit? ... 44: Multa dici possunt. similia, 
sed vel unum ex tis quodlibet sufficit. Non enim hoc agimus, ut istud illi, qucm 
Jormamus, viro saepe sit faciendum; sed ut, si talis coegerit ratio, sit 
tamen vera finitio: oratorem esse virum bonum dicendi peritum. 

*) Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, S. 91. 
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durchaus zu dem von Philodem bekämpften Standpunkte des Diogenes 
von Babylon. Während es nun bei dieser sublimen Auffassung der 
Rhetorik nicht auf die Verteidigung, sondern auf die Bekämpfung 
der Rhetorenschulen abgesehen gewesen war — eigentlich der heftigste 
Ausfall gegen die sophistische Rhetorik —, ist später zu beobachten, 
wie diese Theorie im Widerspruche zu ihrer ursprünglichen Bedeu- 
tung zur Propaganda für das sophistisch-rhetorische Ideal verwertet 
wird. Quintilians Schilderungen des vollkommenen Redners vertreten 
einen dem geschilderten völlig entgegengesetzten Standpunkt, indem 
er nicht das philosophische Bildungsideal im Auge hat, sondern das 
rhetorisch-sophistische, das alle paðńýuata nur soweit betreibt, als sie 
dem praktischen Zwecke des Redners dienen, und auch die Philosophie 
nur als eines dieser waß/uar« ansieht. Soweit v. Arnim. 

Radermacher!) setzt auseinander, was Quintilian im XII. Buche 
über den Idealredner sagt, der ein absolut vollkommenes Wesen sein 
muß, und nachdem er festgestellt hat, wie aus einem Guß diese Dar- 
legung Quintilians geschrieben sei, wirft er die Frage auf, ob wir 
hier dessen eigene Ansichten lesen oder nicht vielmehr eine ültere 
Quelle vorliege. Dabei verweist er darauf, daß Quintilian die schon 
in L. und II. behandelte Vorbildung des Redners hier neuerdings be- 
spreche, dabei freilich mit ganz anderen Forderungen komme. Quin- 
tilian habe sich bis XI. verwiegend rhetorischer Fachschriftsteller be- 
dient, von XII 1 an mache er eine Anleihe bei den Philosophen. 
Und nun weist Radermacher Quintilians in XII 1 dargestellten Sätze 
aus II 15, 34 und II 16, 11 als stoisch nach, auch XII 1, 23 manu 
promptus — fortis sei stoisch. 

F. Schóll?) endlich bekämpft diesen Standpunkt Radermachers, 
daß das vir bonus dicendi peritus nicht Catonisch, sondern stoisch, 
von Cato dem Diogenes von Babylon bloß nachgesprochen sei. Scholl 
meint, die Berechtigung, in Catos vir bonus den rorims &ya06$ des 
Diogenes von Babylon wiederzuerkennen, falle weg; denn die speziell 
stoische Anschauung berühre Quintilian mit ausdrücklicher Bezug- 
nahme auf die philosophi (von denen er ja einmal gerade den Dio- 
genes zitiert) in den Worten I Prooem. 10: neque enim hoc concesserim, 
rationem rectae honestaeque vitae (ut quidam putaverunt) ad philosop hos 
relegandam ..., wogegen die vorhergehenden Worte oratorem autem 
instituimus illum perfectum, qui esse nisi vir bonus non potest eben 
jenen Catonischen Satz betonen, den Quintilian so gut wie Seneca 


1) Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik, Rhein. Mus., LIV 235 f. 
*) Vir bonus dicendi peritus, Rhein. Mus., LVII 312 f. 


POSEIDONIOS VON RHODOS ÜBER DICHTUNG USW. 55 


d. Ä., der jüngere Plinius u. a. mit Stolz und Emphase Cato zusprechen, 
dessen rein moralischen Sinn er in verschiedenen Partien seines Lehr- 
buches deutlich kennzeichnet und den dennoch Quintilian auch als 
Diogenisch gekannt und schon in dem von ihm ausdrücklich heran- 
gezogenen stoischen Traktate gefunden, also wohl nur aus Patriotismus 
für Catonisch erklärt haben soll. Dies Schölls Polemik gegen Rader- 
macher. | 

Woher stammt also dieser ,,Catonische" Satz und seine Er- 
klärung bei Quintilian? Um zu einer Lösung dieser Frage zu ge- 
langen, muß man vor allem den Abschnitt 8 36—44 heranziehen, 
dessen Gegenstand die Eingangsworte angeben: Verum et illud, 
quod primä propositione durum videtur, potest afferre ratio, ut vir 
bonus in defensione causae velit auferre aliquando iudici veritatem. 
Dieser Gedanke des Widerstreites der Pflicht zur Wahrhaftigkeit 
und der des Schutzes anderer wichtiger Interessen wird nun von 
allen Seiten beleuchtet. Dabei müssen wir uns nun gegenwärtig halten, 
worauf v. Arnim!) in seiner Bemerkung über Philos Iep} guroupytas 
146—147 verweist, daß Cicero De off. I 10 ausdrücklich sagt, Panátius 
habe die Frage duobus propositis honestis utrum honestius, nicht be- 
handelt, dagegen I 159, Poseidonios habe die Fülle, in denen der 
Weise das honestum der Pflicht gegen das Vaterland unterordnen 
werde, in großer Zahl gesammelt, woraus v. Arnim schließt, es sei 
sehr wahrscheinlich, daß erst Poseidonios diese Frage des 
Konfliktes zweier honesta aufgebracht habe. (Vgl. das Galen- 
zitat bei Reinhardt a. a. O. S. 305 u.) 

Daß er sich hier fremder Lehre?) bediene, sagt Quintilian 
sogleich im § 36: quamquam non est haec mea proprie sententia, sed 
eorum, quos gravissimos sapientiae magistros aetas vetus 
credidit. Deutet dies auf eine ganz gewaltige Autorität, so enthalten 
die Worte in $ 38: concedant mihi omnes oportet, quod Stoicorum 
quoque asperrimi confitentur den Widerhall der Lehrstreitigkeiten, 
die des Poseidonios freiere Auffassung mit den Stoikern strengerer 
Richtung hervorrufen mufite, wie ja auch Philos Quelle a. a. O. 
gerade gegen den Vertreter der dritten Ansicht besonders scharf 
polemisiert, wührend die anderen Ansichten verschont werden. Für 
solche persönliche, nach v. Árnim bloß aus Zeitnühe erklärbare 


!) ,Quellenstudien zu Philo von Alexandrien*, XI. Heft der Philolog. Unter- 
suchungen von KieBling und Wilamowitz, Berlin 1888, 3. Teil: ,Ein stoisches Ze- 
tema bei Philo“, S. 113 f. 

3) Vgl. Christ-Schmid a. a. O. II. 233 oben (samt Anm. 3), bes.: ,Die Definition 
orator est vir bonus dicendi peritus ist im Grunde stoisch." 
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Animosität in dem dogmatischen Kampfe innerhalb der Stoa scheint 
mir also auch obige Quintilianstelle zu sprechen. 

Was ich schon S. 49 als Poseidonios’ Leitgedanken hervor- 
gehoben habe, tritt auch hier auf: a) Bedachtnahme auf Erziehliches: 
8 38 ut in pueris aegrotantibus utilitatis eorum gratia multa fingimus, 
b) Rücksicht auf die Fürderung des Gemeinwohles: allenthalben von 
$ 37 angefangen. 

Das hierher gehörige Beispiel ($ 43) von Fabricius und Cornelius 
Rufinus muß, da es einen schlagenden Beweis für Poseidonios als 
Quelle darstellt, genauer besprochen werden. Denn außer bei Liv. 
Per. XIV, Val. M. II 9,?) 4 und Gell. N. A. IV 8 (und kürzer XVII 
21, 39) findet sich über Rufinus in Plutarchs Sulla 1 Wichtiges: 


Gell. a a. O. § 1—6: Fabricius 
Luscinus magna gloria vir magnisque rebus 
gestis fuit. P. Cornelius Rufinus manu qui- 
dem strenuus et bellator bonus militaris- 
que disciplinae admodum peritus fuit; 
sed furax homo et avaritia acri erat. 
Hunc Fabricius non probabat neque 
amico utebatur: osusque eum morum causa 
Juit. Sed cum in temporibus rei publicae 
difficillimis consules creandi forent ct is 
Rufinus peteret consulatum competitoresque 
eius essent. imbelles quidam et futiles: 
summa ope adnisus est Fabricius, uti 
Rufino consulatus deferretur. Eam rem 
plerisque admirantibus, quod hominem 
avarum, cui esset inimicissimus, creari 
consulem peteret, Fabricius inquit: „Nihil 
est quod miremini, ei malui compilari 
quam venire.“ 

8 7: Hunc Rufinum postea, bis can- 
sulatu et dictatura functum, censor Fa- 
bricius senatu movit ob luxuriae notam, 


quod X pondo libras argenti facti haberet. 


Quint. a. a. O. 8483: Da nunc, ut 
crimine manifesto prematur dux bonus et 
sine quo vincere hostem civitas non possit: 
nonne ei communis utilitas oratorem ad- 
vocabit? Certe Fabricius Cornelium Ru- 
finum, et alioqui malum civem et sihi 
inimicum, tamen, quia utilem sciebat du- 
cem, imminente bello palam consulem 
suffragio suo fecit atque admirantibus 
quibusdam respondit: A cive se spoliari 
malle quam ab hoste venire.” Ita, si fuisstt 
orator, non defendisset eundem Rufinum 
vel manifesti peculatus reum ? 


Plut. a.a. O.: .. tv GE xpoyóvov autos 
Àéyouc: '"Pouptvov üratedarn xai roum òè ti; 
tuung èmpaveotépavy yavkadaı 
Ebp£ßn yàp apyupiou xo(lou xtxtrpívo; vr:o 
nr , ^^ , A Gw mm ` [4 
ixa Altpag, toU vopiou p) Ot00vto;" Emi too 
6: tř; [our Eheneoev. 


tv ampia. 


Gellius bietet somit das Ganze, dessen Stücke bei Quintilian 
und Plutarch vorliegen. Da nun dieser vermutlich*) aus Poseidonios 
schöpft, liegt die gleiche Annahme für Quintilian nahe, worin ein 


!) Worauf E. Kind aufmerksam macht (Quaestionum Plutarchearum capita 
tria ad Marii et Sullae vitas pertinentia, Dissert. Leipzig 1900, S. 44). 

?) E. Kind kommt a. a. O. bezüglich Plutarchs Sulla c. 1 und 2 zu folgendem 
Ergebnisse: Itaque cum Arnoldio sic existimo Plutarchum in vita prirata Sulla: 
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gewichtiger Beweis für meine Herleitung von XII 1 überhaupt 
gegeben wäre. 

Von vornherein ausschalten müssen wir natürlich $ 14—22 aus 
der Betrachtung vom Standpunkt der Quellenanalyse, denn Ciceros 
und Demosthenes’ Bedeutung sowohl gegen Über- wie gegen Unter- 
schätzung ins rechte Licht zu setzen, darf man Quintilian zntrauen. 
Ebenso fällt 8 27 wegen des Vergilzitates aus, wodurch der Gedanken- 
gang: „Der Redner als Staatslenker und als Anfeuerer im Kriege“ 
schärfer hervortritt, sehr wohl vergleichbar mit der von Poseidonios 
beeinflußten Stelle Strabons: Buch I 2, 9: „ro 3: drnaywyav xat otpa- 
tri Ta Ad, H 

Aus der obigen Inhaltsübersicht von Quintilians XII 1 ergibt 
sich, daß dieser von 8 36 an behandelte Pflichtenkonflikt schon in $ 12!) 
und in 8 33?) und 34?) Quintilian vorschwebt. An der erstangeführten 
Stelle ist dieser Gedanke des Pflichtenkonfliktes auch in die Beweis- 
führung eingebaut. Ebenso findet sich im $ 12%) bereits derselbe 
Gedanke, der in $ 295) erscheint, und zwar hier im Gefolge der Dar- 
legung über die Rolle, die der Idealredner im Kriege vor einer 
Schlacht spielt. Endlich fällt am Abschnitte 8 9—13, in dem wir 
(8 12) bereits zwei später wiederkehrende Gedanken ausgesprochen 
finden, eine gewisse Ahnlichkeit mit 8 23f. auf. Beide Male wird 
angenommen, daß ein Schlechter einem Guten in allem, was zu einem 
Meister des Wortes gehöre, gleiche, und gezeigt, daß dies doch nicht 
dasselbe ist. Der Unterschied beider Stellen besteht darin, daß in 
8 9f. vom Standpunkte des Redners gesprochen wird, im $ 23 von 
dem des stoischen Philosophen. Auch äußerlich scheint sich 8 9 f. 
als Doppelgünger zu verraten; denn den Worten: quod minime natura 
patitur (8 23) ist in 8 9 vorausgegangen: id, quod nullo modo fieri 
potest. | 
erponenda Posidonium secutum esse. Für das lebhafte Interesse, das Poseidonios 
für altrómische Geschichte hegte, zeugen die Bruchstücke, in denen er von alt- 
römischer Schlichtheit, altrömischer Namensgebung, den Triumphalfestlichkeiten 
u. dgl. berichtet. 

1) Sed etiamsi quando aliquo ductus officio (quod accidere, ut mox docebimus, 
potest) falso haec affirmare conabitur: maiore cum fide necesse est audiatur. 

3) Quid ergo tantum est artis in eloquentia... , nisi aliquando vis ac facultas 
dicendi expugnat ipsam veritatem? 

3) Quibus ego... etiam pro boni viri officio, si quando eum ad defensionem 
nocentium ratio duxerit, satis faciam. 

*) At malis hominibus ex contemptu opinionis el. ignorantia recti nonnunquam 
excidit ipsa simulatio. 


5) Prodit enim se, quamlibet custodiatur, simulatio: nec unquam tanta fu- 
erit loquendi facultas, ut non titubet atque haereat, quotiens ab animo verba dissentiunt. 
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Aus diesen Gründen wäre, wenn, wie ich glaube, Quintilians 
Quelle ein stoischer Philosoph ist, der Abschnitt § 9—13 als 
Quintilians eigener Gedankengang ebenso auszuschalten, 
wie ich schon § 14—22 und § 27 aus dem entfernt habe, was ver- 
mutlich philosophischer Vorlage entstammt. 

Um diese meine Annahme einer stoischen Quelle für den ganzen 
Abschnitt, nicht erst von § 36 an zu beweisen, erlaube ich mir, zu 
§ 2 und 31 eine Vergleichstelle aus Cicero De or. I 32—34 bei- 


zubringen.!) 


Quintilian $ 2: Rerum ipsa matura 
in eo, quod praecipue indulsisse homini 
videtur quoque mos a ceteris animalibus 
... Mutos enim nasci et egere 
omni ratione satius fuisset quam provi- 


separasse, 


dentiae munera in mutuam perniciem 


Cicero De or. I 32: Hoc enim uno 
praestamus vel mazime feris, quod collo- 
quimur inter nos et quod exprimere dicendo 
sensa possumus ... Ut vcro iam ad illa 
summa veniamus, quae vis alia potuit 
aut dispersos homines unum in locum 


convertere, congregare aut a fcrà agrestique vita ad 
hunc humanum cultum civilemque deducere 
aut iam constitutis civitatibus leges, iudicia, 


iura describere? 


Mit longius tendit hoc iudicium entschuldigt Quintilian, daß 
er die in der Quelle weiter ausgesponnenen Gedanken?) unterdrückt; 
ebenso Cicero: Ac, ne plura, quae sunt paene innumerabilia, consecter, 
comprehendam. Quintilian schaltet (8 3—8) den Gedanken ein: ne 
futurum quidem oratorem nisi virum bonum. Nach dem eben Ent- 
wickelten müssen die $ 9—13 wie auch 8 14—22 als Einschübe 
gelten. Somit tritt erst wieder mit 8 23 die von 8 3 an verdrängte 
stoische Quelle Quintilians zutage. Cicero schließt: Sic enim statuo, 
perfecti oratoris moderatione et sapientia non solum ipsius digni- 
tatem, sed. et privatorum plurimorum et universae rei publicae salutem 
mazime contineri, Dem entspricht bei Quintilian 8 26f.; die moderatio 


1) Wilh. Kroll, Studien über Ciceros Schrift De oratore, Rhein. Mus., LVIII 
578 anerkennt die von Rob. Philippson, Ciceroniana, Neue Jahrb., CXXXIII 417 f. er- 
brachten Beweise dafür, daB sowohl im Enkomion auf die Rhetorik, das sich in 
Ciceros De or. I 30—34 findet, wie in der fast ganz damit übereinstimmenden 
Einleitung zu Ciceros De inv. I 2—5 Gedanken des Poseidonios vorliegen. 
Ich entdeckte Philippsons geradezu schlagende Beweise sowie Krolls Stellungnahme 
dazu lange, nachdem mir die Ähnlichkeit zwischen den angeführten Stellen aus 
Cicero und Quintilian aufgefallen waren. So sind Philippson und ich auf zwei 
verschiedenen Wegen, er durch Vergleich mit De inv., ich durch den mit Quin- 
tilian zum gleichen Ergebnis hinsichtlich der Stelle aus De or. gelangt. 

*) Ein Bild davon mag geben die ungemein anschauliche Schilderung bei 
Vitruv II 1, die an moderne Urmenschen-Schilderungen erinnert. Betr. des Wertes 
der Sprache vgl. übrigens Humboldts Kosmos II B 151 unten samt der Pliniusstelle. 
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will er in S 27 durch das Vergilzitat veranschaulichen. Und während 
er in $31 diesen Abschnitt mit den Worten schließt: 


(Quare, iuventus, immo omnes aetates heißt es bei Cicero: Quam ob rem pergite, 
(neque. enim rectae voluntati serum est ut facitis, adulescentes, atque in id studium, 
tempus ullum) totis mentibus huc tendamus, in quo estis, incumbite, ut et vobis honori 
in hoc elaboremus: forsan et consummare et amicis utilitati ct rei publicae emolumento 
contingat, esse possitis, 


Wenn nun Quintilian in c. 2 $ 6 seine Ausführungen als ex- 
hortatio bezeichnet, so kann sich dies nicht bloß auf c. 2 beziehen, 
sondern muß c. 1 mit umfassen; daher nehme ich als seine Quelle 
eine stoische Schrift an, die, wohl als Einleitung zu einem Werke 
über Rhetorik, eine Art Ilpoxgez:ux22 rphs thy Enzopuchv bildete. 

Die eben dargestellte gedankliche Verwandtschaft, die sich stellen- 
weise zwischen Quintilians und Ciceros rhetorischen Darlegungen findet, 
erklärt sich einerseits im allgemeinen aus Quintilians in XII 2, 5 von 
ihm selbst bezeugten Anlehnung an Cicero, die auch in $1 deutlich ist, 
wo der Satz: virtus etiamsi quosdam impetus ex naturä sumit, tamen 
perficienda doctrina est an die schöne Darlegung über das Verhältnis 
von natura und doctrina erinnert, die sich in Ciceros Rede pro Archia 
poeta 15 findet; andererseits aus dem S. 58 A. 1 über die vermut- 
liche Gleichheit von Ciceros und Quintilians Quellenschriftsteller 
Bemerkten. 

Denn daß Quintilian auch Poseidonios benutzt hat, steht, wie 
wir gesehen haben, außer Zweifel. Und zwar nicht erst von $ 36 
des c. 1 an klingen die Poseidonischen Gedanken an, sondern schon 
von $12 an. In c. 2 8 2!) taucht die für Poseidonios kennzeichnende 
Einteilung der Künste auf?) und derselbe Gedanke, den wir in Ps.- 
Vergils Aetna 32 f. finden.?) 

Was dann Quintilian über das Thema: dicendi facultatem ex 
intimis sapientiae fontibus fluere (c. 2, 6) auseinandersetzt (bis $ 23 
einschl.) kann er trotz seiner Beziehung auf Cicero in $6 nicht aus- 
schließlich von ihm haben, der in De or. I 68f., wo er auf denselben 
Gegenstand zu sprechen kommt, zwar dieselbe, nach Seneca (Ep. 


1) Scilicet ut ea, quae manu fiunt, atque eorum etiam contemptissima confitean- 
tur egere. doctoribus. 

7) Sen. Ep. mor. 88, 21: Quattuor ait esse artium. genera . . sunt vulgares et sor- 
didae .. vulgares opificum, quac manu constant.., in quibue mulla decoris, nulla 
honesti simulatio est. (Vgl. Sudhaus zu Aetna 274.) 

3) Nach Poseidonios: vgl. Sudhaus (a. a. O. S. 103 Z. 3£), der auf Sen. Ep. 
mor. 90, 25 verweist: omnia haec sapiens quidem invenit: sed minora, quam ut ipse 
tractaret, sordidioribus ministris dedit. 
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or. 88, 24) von Poseidonios gelehrte Dreiteilung der Philosophie!) vor- 
trägt, aber nur die Ethik als für den Redner unerläßlich genauer 
behandelt, wührend sich Quintilian auch eingehend mit Dialektik 
(rationalis pars) und Physik beschäftigt (8 10—14, bzw. 20—23). 
Wenn nun Quintilian von der Physik sagt: est ad exercitationem 
dicendi tanto ceteris uberior, quanto maiore spiritu de divinis rebus 
quam humanis loquendum est und illam etiam moralem.. totam 
complectitur, so entspricht dies dem System des Poseidonios, für 
den — um mit Reinhardt a. a. O. S. 262 zu sprechen — „als Physiker 
der Kosmos (als Materie) Natur, eóct;, iat, als Theologen gilt er ihm 
dagegen (als Geist) als Vorsehung, zpóvota" ; ebenso „fällt für Poseidonios 
der Mensch, als Stoff betrachtet, unter die Physik, als Geist betrachtet, 
unter die Ethik oder Psychologie“.?) Als Poseidonisch erscheint nun 
auch (8 21): Nam si regitur providentia mundus, administranda certe 
bonis viris erit res publica; si divina nostris animis origo, tendendum 
ad virtutem nec voluptatibus terreni corporis serviendum. Die Neben- 
einanderstellung dessen, was den Makrokosmos regiert, und dessen, 
was den Mikrokosmos leitet oder leiten sollte — das Ideal des Weisen 
als Künigs — sowie der Gegensatz zwischen voluptas und Irdischem 
auf der einen und virtus und Überirdischem?) auf der anderen Seite 
ist ebenso stoische wie Poseidonische Lehre. Ebenso gemahnt der 
Satz (c. 2, 3): .. et fortis, qui metus doloris, mortis, superstitionis*) 
nulla ratione purgaverit? wohl an Cicero Tusc. IV 64, aber dieser 
verweist bloß eis de rebus, quae maxime metuuntur, de morte et de 
dolore auf das, was primo et proxumo die disputatum est. Von den 
metus superstitionis ist keine Rede. Und doch bildete der Kampf 
wider diese, gegen die &sttaru.svix, wie ich an anderer Stelle genauer 
gezeigt habe, einen wesentlichen Teil im Weltanschauungsbau des 
Poseidonios, zugleich freilich wieder die eine Hälfte eines der scheinbar 
unversóhnlichen Gegensátze, von denen Rudberg a. a. O. S. 4 f. des 
Poseidonios Weltanschauung beherrscht findet. „Rationalismus und 
Aberglaube" nennnt er diesen Widerspruch in Poseidonios, der aber 


1) Vgl. Reinhardt, „Poseidonios“, München, Oskar Beck, 1921, S. 262. 

2) Siehe W. W. Jüger, „Nemesius von Emesa ...“, Berlin, Weidmann, 1914 
S. 119: ,.. Diesen kühnen Gedanken der Einheit von Natur und Geist .. hat 
Poseidonios zuerst gedacht. .. Das ist seine weltgeschichtliche Tat." 

3) Virtutem vero, qua nihil homini quo ad deos immortales propius accederet, 
datum est (c. 2, 2). 

*) Auffällig ist hier die Verbindung zweier genitivi obiectivi mit gen. subiec- 
(rus (oder identicus?). Kann in dieser Art Zeugma ein Anzeichen dafür erblickt 
werden, daß Quintilian zwei Quellen nebeneinander benutzt hat? 

5) Vgl. dazu Wilamowitz in I 8, S. 145 der „Kultur der Gegenwart". 
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nur für uns ein Widerspruch ist, denen die aufs Auflerste ge- 
triebene Lehre von der kausalen Bedingtheit aller Dinge durch 
ale ebenso wie ihre Folgerung, die für Poseidonios so sehr bezeich- 
nende Mantik, als Aberglaube erscheint. Sofort taucht der Gedanke 
daran bei Quintilian auf $21: An deauguriis, responsis, religione denique 
omni .. non erit ei disserendum? Andererseits kann Poseidonios’ 
hohe Schätzung des Azo; vielleicht erkannt werden in $ 21: Quae 
denique intellegi saltem potest eloquentia hominis optima nescientis? 
Haec si ratione manifesta non essent, exemplis tamen crederemus. 
Rationalistisch klingt auch 8 28 aus: Nam quae potest materia re- 
periri.. magis abundans quam de virtute, de re publica, de providentia, 
de origine animorum,!) de amicitia? Haec sunt, quibus mens pariter 
atque oratio insurgant: quae vere bona, quid mitiget metus?) 
coerceat cupiditates, eximat nos opinionibus vulgi animumque 
caelestem.?) Was endlich Quintilians Ansicht über die Vorteile an- 
langt, die der Entwicklung der Redekunst die verschiedenen Philosophen- 
schulen bieten, bestehen zwischen Quintilian und Cicero — De or. 
III 52f. — sowohl andere erhebliche Unterschiede wie insbesondere 
betr. der Stoa. Darauf, was bezüglich dieser bei Quintilian steht, lege ich 
größten Nachdruck (8 26): Sed haec inter ipsos, qui velut sacramento 
rogati vel etiam superstitione constricti nefas ducant a suscepta semel 
persuasione discedere, Oratori vero nihil est necesse in cuiusquam 
iurare leges. Von Cicero (a. a. O. $ 65) weicht dies völlig ab. Worauf 
es mir aber ankommt: diese abfüllige Kritik des starren Dogmatismus 
der Stoa kann m. E. nicht Quintilians geistiges Eigentum sein; sie paßt 
vielmehr in den Mund eines Philosophen von Fach, und zwar eines 
Stoikers, der a suscepta semel persuasione discessit. Dies trifft auf 
Poseidonios zu, dessen freiere Ethik, wie v. Arnim in seiner Ab- 
handlung über Philons llspi q»zovpyía; darlegt, den Widerspruch der 
stoischen Quelle Philons reizte. Dieser Widerstand der Schule würe, 
wofern meine Vermutung zutrifft, von Poseidonios mit scharfem Spotte 
erwidert worden: superstitione constricti: das ist, meine ich, gerade- 
zu ein Hinweis auf Poseidonios, den Feind des Aberglaubens, der 
Sersıdatuovix, in deren Bekämpfung er mit dem Epikureismus wett- 
eiferte.*) 

1) Vgl. $ 21 prov., div. n. a. origo. 

3) Vgl. $ 3. 

3) „Mens pariter atque oratio ins... ^ enthält den oben S. 48 besprochenen 
Grundsatz von der Untrennbarkeit von Leben, eigener Empfindung und deren, 
sei es dichterischer, sei es rednerischer Darstellung. 


*) Es wäre eine lohnende Aufgabe, die teils neben-, teils gegeneinander 
gehenden Bestrebungen des Epikureischen und des Poseidonischen Systems im 
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Wir haben also erkannt: daß Quintilians Darlegung in XII 1 f. 
doch nicht so ganz aus einem Guß ist, wie Radermacher erklärte, 
sondern sich ziemlich gut Vorlage und Zitat scheiden lassen, und 
daß als Quellen Cicero und Poseidonios nachweisbar sind. 

Es bleibt nun noch die Frage: Was hat es mit dem Catozitat 
auf sich? Die verblüffende Ähnlichkeit dieses Satzes: Non posse 
oratorem esse nisi virum bonum, der da als Folgerung des Catozitates 
erläutert wird, mit dem als Poseidonisch erkannten: Oùy ciov te &207» 
qevésðar xot» ph wpótepov Yarıdevra dv3oa &yaðóv sowie die für Posei- 
donios bezeichnende Auffassung über das Verhültnis von Redekunst 
und Dichtkunst berechtigen uns abgesehen von den anderen vorge- 
brachten Beweisgründen in Quintilians XII. 1f., Poseidonios, u. zw. 
wohl eine Einleitung (Eicz(wr4) mit, wie üblich, protreptischem Ein- 
schlag, als Quelle anzunehmen. 

Das Catozitat: vir bonus dicendi peritus, mit dem der Römer 
Quintilian seine Darlegung einbegleitet, ist mit Radermacher auf 
stoischen Ursprung zurückzuführen, auf Diogenes von Babylon, den 
Cato, wenn es auch nicht ausdrücklich bezeugt ist, hóchst wahr- 
scheinlich ebenso gehört hat wie seinen Mitgesandten Karneades, qui 
Romae audiente Censorio Catone . . dicitur disseruisse (Quintilian XII 
1, 34 f.); die Gelegenheit hiezu wenigstens hatte er. Sollte er aber 
gerade dessen Vortrag nicht gehürt haben, dessen Anschauung seiner 
strengen Auffassung altrümischer virtus so verwandt war? 

Quintilian brauchte es also nicht, wie Schóll gegen Rader- 
macher einwendet, nur aus Patriotismus Cato zusprechen, der, 
wenngleich ebenso wenig Philosoph wie Quintilian, doch ebenso wie 
dieser unter dem Einfluß der zeitgenössischen Philosophie stand. Mit 
Catos Abneigung gegen Schattenseiten des damaligen Griechentums 
verträgt sich sehr wohl die Anerkennung und Aufnahme des Wert- 
vollen daran, wie er denn auch nicht bloB zu Abwehrzwecken nach 
der bekannten Nachricht Griechisch gelernt haben wird. 

Wir sehen also von Diogenes Einflüsse ausgehen einerseits auf 
Cato, andererseits auf seinen großen Nachfolger Poseidonios, wenn 


Zusammenhange zu behandeln. Schon 1882 schrieb P. Rusch seine Arbeit über 
Poseidonios als Quelle von Lukrezens Buch VI, weiteres — über Epikur als 
Gewährsmann für Poseidonios — bei H. Usener Epicurea (S. 67 f. der Pracfatio), 
auf das v. Arnim (Ph. A. S. 129) verweist, indem er den in Philon Ilepi eurougrta: 
8 167 stehenden Ausdruck (tò ti; goyíag tióo;) (Aapóv xai yaÀmvitov in einem Zu- 
sammenhang, der nach Arnim auf Poseidonios zurückgeht, als Epikureischen Ter- 
minus anerkennt. Vgl. auch W. Crönert, „Lectiones Epicureac" II, Rhein. Mus. LXII 
S. 123 f. 
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wir nicht lieber hier die stoische Schultradition überhaupt als Faktor 
einsetzen. Aus dieser innerlichen Verwandtschaft erklärt sich wohl 
ungezwungen die Verbindung ii in der hier bei Quintilian Catos 
Ausspruch mit dem griechischer Philosophie, in erster Linie Posei- 
donios Entlehnten erscheint. 


Wien. JOSEF MORR. 


Zu Lukian. 


Die Überlieferung Lukians bietet ein Schulbeispiel für die all- 
mähliche Glättung, d. h. in Wahrheit Verschlechterung des Textes 
in den Handschriften, ja noch über die ersten Ausgaben hinaus. 
Man findet nämlich oft in den jüngeren Handschriften Stellen, die 
sich so glatt lesen, daf man eine Verderbnis gar nicht vermutet, bis 
man in den ältesten Hss. etwas anderes oder etwas mehr entdeckt, 
korrupte Stellen, hinter denen aber doch das Richtige zu suchen ist. 
Da ich (im Vereine mit R. Helm) die Nilensche Ausgabe fortsetze, 
habe ich 1925 in Italien neue Kollationen durchgeführt und dabei 
interessante Ergebnisse gewonnen, in welche die folgenden Ausführun- 
gen einen kleinen Einblick gewähren sollen. 

Zum Verständnis der von mir gebrauchten Siglen und der hs. 
Überlieferung überhaupt bemerke ich hier kurz, daß ein Teil der 
Schriften Lukians bloß in einstämmiger, die übrigen in zwei- 
stämmiger Überlieferung vorhanden sind, daß der T-Klasse die Hss. 
angehören mit den Siglen: 

E (Harl. 5694, eine um 912 verfaßte Arethas-Hs.), T (Vat. 90, 
X. Jh), (Laur. C. S. 77, XI. Jh.), I (Urb. 118, XIII./XIV. Jh.), 
X (Pal. 13, XIL./[XIII. Jh.), M (Par. 2954, XIV. Jh.). 

Der B-Klasse: B (Vindob. 123, X.[XI. Jh.), N (Paris. 2957, 
XV. Jh.), P (Vat. 76, XV./XVI. Jh.), V (Marc. 436, XIV. Jh.), L (Laur. 
57.51, X./XI. Jh.: in den Hetärengesprächen und ein paar anderen 
Stücken zu dieser Klasse gehörig). 

Mischhandschriften sind die jüngeren Codices: 


1) Leider wissen wir zu wenig davon, inwieweit sich Poseidonios, der sich 
doch sonst gern mit Altrömischem abgab, für Catos Lebensgang interessierte. Eine 
Quellenuntersuchung von Plutarchs Catobiographie, die hierüber etwas Licht ver- 
breiten würde, ist mir nicht bekannt. Es könnte sich dann vielleicht ergeben, daß 
diese Verbindung von Catozitat und Darlegung nicht erst von Quintilian selbst 
vollzogen worden ist. 
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Z (Vat. 1323, XIV./XV. Jh), R (Laur. 57. 28, XV. Jh.), H (Vin- 
dob. 114, XV. Jh.), F (Guelferb. fol., XIV. Jh.), G (Guelf. quadr. 
XVI./XVII. Jh.), A (Gori. 12, XV. Jh.), © (Par. 2956, XV.[XVI. Jh.), 
A (Vat. 81, XIV. Jh.). 

Mit a, b, c, d werden die ersten Ausgaben bezeichnet: Flo- 
rent. 1496, Aldina I 1503, Aldina II 1522, Iuntina 1535. 

Zur Aufklärung diene auch noch die Angabe, daß die meisten 
Hss. des Autors unvollständig oder verstümmelt sind; woher es kommt, 
daß diejenigen Stücke, die in einer der beiden Akoluthien am Schluß 
ihren Platz haben (z. B. der Cynicus), in vielen Hss. fehlen. Im 
übrigen verweise ich auf meine Abhandlung in den Sitz.-Ber. d. 
Wiener Akad. d. Wiss., phil.-hist. KL, CLXVII (1911): „Die Über- 
lieferung Lucians“ (im folgenden als Akad. zitiert). 

Zur Illustration meiner obigen Bemerkungen eignet sich vor- 
züglich Cynicus!) Kap. 14 (Jacobitz, Kleine Ausgabe, Teubner, III, 
399, 14f.): Der Kyniker spricht von den natürlichen Zierden der 
Menschen (Bart) und der Tiere, z. B. von der Mähne der Pferde und 
der Löwen, de ó Beie àyAatag xat xócpou yapıy rpscedrxe tiva. So liest 
man, scheinbar ohne Anstoß, seit den ersten Ausgaben. In der hs. 
Überlieferung fehlt zwar in N oa gänzlich, in A% auch noch xa: 
x. x&pw,?) allein in T (in anderen alten Hss. ist das Stück leider nicht 
erhalten), dem sich hier G anschließt, finden wir de ó 0. ayı. xai x. 
yapıy rpocednxe(v) «vov. Selbstverständlich müssen wir von der Lesart 
des Cod. T, nicht wie es A. Weidner?) tut, von der der Codd. AA, 
ausgehen, dürfen aber auch nicht annehmen, daß «vóv einfach durch 
Verschreiben aus ugi) entstanden sei. Denn wer mit alten Hss. 
zu tun gehabt hat, weiß, daß in ihnen derartige Versehen nicht vor- 
kommen, sondern stets, wenn ein solcher Fehler vorzuliegen scheint, 
die Korruptel in Wahrheit tiefer liegt. Ich gewinne aus rpocedrxiv 
mun fast ohne Änderung rpoceßrxev(hv)sıvoöv; der Ausfall der Silbe 
1? nach cv erklärt sich ohne weiteres durch Haplographie (oder Haplo- 
logie). Die Stelle bedeutet: quibus deus decoris ornatusque gratiam 
quandam addidit.?) 


!) Das Stück ist nur in wenigen Hss. erhalten. 

2) Alle drei haben xgosißnxev, nach welchem Wort in AU ein freier Raum ist. 

3) Miscellanea. critica, Jahresber., Gymn. Dortmund, 1897, S. 10. 

t) Das Herwerden ebenso einfach in taŭra verwandeln möchte (Mnem. NS, 
VII 397)! 

5) yapıv ist also Substantiv wie Zeux. 2 yapito; Atv; und Hipp. 7 xavtayo3 
xoAAn yapız xal Appoöitn Emavdei. — 7vtwoóv auch Hermot. 28: el... ópphoaev Ext Ga 


tüv 600v vtıv(a)ouv. 
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Zu mehreren Bemerkungen gibt mir Demosthenis laudatio Anlaß, 
deren letzter Herausgeber, F. Albers (Teubner 1910), sich in der 
Wertung der alten Überlieferung öfters vergriffen hat: 

Kap. 9, S. 361, 3: Es werden die Schwierigkeiten hervorgehoben, 
die sich einem Lobgedicht auf Homer in den Weg stellen; es fehlt 
an historischen Tatsachen, schon über seine Heimat herrscht Un- 
gewißheit: matola p» ab Gräierg "Iov Z KoAogóva ?; Kimry *| Xiov 3 
Xu)pux) 7, Ofíóag Tas Alyurtiag N puplas &^Xag. So liest man seit der 
Basler Ausgabe von 1545 (auch Jacobitz und Albers) und das wäre 
ja einwandfrei, wenn es wirklich in den Hss. stünde. Allein diese 


haben folgendes: rarp. —  2:3ó0wo» "Icy % Ko: sg Ke^coova: Kopmv: 3 
Xiow A ewwumziaw d) vA. d, atp. — &ıdövzwv levy» KoAogova (Z) Rou 


1 Xiov 9 orumzeiay Ñ xA. alle übrigen, TX MBNOHAPF G!) (und Xf, 
aber 'lwviwv für !wvıxyv). Wie man sieht, steht in allen Hss. außer 
P ovx, (in A dafür 'Ioviov) KoAccóva?) und in sämtlichen ohne Aus- 
nahme, auch in a b c d’), sturreiav (mit orthographischen Variationen).*) 
Zur Heilung der ersten Wunde weist uns ® den Weg: "Ion $ Ko 
(diese wenn auch seltenere Akkusativform ist z. B. bei Thukydides 
die einzige: VIII 41, 2 u. 108, 2): IONHKQN wurde zu dem gleich- 
lautenden ` Aua und dieses mit Koħcçõva üübereingestimmt. Aus 
crumzeiav gewinne ich Aoturaraav (wenn der erste Schenkel des A in 
den zweiten des A übergriff, konnte leicht der Eindruck eines x mit 
schrägem Querbalken entstehen). Es verschlägt nichts, daß die Ab- 
stammung Homers aus Actyrarata®) sonst nicht angeführt zu werden 
pflegt; ist doch bekannt, daß sich unzählige Orte um die Ehre stritten, 
Homer ihren Bürger nennen zu dürfen: Lukian selbst sagt 7; kupias 
aaas (xa:pi2a;) und noch stärker drückt sich der Verfasser des Aywv 
aus, p. 233, T Hesiod. ed. minor * Rz.: "Opxoov» de räsaı wg eireiv at 
mönzıS vol oi dromor oi Tap Exurcis "rerzatoba NEyossıv. Doch wurde 


1) M éiovtov auto, G mv ovo; KoX.; das 7| vor Kuuyv fehlt in I'M A. 

?) Doch wird in ® von zweiter Hand ievuz» Kolopwva am Rande als Variante 
mit gl(aystaı) angeführt. 

3) Nach dwöovteov bieten sie "Iov 7; Kolopwva, wie in M von zweiter Hand steht. 

*) arunneiav X 0, ovxxiaoy MNA F G9[ abcd. Die Angaben von Albers sind un- 
genau und unvollstündig. 

5) Offenbar ist die jetzt von den Italienern besetzte Sporadeninsel gemeint, 
deren Name beim Skylax Ileoır\. Kap. 48 nach der Handschrift Aorurzn, in späterer 
Zeit jedoch 'AezoxxA(c)ia (oder — ia) lautet (daher jetzt Astporakız): Basilii Notitia 
(im 9. Jahrh. nach alten Katalogen des Patriachatarchivs verfaßt, s. Gelzer, p. XIV) 
485 b Gelz. (AatuxaMa;) und Nova tactica (Tà vía taxtıxı, unter Konstantin, Leos 
Sohn, geschrieben: Gelz, p. LXII) 1700 (ebenfalls Genitiv). Übrigens gab es auch 
eine Stadt gleichen Namens auf Kos. 

„Wiener Studien*, XLV. Bd. A 
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auf Astypalaea der Heros Achilles mit ganz besonderem Eifer ver- 
ehrt, gewiß ein Zeichen enger Beziehungen zu Homer: Cic. Nat. deor. 
III. 45: Itaque Achillem Astypalaeenses insulant sanctissime colunt. 
Und jedenfalls paßt zur Erwähnung von Kos ausgezeichnet die der 
Nachbarinsel Astypalaea. Fraglich könnte nur sein, wie man sich 
zu Ko^osüvz stellen soll. Bedenkt man aber, daß gerade in den 
ältesten Hss., T und 6, 7, zwischen KoAcgóva und Kop» fehlt, so muß 
man wohl KcAegóv« für eine aus dem Raum ober der Zeile in den 
Text gedrungene Variante zu Küs halten, die 7; verdrängt hat. Ich 
tilge also das Wort. 

Einer längeren Besprechung bedarf auch Kap. 20, S. 311, 18f: 
,Von der Beredsamkeit des Perikles haben wir nur durch die Über- 
lieferung Kunde, sie selbst freilich sehen wir nicht; es heißt dann 
(ich gebe den Text nach den Herausgebern): 354cv wg ot thy qavzaciav 
cüSiv Eumovov Eycusav cüÀ3' deg éZapxécat mpos thy 100 ypóvow Bdcavav xx: 
xeicw. Allein 354ov ws op steht bloß in NA b (d.h. es ist eine Kon- 
jektur eines mittelalterlichen Gelehrten)!), welcher Lesart alle anderen 
Hss. (®PXBHFOAG) 8. ws oùðèy ózciov entgegenstellen. Ich halte 
an dieser Lesart fest. «av:acix heißt „Vorstellung“, eine Bedeutung, 
die bei allen späteren Autoren, auch bei Lukian, häufig ist, und zwar 
ist es hier die Vorstellung in konkretem Sinne, also soviel als > 
gavtactöv. Die etwas schwierige Konstruktion ist so zu erklären: cu?:v 
Gate thy ọavtaciav .. . Eyoucay == obdEv zoroüroy, óxola (Önctov) T; gavsasiz 
èctiv, &yousav, mit einer im Griech. oft sorkommenden Attraktion von 
örctos oder goe, für die ich UR noch auffallendere Belege anführe: 
Plato Parmen. 161 b cix àv» «cv «sp! Tod torovtcu ó Aog cim oñs Tsd 
Evés = clev tò čv icu» und Xenophon Hell. II 3, 25 fpeis Zë yöves; 
pi» eig ofotg fjutv ce xal buty yaherhy norırelav elvat Önporparlav = FS 
zoto0tetg owcy, clot fuzis Zeus xal üpsig az, Nach thy qavacía» finden 
wir in NWX?vt5b ci5ey tov dagegen nTPX!BHFOGA oè 
mévov, woraus schon Albers c)2  fupovov gewonnen hat.) Im folgenden 
halte ich die bloß in F vorliegende Änderung von cò?’ olov in ch?" ciav 
für unnötig. Die ganze Stelle gestalte ich folglich so: $54ev ws o3: 


1) Ich habe, Akad. S. 224, festgestellt, daB NW in einigen Stücken (zu denen 
auch dieses gehört) eine Pseudodiaskeuasie vertreten, die, bar jeder hs. Gewähr, 
bloB auf den meist falschen Konjekturen eines Gelehrten beruht, und daß aus 
dieser Rezension eine Menge von Lesarten in b (und daraus in die folgenden 
Ausgaben) eingedrungen sind (ebenda S. 228). 

2) Hingegen konjiziert er vorher oiätv Äifer 7| gxvtaciav! U. Kohlmann, D- 
Luc. quae fertur Demosth. laud., Dissert., Münster 1922, ändert die ganze Stelle 
gewaltsam durch Einschiebung von àv axoxArpostuv nach ómoiov. 
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erdtoy shy cavraslav où?’ čumovoy Eycvaay ouë dea ESapxksar robog Thy 
cd ypiveu Bäsavev xat xplcw: „Wir haben keine klare Vorstellung 
von Perikles’ Beredsamkeit, offenbar weil sie nichts hatte, was 
einer konkreten Vorstellung entsprüche, auch nichts Dauerhaftes, 
niehts, was der kritischen Prüfung durch die Zeit standhalten 
konnte." 

An einer der von mir Akad. S. 129 ff. besprochenen Textfugen, 
Kap. 33, S. 311, 14, lautet die Fortsetzung nach allen Codd. und. 
Ausgaben bis auf Albers: dgeunara, "ës cù!) Bezwziag c03' čvða e p, 
zap duet Aaßivres. Ob — «t kann nicht richtig sein.) Ich hüte mich 
jedoch, mit A. Baumstark, Symbolae crit. et exeg. ad Luc. Samos. 
Encom. Dem., Zeitschr. f. Altertumswiss. 1842, S. 1022, ei B. eft àv0d3c 
zu schreiben,?) vielmehr ündere ich an der ganzen Stelle nur soviel, 
daß ich für £/02 zı das, was die Aussprache betrifft, fast gleichlautende 
iVüi2(s)el in den Text setze, so daß es dort jetzt heißt: nv có Baw- 
zias cù vd? (e) ei um map cn Aaßivres — qui terram non Boeotiae 
neque hic (i. e. in Macedonia, wie Baumstark richtig erklärt) nisi a me 
acceperint. Philipp (der große Mazedonierkönig) meint: „Von jenen 
Demagogen ist ein jeder in mein Ausgabenbuch eingetragen; da steht, 
daß sie Gold, Holz, Einkünfte, Zuchtvieh (Opiupaæta) und Land be- 
kommen haben, und zwar in Böotien sowohl als auch hier (in Maze- 
donien) nur durch mich.“ 

Kap. 9, S. 361, 5 voy» xà». Asuadwv. Das richtige v. t. 'Y22u2o» 
habe ich schon vor Albers aus der Kollation der Hss. ermittelt.*) 
Es ist ja von vornherein natürlich, daß diejenigen, die dem Homer 
einen Fluß (xoxap2» Z. 4) zum Vater, ihm eine Wassernymphe zur 
Mutter gaben. Da aber die vópzat 'Y2p22s5 recht selten erwähnt werden 
und auch Albers in seinem Kommentar von ihnen schweigt, will ich 
hier auf ein paar mir bekannt gewordene Stellen hinweisen: Plato 
Epigr. Anth. Pal. IX 823, 5f. ai de sée Ba spote cp» mec ioth- 
sarro | "Y3piiZes vópgat, vopgat &pa2pod?:5 (also beide Nymphengattungen 
getrennt!); in einer Brunneninschrift zu Lusoi S. 3 f. (s. R. Weifháupl, 
Wien. Eranos 1909, S. 104): is pi» àro sett Zouea riua xal mapà 
vópgats | "Yepıasıy ctoo mà» To ga alnörısv; s. auch Nonnos Dionys. 


1) yi» Brëuuara ®; où fehlt bloß in U. 
D Von J. Bekker eingeklammert; dazu tilgt er pr. 
3) Oder gar mit Albers 0p. yzv B. ois Es® ött pù sch, 
*) Seine Angaben sind wieder ganz ungenau. Die Hss. haben als drittes 
Wort 'lógia3óov 'OXBH F A | 'ID5pova2ov O | 'Hogiaóov. NA | Nrenicwv G. 3puzóov las 
man seit den ersten Ausgaben. 
5* 
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XVI 357,1) Paul. Silent. Anth. Pal. VI 57, 13) und Porphyr. De antro 
nymph. Nauck ? (1886) Kap. 13,?) 17, 18, 24. 

De dea Syria Kap. 29, S. 355, 7 f. (die Schrift ist nur in wenigen 
Hss. erhalten, dafür aber in T und E). Die Stelle lautet bei Jacobitz 
folgendermaßen: (ot Sé yanxov) xoplioucty, elt’ agevres éxslvcu npöche xeinzva 
artacı x1A.; die Worte sind scheinbar ohne Anstoß, entbehren aber bei 
näherer Prüfung jeder hs. Gewähr: Jac. und die anderen Heraus- 
geber (auch Bekker und Dindorf) haben sie der Vulgata entnommen, 
die hier, wie ich konstatiert habe, wiederum auf b zurückgeht, das 
selbst wieder auf N beruht, also auf der berüchtigten N-Rezension, 
von der ich oben gesprochen habe (nur daß N b ärıäc: betonen). In 
den Codd. außer N lesen wir: ... X Vopiķouciy Es Exeivov mpócOe xelevov 
xaxiact(v) ETA a |. zx xepitzcuotv - eig Exelvov mpócðe xelnevov vaxtact H. Daß 
die Lesart von N b eine Interpolation ist, hat bereits Rothstein, Quae- 
stion. Lucian, (Berl. 1888) S. 43 £., erkannt;*) er läßt aber bei seiner 
eigenen Konjektur®) das gut bezeugte vopilousıv aus dem Auge, an 
dem unbedingt festzuhalten ist. Der Sinn ist: Gláubige kommen zu 
dem heiligen Mann, der sieben Tage auf dem hohen hölzernen Phallus 
wohnt (Kap. 28; ein Vorläufer der syrischen Säulenheiligen!) und 
legen Gold und Silber, andere Erz — :& vopnlouem — vor ihm nieder; 
dieser spricht über jeden ein Gebet. x vepiouen heißt „dasjenige 
(d. i. diejenigen Metalle) eben, was bei ihnen in Gebrauch ist“ (bei 
den einen Gold und Silber, bei den andern Erz), eine Bedeutung von 
vpítetw, die man als echt Herodoteisch bezeichnen kann (die also zu 
der in ionischem Dialekt verfaßten Schrift aufs beste paßt), s. z. B. 
Herod. V 97 ws cbre acnida cüre döpu voploue: IV 183 cen GE chdeum 
ARAN rapopatnv vevaplnası. Im folgenden ist à &xeivovm. E. nichts weiter 
als.ein Einrenkungsversuch, den man machte, als man KATIACI fälsch- 
lich von 4st ableitete (es kommt natürlich von xarinpı = soit, und 
steckt die Korruptel in xelpevov, verderbt aus xeivou®): Verwechslung 
von v und py. wie Apol. b, wo das nur in der ältesten Hs., E, erhaltene 
richtige cuyzırcöpevev zu cvyxeipevoy korrumpiert wurde, sowie von v 


1) Nonnos erwähnt die ‘Y6p:aöes noch an mehreren anderen Stellen. 

3) 'Lëpäëe: vop.oat. 

3) eiufoXa 97 Ertw böptadwv vuam oi Alvor xgaTijpes xai apotpoptis. 

*) Daß sie sich durch das attische ayívte; verrate, ist nicht richtig, da ein 
paar Zeilen oberhalb (Z. 3) gesi: in allen Codd. steht. Wohl aber glaube ich, daß 
gerade dieses ap:; dem Interpolator Z. 8 das Zeitwort an die Hand gegeben hat. 

5) sepiiougm de Exeivov (xal) mpó3Üs xztvow xatda 

9) Zwar streitet man jetzt xsivo; dem Herodot ab, aber Lukian hat manche 
Verstöße gegen die echte Ier xztvo; ist z. B. im 16. Kap. (xsivnv 600v) von den Hss. 
bezeugt. 
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und v; aus xs(vcoo wurde also zez und dieses als xelusvcv gedeutet, 
da doch bekanntlich das Suffix pey durch eine darunter- oder daneben- 
gesetzte Virgula abgekürzt wurde (pl, die Abkürzungsstriche aber oft 
von den Schreibern vergessen worden sind. Ich gestalte demnach 
den Text der ganzen Stelle folgendermaßen: «oX^oi 2: &xtxvecpevot 
ZE te xai Grupo, ol òè yahxoy — Tà vonllouse — rpöche xelvou xattdct 
AEYOYTES TX Gute EAGctOS. 

Dialog. meretr. 4, 4, S. 242, 3 f.: Einer Hetüre, die eine Zauberin 
braucht, um ihren Liebhaber wiederzugewinnen, gibt eine Freundin 
die Auskunft: "Ecc o eirgërg Be ypnolun gappanis, Zópa t> Yévo; (so 
alle Hss.!), außer dem in den Hetürengesprüchen besonders schwer 
interpolierten 913). Das kann unmöglich richtig sein. Ich verwerfe 
Herwerdens Vorschlag (Mnem. N. S. VII 390), čt: yprowwran oder re 
yencler, zu lesen (wohl im Anschluß an ihn schlägt Meiser, Sitz. 
Bayer. Ak. 1905, S. 165 yprewwraen allein vor) Dagegen scheint 
mir Radermacher (Rhein. Mus. LV 150) den richtigen Weg zur 
Verbesserung gewiesen zu haben; ohne einen Buchstaben zu ändern, 
schreibt er "Eorww .. Sa ege, Nun gappaxis xt.: in der Tat kommt 
der Name Zug in den Inschriften und bei Herondas I 89 vor, bei 
dem ihn eine Frau aus den unteren Volksschichten, eine Kundin der 
Kupplerin, trägt; er wäre daher auch für die Zauberin im Dienste 
der Hetüre sehr passend. Nur mit Ze ege kann ich mich nicht 
befreunden, weil das Zeitwort nur dichterisch und selten ist (s. 
Soph. Antig. 887, Ai. 1373). Da es aber nach Hesych jefe; 
bedeutet, setze ich diese Form geradezu in den Text unserer 
Lukianstelle, zumal da die Phrase 6: 7252: gut attisch ist und 
dazu noch der Sprache der Komödie angehört’) (zu der die 
Dialog. meretr. bekanntlich Beziehungen haben). Es liegt eine Haplo- 
graphie (oder Haplologie) bei itazistischer Aussprache der Korruptel 
zugrunde. 

1,4 S. 250, 13: Auf die Vorwürfe der Mutter, die ihre Tochter 
vor ihrem Geliebten warnt, erwidert diese: óct;pa LE, ws cùêè vn yeyd- 
prs, Aha xazavo[xatópsvog xai Braliusevos Yovácazo. So steht in allen 
Ausgaben seit b. Allein oa: haben bloß L 3| a b (02x), ara nur N © b.*) 
In XIFHPWR lautet die Stelle so: Zeus Gë: 00229) vo» Yayayınzev, 


!') XIZH(F)R YPNO L; ebenso die Ausgaben von ab an. 

3) A hat Zotıv © p. öt daupacıöv tt ypnua oxpuaxioo;, D. t. y. 

3) Arist. Nub. 359 opaye o, ypázts; Thesmoph. 151 ov yprigeiz xot; aber auch 
in der Prosa kommt das Zeitwort vor, z. B. Thukyd. III 109. 

t) In LU fehlt es gänzlich. 


5) w; vor o36i fehlt auch in N gänzlich. 
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60a yaravaynaliöuevos «xi Brei devéoarce (R läßt wie L xa: Qu. aus).!) 
Daß hier von der Lesart des X und seiner Genossen auszugehen ist 
(in T E sind leider diese Gesprüche nicht erhalten), war mir von vorn- 
herein klar, aber ich glaubte zunächst, daß 2; àvæyxaý: zu lesen und 
xat- als eingeschoben zu betrachten sei) was tatsächlich in der Über- 
lieferung dieses Autors mehrfach vorkommt.?) Jedoch ist gar nichts 
zu ändern. Es sind drei in großer Erregung mehr hervorgestoßene als 
gesprochene, daher asyndetische, xöupara: „Beweis (für seine Liebe): 
er hat auch jetzt nicht geheiratet, wie viele Partien hat er ausge- 
schlagen trotz des Zwanges, den man auf ihn ausübte!“ Sea ist na- 
türlich exclamativ, wie oft. 

Die bisher behandelten Stellen waren lauter solche, an denen 
sich aus der guten alten Überlieferung das Richtige ermitteln ließ. 
Wir dürfen aber natürlich auch kein Bedenken tragen, gegen die 
gesamte Überlieferung Stellung zu nehmen, wo diese augenscheinlich 
falsch ist. Ein solcher Fall liegt Cynic. Kap. 11, S, 398, 1 vor. Der 
Kyniker macht in seiner Diatribe auf die naturwidrige Verwendung 
mancher Dinge von Seite der Nicht-Kyniker aufmerksam: Ihr ge- 
braucht Menschen wie Lasttiere (Kap. 10), andere (11) verwenden 
das Fleisch nicht nur als Nahrung, sondern auch zur Färbung, wie 
z. B. cl oy ropsüpav Banzovses;t) es muß natürlich o tf ropsipz Par- 
rovses heißen („die mittels der Purpurschnecke färben“). Daß ich 
recht habe, geht aus der Antwort des Lykinos hervor: divarar yàp 
Pärre, cox Eodlesdar pívov To Ths opgin *péa;. 


Graz-Wien. KARL MRAS. 


!) Der in den Dialog. mer., wie bereits bemerkt, besonders schwer inter- 
polierte Cod. A bietet ösiypa 0i wg 0362 v. yeyapirxs xatav. Oxo xatpo; xai Bağ. (op, fehlt). 

3) Bei Lukian findet sich avayxafaıy so gut wie xatavayxakeıv. 

3) Demosth. laud. Kap. 43, S. 381, 16 xatavziwxotes FA, während die ganze übrige 
Überlieferung auf avaAwxore; hinweist; Dialog. mer. 5, 3 xateoi\ouv O M, alle anderen 
Hss. &otkouv. 

*) So steht unbeanstandet in allen Hss. und Ausgaben. 
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Hirtius als Offizier und als Stilist. 


II. 


Hirtius erster literarischer Versuch wird wohl der Anticato ge- 
wesen sein, da die Abfassungszeit dieser Schrift in das Jahr seiner 
Verwaltung Galliens, also nach der Prätur und nach jenen rhetori- 
schen Übungen bei Cicero fällt, durch die er sich zur Schriftstellerei 
angeregt fühlen mochte. Dazu stimmt auch der geringe Erfolg dieser 
Schrift, worauf man aus dem Urteil Ciceros!) und aus der Tatsache, 
daf3 Cásar noch zweimal in derselben Angelegenheit zur Feder greifen 
mußte, schließen kann. Natürlich scheint Cäsar Hirtius zu diesem 
publizistischen Versuch veranlaßt zu haben, sobald Hirtius nach Ab- 
lauf seiner Prätur die Schrift Ciceros, '"Eyxóuio» Karwvos, die von 
diesem gewiß nach der Abfahrt Cäsars nach Spanien, also im Dezem- 
ber des Jahres 46, veröffentlicht worden war, Cäsar überbracht hatte. 
Da nun Cäsar selbst nach der Schlacht bei Munda die Überreste der 
Pompeianer zu bekämpfen hatte, Hirtius aber erst nach dem Abgang 
in seine Provinz die zum Schreiben notwendige Muße finden konnte, so 
dürfte er alsbald nach seiner Ankunft in Narbo sein gegen Cato 
Uticensis gerichtetes und mit dem Lobe Ciceros verbundenes Pamphlet 
verfaBt haben, um die Wirkung der Schrift Ciceros so rasch wie 
möglich abzuschwüchen (Klotz, Cäsarstudien S. 153). Es scheint mir 
also zu gewagt, aus dieser Tatsache zu schließen, daß Hirtius von 
Haus aus bei Cäsar als literarischer Amanuensis beschäftigt war. Wenn 
sich Cäsar Publizisten bedienen wollte, so konnte er außer Curio 
nach dessen Tode andere gebildetere und begabtere zu diesem Zwecke 
verwenden. Er hatte ja in seinem Lager sowohl Asinius Pollio wie 
Sallust. Besonders aber standen ihm seine „Vertreter“ in Rom, Oppius 
und Balbus, zur Verfügung, die in der Tat von Cäsar zu politischen 
Zwecken verwendet wurden und sich zu seinen Gunsten als Historiker 
betätigten. Auch aus der zweiten Tatsache, daß Hirtius dem Pompeius 
im J. 50 keinen Besuch abstattete (Att. VII 4, 2), darf man m. E. keine 
weitgehenden Folgerungen?) ziehen, wenn auch diesem Vorfall eine 
große Bedeutung in Rom beigemessen wurde. Dieser „diplomatische“ 
Dienst des Hirtius schließt doch den militärischen Charakter seiner 
Laufbahn keineswegs aus. Eine so subalterne Natur, die nur ,zu allerlei 
politischen und diplomatischen Sendungen“ verwendet werden sollte 


1) Att. XII 45, 3 Inöseors vituperandi Catonis irrideretur. 
2) Strack, Bonner Jahrb. 1909, S. 139 ff.; Klotz, Cásarstudien S. 152. 
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(Klotz, a. O. S. 154), wird Hirtius doch nicht gewesen sein. Einem 
solchen Manne hätte Cäsar die Leitung des Staates in seiner Abwesen- 
heit nicht anvertrauen wollen noch können. 

Daß also nicht etwa Balbus oder Oppius, sondern Hirtius die 
von Cäsar in den Kommentarien gelassene Lücke ausgefüllt hat und 
daß er von Balbus, der mit ihm in Puteoli nach Cäsars Ermordung 
längere Zeit verweilte (Att. XIV 9, 3; 20, 4), tagtäglich zur Er- 
gänzung der nicht „zusammenhängenden* Kommentarien Cäsars auf- 
gefordert wurde,!) dafür wird der Grund höchst wahrscheinlich der sein, 
daß er für die im VIII. Buch geschilderten Ereignisse Augenzeuge 
war und dem Feldherrn und Verfasser der Kommentarien auch in mili- 
tärischer Hinsicht am nächsten stand. Seine ausdrückliche Entschuldi- 
gung, daß er nicht am alexandrinischen und afrikanischen Feldzuge 
teilgenommen habe, legt ja nahe, daß er an den Kriegstaten der Jahre 
51 und 50 in Gallien selbst teilgenommen hatte; dieser Umstand so- 
wie die persönlichen Mitteilungen Cäsars veranlassen ihn denn auch, 
das unvollendete Werk des Oberfeldherrn zu vervollständigen. Er ist 
sich aber bewußt, daß das von ihm aus Cäsars Mund über die nicht 
persönlich mitgemachten Feldzüge Gehörte eigentlich nicht genügt, 
um darüber Bericht zu erstatten, obwohl der Oberfeldherr, dessen 
verissima, scientia suorum consiliorum explicandorum besonders hervor- 
gehoben wird, doch die beste Auskunft über seine Pläne und ihre 
Durchführung geben konnte. Damit nimmt, wie mir scheint, Hirtius 
für sich stillschweigend auch eine gewisse scientia consiliorum (mil- 
tarium) explicandorum in Anspruch und kennzeichnet sich als einen 
Fachmann. Einem Laien in militärischen Dingen würde die Nichtteil- 
nahme an jenen Feldzügen kaum als ein so wichtiger Entschuldigungs- 
grund gegolten haben. Da Hirtius außer der fachmännischen Berech- 
tigung auch noch die Gelegenheit gehabt hatte zu sehen, wie leicht 
und schnell Cäsar die sieben Bücher der Kommentarien abgefaßt hatte, 
so war er wohl am meisten geeignet, das Werk Cäsars zu vollenden. 
Dies wird für Balbus Überredungsversuche ausschlaggebend ge- 
wesen sein, nicht aber Hirtius' diplomatische und politische Tätig- 
keit oder das wenig gelungene Pamphlet gegen Cato. 

Bei einem Soldaten mit mangelhafter Bildung, die er aber nach- 
träglich zu ergänzen sucht, fällt es nicht auf, wenn man in seiner 
Arbeit die stilistischen Vorzüge eines echten Schriftstellers vermißt. 
Man spürt in Hirtius’ VIII. Buche deutlich, wie der fachlich tüchtige, aber 


1) Vgl. B. G.VIII Praef. 1 Coactus adsiduis tuis vocibus, Balbe, cum cotidiana 
mea recusalio . . . inertiae videretur. deprecationem habere, rem difficillimam suscepi. 
Cic. Att. XIV 20, 4 (Hirtius) vivit habitatque cum Balbo. 
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als Schriftsteller mangelhaft vorgebildete Offizier, in der militärischen 
Vorstellungs- und Ausdrucksweise befangen, sich über diese nicht 
erheben kann, obwohl er die rhetorischen Kenntnisse aus Ciceros 
Schule zu verwerten sucht: den sermo castrensis vermag er nicht 
ganz zu überwinden. Aus dem seltsamen Gemisch dieser Elemente, 
aus der wenig geschickten Verwendung der neuerlernten und nicht 
vollkommen beherrschten Rhetorik erklärt sich die oft gekünstelte Wort- 
stellung und gelegentlich unangebrachte rhetorische Ausschmückung, 
anderseits eine gewisse Plumpheit in Hirtius’ Stil, die ihm besonders 
zum Vorwurf gemacht wird. 

Deshalb scheint mir der Ausgangspunkt, den Klotz bei seiner 
Betrachtung des Hirtianischen Stils in seinem umfangreichen Werke 
über Cäsar gewählt hat, nicht richtig zu sein. Wenn man das „Un- 
militirische^ im Stil des Hirtius nachweisen will, darf man nicht 
den Stil Cäsars als den einzigen Maßstab für die Unterscheidung 
dessen, was militärisch und unmilitürisch ist, ansetzen. Wir wissen, 
daB Cüsar, der Verfasser der zwei Bücher De analogia, die Sprache 
der analogistischen Theorie anzupassen suchte. Von synonymen Aus- 
drücken und Wendungen hat er vielfach die einen bevorzugt, die 
anderen, in diesem Falle besonders die des sermo castrensis, vermieden. 
Wir haben bei dieser Frage das Recht und die Pflicht, auch die 
anderen Schriftsteller, wenigstens diejenigen, die als gewesene Soldaten 
mit der militärischen Ausdrucksweise vertraut sein mußten, heran- 
zuziehen. Zu solchen gehören von den Zeitgenossen vor allem Sallust, 
aus späterer Zeit Velleius und Frontin; sogar Vegetius kann in mancher 
Beziehung belehrend sein, zumal die militärischen Ausdrücke tech- 
nischer Art, wenigstens für die Dinge, die keine Anderung erfahren 
haben, in der Regel keiner Veründerung unterworfen waren. Und 
wenn manche Ausdrücke bei Hirtius ganz vereinzelt sind oder sich 
nur mit solchen aus Schriftstellern, die in militärischer Ausdrucks- 
weise im allgemeinen nicht als Sachkundige gelten, belegen lassen, 
so ist damit ın. E. noch immer kein Beweis erbracht, daß die Sprache des 
Hirtius unmilitärisch ist. Denn die römische Militärsprache ist uns 
nur mangelhaft bekannt. Auclı pflegt die militärische Ausdrucksweise 
in einem literarischen Werk, so auch von Cäsar, vermieden oder 
absichtlich variiert zu werden, damit die Schrift für alle Leser ver- 
ständlich und anziehend sei. Deshalb können wohl nur sachliche 
Mißverständnisse den eigentlichen Maßstab bei der Behandlung dieser 
Frage abgeben. Eine Reihe solcher Mißverständnisse, die angeblich 
Hirtius als einen unmilitärischen Mann verraten, hat nun Klotz in 
seiner Schrift angeführt. Er glaubt, damit einen besonders wichtigen 
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Beweis für seine Hypothese über die Karriere und den Stil des Hirtius 
gefunden zu haben. Deswegen müssen wir vor allem untersuchen, ob 
wirklich diese Anstöße bei Hirtius nachzuweisen sind. 

In B. G. VIII 8, 4 hac ratione paene quadrato agmine instructo 
soll das restringierende paene einen nicht sachverstündigen Beobachter 
verraten. Wenn man sich aber vergegenwärtigt, daß das quadratum 
agmen nach Sallusts!) und Vegetius'?) genauer Beschreibung eine 
spezielle Marschformation war, die außer der gewöhnlichen Vor- und 
Nachhut noch besondere Flankendeckungen hatte, so muß man zu- 
geben, daß Hirtius mit Recht paene hinzufügen konnte, da er darüber 
keinen Zweifel läßt, daß die Flanken der von ihm beschriebenen 
Marschkolonne von keinen Truppenabteilungen gesichert waren. Eine 
solche Marschkolonne mit entblößten Flanken ist von Cäsar im B. G. 
II 19, 1 beschrieben. Dagegen scheint ein vollständiges quadratum 
agmen in VII 67, 3 gemeint zu sein, wo der Troß intra legiones auf- 
genommen wird. Die Stelle, auf die sich Klotz beruft, Varro ap. Serv. 
auct. Aen. XII 121, bietet uns keine genaue Auskunft über das 
quadratum agmen, da die dort angegebene Beschreibung zu allgemein 
ist und das Charakteristische nicht enthält. 

In der Beschreibung B. G. VIII 15, 2 findet Klotz einen Mangel 
an ,innerem Verstündnis für den Vorgang" vor. Gegen seine Behaup- 
tungen ist aber einzuwenden: Die von Hirtius erwühnte Sicherung 
beim Aufschlagen des Lagers ist gar nicht so „selbstverständlich“, da 
er im vorhergehenden Satze betont, daß die Feinde in acie permanserunt, 
worauf die Gegenmaßregel Cäsars angegeben werden muß, nämlich 
die Aufstellung der Sicherungstruppe, unter deren Schutz das Lager 
abgesteckt und aufgeschlagen wird. Die Situation bei Hirtius ist nicht 
sehr verschieden von der B. C. I 41, 4 beschriebenen, wo Cäsar, um das 
Lager aufschlagen zu können, zwei Schlachtreihen zur Sicherung 
und Verdeckung der Arbeit unter Waffen stehen läßt. Daß die 
Aufstellung einer stärkeren Truppenabteilung (nämlich 20 Kohorten) 
nicht immer üblich und deswegen nicht ganz selbstverständlich war, 
folgt aus B. G. II 19, wo nur die Reiterei die Aufgabe der Sicherung 
besorgt und infolgedessen alle Legionen, bei ihrer Lagerarbeit über- 
rascht, in Bedrängnis geraten. Was das Abstecken des Lagers an- 
langt, das angeblich von Cäsar nur B. C. III 13, 3 aus besonderen 
Gründen erwähnt und sonst als eine „selbstverständliche und gleich- 
giltige Tätigkeit“ übergangen wird, so spricht gerade die Stelle B. G. II 
19, 5 gegen diese Behauptung: da wird von Cäsar das nämliche auf fast 


1) Sallust Iug. 46, 7 in utrumque latus ... equites ... dispertiverat. 
*) Veg. Epit. III 6 a lateribus ... pari manu impedimenta claudenda sunt. 
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dieselbe Weise ausgedrückt, nur mit Variierung der Ausdrucksweise. 
Anstatt castra zu wiederholen, wie es Hirtius tut, sagt Cäsar: II 19, 5 
opere dimenso (— castris metatis) castra munire, wobei an die bei Hirtius 
a. O. unmittelbar folgende Wendung absolutis operibus erinnert werden 
kann. Den an der eben besprochenen Stelle (VIII 15, 2) verwendeten 
Ausdruck frenatis equis im Sätzchen equites frenatis equis in stationibus 
disponit bezeichnet Klotz als überflüssig und gänzlich laienhaft, da 
die Reiterei auf Vorposten selbstverständlich nicht „absatteln“ dürfe. 
Indessen bezieht sich diese nähere Bezeichnung keineswegs auf das 
Absatteln, sondern auf eine spezielle Art der Reiterei. Aus einer 
Reihe von Stellen bei den sicher militärischen Fortsetzern Cäsars 
ersieht man nämlich, daß es equites frenati und andere sine frenis 
(gewöhnlich Numider) gab.!) Hirtius sucht die brachylogische und 
deswegen unlogische Wendung des sermo castrensis zu verbessern: 
er sagt korrekter und verständlicher equites frenatis equis. 

Warum ferner die Konstruktion equites in stationibus disponere 
unmilitärisch und nur stationes equitum disponere korrekt sein soll, 
hat Klotz gleichfalls nicht bewiesen, da wir einerseits beinahe dieselbe 
Wendung (milites disponit ... perpetuis vigiliis stationibusque) bei 
Cäsar B. C. I 21, 3 finden, andererseits eine analoge Wendung in 
doppelter Fassung erscheint: insidias und in insidiis collocare; vgl. 
Meusels Lex. Caes. II. 184. 

Es ist mir ganz unglaublich, daß Hirtius im übernächsten Satze 
(15, 5) die militärisch-technische Bedeutung des Wortes considere, 
das hier nur in der ß-Klasse überliefert ist, gänzlich mißverstanden 
und mit den gewiß auffälligen Worten der Parenthese namque in 
acie sedere Gallos consuesse superioribus commentariis declaratum est 
erläutert haben könnte; considere wird doch im gewöhnlichen mili- 
tärischen Sinne von Hirtius 25, 1 völlig korrekt verwendet. Daß er 
an unserer Stelle an ein „Sitzen“ der Gallier in der Schlachtreihe 
nicht gedacht hat, beweist auch das synonyme subsistere, das er bald 
darauf (16, 1) im gleichen Sinne wie considere von denselben Galliern 
verwendet. Die Stelle ist ohne Zweifel verderbt. Meusel hat z. B. 
nicht nur mit vielen andern die Parenthese, sondern auch das die 
datürliche Wortstellung störende ubi consederant (dafür a consueverant) 
gestrichen. 

In 19, 2 findet Klotz und nach ihm Meusel Unklarheit der 
Darstellung; wir müßten aber dasselbe Cäsar vorwerfen, da er den- 
selben Vorgang in ähnlich mangelhafter Weise beschreibt, so daß 


1) z, B.: B. Afr. 19, 3; 48, 1; 59, 4; 61, 2. 
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wir nicht wissen, wie die Leichtbewaffneten, von denen berichtet 
wird, daß sie mit der Reiterei vermengt zusammen vorrücken, doch 
im Gefechte als getrennte Truppenabteilungen auftreten konnten.!) 
Es war aber für Cäsar und für Hirtius offenbar zu umständlich, noch 
eigens zu erklären, daß die Fußgänger in der Nähe des Feindes die 
Reiterei voranreiten und die Feinde angreifen ließen, während sie 
selbst zunächst als Reserve hinter der Reiterei zurückblieben, um im 
Falle des Rückzugs derselben (cedentibus) einzugreifen. Interponere 
oder intericere inter equites kann also nichts anderes bedeuten, als 
daß jeder Fußgänger einem Reiter zugewiesen wurde, damit er, hinter 
ihm auf seinem Pferde sitzend, in derselben Zeit wie der Reiter an 
den betreffenden Ort gelange. In der Tat wird ein solcher Vorgang 
von Livius XXVI, 4 (vgl. Ps.-Front. Strat. IV 7, 29) dargestellt. Der 
Hauptzweck dieser ganzen Operation ist die Schnelligkeit der An- 
kunft einer verstärkten Truppe an Ort und Stelle. 

Im folgenden sollen die Fehler formeller Natur besprochen 
werden. Hieher gehört vor allem die genaue Angabe der Legions- 
nummern, welche in gleichgiltigen Füllen, ohne daß sich in ihrer 
Anführung irgendein festes Prinzip erkennen lüft, bei Hirtius oft 
vorkommen, während sie bei Cäsar angeblich nur aus wichtigen 
Gründen angegeben werden. Aber gerade diese Genauigkeit in den 
Angaben, die besonders in der ersten Hälfte des B. G. VIII. Buches 
(c. 8—24) auffällig ist, scheint einen echten Offizier und einen schlechten 
Stilisten zu verraten, der sich zwar schließlich seinem literarischen 
Vorbilde nähert, aber im Anfang die Trockenheit und die Genauig- 
keit eines militärischen Berichterstatters nicht abgewóhnen konnte. 
Was die Inkonsequenz in den Nummernangaben anlangt, so kann 
man sie übrigens auch bei Cäsar nachweisen. Bei der Angabe der 
12 Kohorten, die dem Crassus vor seinem Abmarsch nach Aquitanien 
mitgegeben werden, wird die Nummer der Legion von Cäsar nicht 
genannt, während in III 7, 2; V 53, 6 die Ziffer ohne besonderen 
Grund angegeben ist. So ist es auch bei Hirtius 24, 2. Die Kohorten 
gehören offenbar verschiedenen Legionen an. 

Was Klotz gegen die Art und Weise der Aufzählung der 
einzelnen Truppenteile in 46, 4 einwendet, scheint desgleichen nicht 
stichhältig. Daß hier die Namen der vier Legaten neben ihren vier 
Legionen angegeben werden, beweist, daß sie nicht in einem Stand- 
ort überwintern, da Belgien mindestens drei Stämme (Bellovaker, 


!) VII 80, 3 Galli inter equites raros sagittarios expeditosque levis armaturae 
intericcerant, qui suis cedentibus auxilio succurrerent. 
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Suessionen, Ambianer) umfaßte; es siad übrigens auch zugleich Namen 
bekannter Männer, die da eigens genannt werden (M. Antonius, 
C. Trebonius, P. Vatinius und (Q.) Tullius). Da die übrigen sechs 
Legionen zu je zwei in die Gebiete der von Hirtius weiter aufgezählten 
Stimme geschickt wurden, waren die Namen der Legaten schon 
überflüssig. Ebensowenig wie jene ungleichmäßigen Aufzählungen 
kann man die genaue Datierung am Anfang des Buches VIII 2, 1 
als etwas spezifisch Unmilitürisches bezeichnen. Auch die Erwähnung 
der Reiterei, die den Cäsar auf der Reise begleitete, ist ein Merk- 
mal der pedantischen Genauigkeit in den militärischen Dienstberichten. 

Ferner soll gegenüber Hirtius VIII 2, 2 binis cohortibus ad 
impedimenta tuenda relictis Cäsar die Bagage, nicht die zu ihrer 
Überwachung zurückgelassene Abteilung, regelmäßig zum regierenden 
Subjekt gemacht haben. Daß er aber keineswegs einen so künstlichen 
Unterschied zwischen der Bagage und der sie überwachenden Ab- 
teilung gemacht hat, zeigt der Vergleich der folgenden Stellen: 
VI 7,4; 32,5, wo die Abteilung, nicht die Bagage, Subjekt ist. In 
VII 59, 5 ist die bewachende Abteilung sogar dem Troße des ganzen 
Heeres vorangestellt; in VII 55, 2 werden die privaten impedimenta 
Cäsars denen des Heeres vorangestellt. Während aber die Beispiele, 
auf die sich Klotz stützt (V 47, 2; VII 10,4; 62,10; B.C.I 41, 2), 
sich gerade auf die wichtigen impedimenta totius exercitus beziehen, 
ist bei Hirtius 2, 2 nur von der Bagage der zwei Legionen die 
Rede. Es ist auch zu beachten, daß hier mit binis cohortibus nicht, 
wie Klotz angibt, zwei, sondern vier Bataillone gemeint sind. Somit 
ist auch die bei Hirtius angegebene Stärke der zur Sicherung der 
Bagage zurückgelassenen Abteilung keineswegs die gewöhnliche. 
Darum kann man auch zweifeln, was militärisch wichtiger war, die 
vier Kohorten oder die zu überwachende Bagage. Man kann jedenfalls, 
wie die Beispiele Cäsars lehren, weder aus der Subjektstellung noch 
aus der Reihenfolge des Angeführten über das, was hievon militärisch 
wichtiger war, irgendwelche allgemeine Schlüsse ziehen. 

Wie die Vorwürfe Klotz’ gegen die Darstellungsweise des Hir- 
tius sich als nicht berechtigt erwiesen haben, so entbehren auch 
seine Vorwürfe gegen die Ausdrucksweise hinsichtlich der angeblich 
unkorrekten militärischen Wendungen einer überzeugenden Begrün- 
dung. Die beanständeten Stellen will ich nun der Reihe nach an 
der Hand der entsprechenden Stellen bei Cäsar und bei anderen in 


1) VIII 2, 1; 46, 3. Vgl. VII 9, 4 nactus recentem equitatum; B. C. I 41, 1; 
III 96, 4 comitatu equitum XXX. 
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Betracht kommenden Schriftstellern überprüfen, abgesehen von denen, 
die mehr in stilistischer als in militärischer Hinsicht fehlerhaft sein 
sollen. 

Wenn man in VIII 1, 2 Nec si diversa bella complures eodem 
tempore intulissent civitates, satis auxilii aut spatii aut copiarum 
habiturum populum Romanum ad omnia persequenda die Ver- 
bindung nicht allgemeiner gleich omnia negotia p. fassen will, so hat 
bellum persequi seine Parallele in den Wendungen in Catos Orig. II 2 
rem militarem persequi und in Cüsars inimicitias, iniurias persequi 
B. C. III 83, 5; G. VII 38, 10. Auch belli reliquias persequi Liv. 
IX 29, 3 u.a.!) sowie Justin XXII 8, 15 kann nur aus der Militär- 
sprache entlehnt sein. An und für sich hat jene Wendung des Hirtius 
nichts Anstößiges; sie kann durch keine andere „geläufige“ vollkommen 
ersetzt werden. Wenn sie unmilitärisch sein sollte, was wird man 
von den viel auffälligeren Phrasen bellum committere und proelium 
gerere sagen müssen? Die erstere ist sogar bei Varro, Livius und 
Vegetius?) belegt; die zweite wird von Vegetius II 2 merkwürdiger- 
weise nicht etwa auf den Kommandeur als Leiter, sondern auf die 
Legion als solche, also auf die einzelnen Soldaten bezogen. Aber 
einen solchen Verstoß gegen die übliche und sinngemäße Ausdrucks- 
weise finden wir nirgends bei Hirtius. 

VIII 4, 1; 46, 6 se recipere sol bei Cäsar im militärischen 
Sinne nur so gebraucht werden, daß „an eine Deckung zu denken 
ist, unter deren Schutz jemand zurückkehrt“. Es scheint aber, daß 
es Cäsar im militärischen Sinne ebensowenig wie Cicero in der ge- 
wühnlichen Umgangsprache mit diesem Unterschied so genau genommen 
hat. Wie Cicero Off. III 10, 45°), so gebraucht auch Cäsar B. G. 
V 34,4; 35, 3 se recipere und reverti ohne Unterschied von demselben 
Vorgang. Es ist wahrscheinlich, daf se recipere ursprünglich in jenein 
militärischen Sinne verwendet wurde.) Zu Cäsars Zeit aber wurde 
se recipere schon als gleichbedeutend mit gewöhnlichen reverti oder 
redire empfunden. B. G. VIII 4, 1 und 46, 6 hat Hirtius die Rück- 
reise Cäsars nach Bibracte und nach Belgien mit demselben Rechte 
durch se recipere ausgedrückt, als Cäsar selbst (B. C. III 51, 5) die 
Rückkehr des Clodius, der, zur Unterredung mit Pompeius nicht 
zugelassen, in sein Lager zurückkehrt. Übrigens gab es gewif ,eine 


1) Vgl. Fügner Lex. Liv. 

*) Vgl. Thes. l. L. I 1834. 

3) Vas factus sit aller eius sistendi, ut ei ille non revertisset, moriendum 
esset ipsi. Qui cum ad diem se recepisset... 

*) Veg. I 20, III 14. 
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Deckung“ oder eine Sicherungsabteilung, „unter deren Schutz“ Cäsar 
seine Rückreise nach Bibracte oder nach Belgien machte. 

Daß auriliarius unmilitärisch und auxiliaris militärisch sei, 
weil es von Cäsar gebraucht wird, ist nicht einleuchtend. Adjektiva 
mit vollerer Endung werden der Volkssprache, hier dem sermo castrensis, 
angehört haben, was in Bezug auf auxiliarius durch die Beispiele 
bei Plautus (Truc. 216), Pollio (Cic. Fam. X 32, 5), Sallust (Iug. 87, 1; 
93, 2), Bibulus (Fam. XII 17, 7) und die vielen in den Inschriften 
bestätigt wird. Die drei letztgenannten Zeitgenossen des Hirtius 
können auch unmöglich als Laien in der militärischen Ausdrucks- 
weise gelten. Auch ist es einseitig, eine Stelle mit auriliarius bei 
Livius XL 10, 13 anzuführen, um das Unmilitärische im Stil des 
Hirtius zu beweisen, dagegen 80 Beispiele für auxiliaris, die derselbe 
„unmilitärische* Autor aufweist, außer acht zu lassen. 

Bellum conflare in VIII 6, 1 war weiter eine gebräuchliche 
Metapher. Sie ist von Cicero nicht nur Phil. II 70, sondern auch im 
gewöhnlichen Briefstil (Fam. V 2, 8) angewandt worden.!) Wenn sie 
ein Fachmann, der ausgediente Offizier Velleius, gebraucht hat (II 
55, 2), so verstie sie offenbar nicht gegen militärische Denk- und 
Ausdrucksweise. 

Der Plural exercitus, der VIII 6, 2 analog wie copiae nur ein 
Heer bezeichnet, gebraucht Cäsar angeblich nur dann, wenn er dar- 
unter die ausgebildete Truppe verstehen wollte. Dagegen spricht 
folgendes Beispiel: B. C. I 2, 2 dilectus tota Italia habiti et exercitus 
conscripti. Daraus folgt sicher, daß auch Cäsar die gerade aus- 
gehobenen, also nicht „exerzierten* Rekruten mit dem Worte 
exercitus bezeichnet. Der ganze Satz scheint sogar eine amtliche, 
formelhafte Wendung zu enthalten. Der ursprüngliche Unterschied 
zwischen beiden Bezeichnungen exercitus und copiae ist vollkommen 
aufgehoben in B. G. VII 5, 1?), wo die rasch zusammengezogenen, 
also sicher noch nicht geordneten Truppen als exercitus und ein 
Teil derselben, der später gewiß erst nach einer gewissen Ordnung 
und Einteilung weggeschickt wird, als copiae bezeichnet wird. Dem- 
nach sind beide Ausdrücke für Cäsar nichts weiter als Synonyme. 
Vgl. B. C. I 64, 8. Wenn Cäsar von den ausgehobenen Soldaten, die 
erst ausgebildet werden sollen und die noch kein eigentliches Heer 
bilden, exercitus conscribere sagen konnte, so bietet das von Hirtius 
verwendete exercitus comparare nichts Anstößiges: beide Wendungen 


!) Vgl. Nepos XII 2, 3; XVIII 3, 1. Liv. XXVIII 2, 13. 
3) celeriter coacto exercitu Lucterium . .. cum parte copiarum in Rutenos 
mittit. 
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sind identisch, wie auch Ciceros Beispiel Phil. V 36 lehrt exercitum 
conscripserit, comparaverit. 

Impressionem facere VIII 6, 2 hat Varro R. r. II 4, 2 und der 
Verfasser des B. Afr. 18, 3 und 8, der diese Wendung auf die Ka- 
vallerie bezieht, wührend sie Hirtius mit Varro und Livius!) von der 
Infanterie gebrauchen. Jmpressio scheint also ein stärkerer, wohl der 
Lagersprache?) entlehnter Ausdruck zu sein, der wie impetus?) den 
Angriff der Infanterie und der Kavallerie bezeichnet. Dem Analogisten 
Cäsar genügte das gewöhnliche und übliche impetus. 

Mit in aciem prodire VIII 8, 1 ist in proelium prodire B. C. 
III 86, 2 zu vergleichen, wenn prodire (in derselben Bedeutung noch 
B. G. I 48, 7; 50, 1 absolut, aber mit leicht zu ergänzendem 
in proelium oder in aciem) nicht, wie Klotz meint, ,aufmarschieren 
zum Gefecht“, sondern allgemein „vorrücken, vorgehen“ bedeutet. 
Jedenfalls bezeichnet prodire an jenen drei Stellen bei Cäsar kein 
„Hervortreten aus der Reihe oder aus dem Lager“, eine Bedeutung, 
die Klotz allein für Cäsar in Anspruch nimmt. Daß aber in aciem 
VIII 8, 1 dasselbe oder fast dasselbe bedeutet wie im proelium, läßt 
sich aus vielen analogen Beispielen folgern.*) Die Wendung in aciem 
prodire ist auch bei Cicero Tusc. II 60 belegt. Ähnlich bei ver- 
schiedenen Schriftstellern®), z. B. Front. Strat. II 1, 15 in aciem pro- 
cedere; cf. II 1, 1. 

In VIII 8, 3 scheint das überlieferte consilio advocato verderbt 
zu sein. Dem Sinne der Stelle entspricht viel besser concilio, da die 
Worte animos multitudinis confirmat eher auf die Versammlung der 

1) Liv. IV 28,6; VIII 9, 8; XXV 37, 13. l 

3) Jedenfalls ist der Ausdruck mehr volkstümlich, was nicht nur aus dem 
Gebrauch bei den angeführten Autoren zu folgern ist, sondern auch aus der An- 
wendung iu Ciceros Briefen Fam. V 2,8 hervorgeht. 

3) Von der Kavallerie B. C. I 70, 5. 

*) Vgl. außer B. C. III 86, 2 auch B. G. VII 64, 2 (in) acie (= proelio) dimicare, 
VII 29, 2; B. C. II 25, 1; III 95, 3; 93, 6. Die Schlacht bei Pharsalus wird von 
Cicero Phil. II 71, Lig. 9 und bei Vell. II 68, 1; 52, 3 acies Pharsalica genannt. Daß 
Hirtius an keine eigentliche acies denkt, sondern proelium darunter versteht, lehrt 
außerdem die beschriebene Situation. Cäsar befindet sich nach Hirtius’ Worten in 
einer so großen Entfernung von den Feinden, daß nicht an eine unmittelbare 
Aufstellung der Schlachtreihen gedacht werden kann. Cäsar beschließt nur, wie 
Hirtius mit jenem Satz besagt, die Feinde so rasch wie möglich sur Schlacht 
herauszulocken. Dies wird ja einige Zeilen weiter mit unzweideutigen Worten 
wiederholt: VIII 8, 3 si forte hostes... posset elicere ad dimicandum, Somit ist 
unter in aciem prodire zu verstehen im proclium prodire, was Cäsar als klarere, 


angemessenere Bezeichnung vorzieht. 
5) Vgl. Thes. l. L.I 411. 
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Soldaten als auf das consilium castrense, das nicht als multitudo be- 
zeichnet werden kann, hindeuten. Zur Beratung werden bekanntlich 
nur Offiziere und Centurionen herangezogen, auf die auch confirmare 
weniger paßt. Concilium, oft in den Handschriften mit dem geläufigeren 
consilium verwechselt, ist wahrscheinlich auch B. C. I 19, 1 zu 
lesen,!) wo ebenso von einer Ermunterung (wohl der versammelten 
Soldaten, nicht des Lagerrates) die Rede ist. Das Substantiv, das 
ófters von den Versammlungen der Gallier gebraucht wird, ist belegt 
in der Bedeutung contio bei Liv. V 41, 7; 43,8; VIII 11,6; XXV 32,1 
und Amm. XXI 13, 10. So kann der wohl berechtigte Vorwurf 
gegen die Wendung consilium advocare statt convocare am leichtesten 
behoben werden. 


Brzezany. DP. ANDREAS BOJKOWITSCH. 


Beiträge 
zum Verständnis der Maecenaselegien. 
| I. 


Die Elegien auf Maecenas, die gewöhnlich in Verbindung mit 
der Consolatio ad Liviam, als von dem gleichen Verfasser herrührend, 
gewertet werden, bieten einer gesonderten Betrachtung gar manches 
Auffällige. Nach I1 ff. will der Dichter eine Totenklage anstimmen, 
aber was er singt, ist keine Totenklage, sondern eine enkomiastische 
und apologetische Charakteristik des Maecenas, die sich in einzelnen 
1:521 ergeht und nur in Einleitung und Schluß Hinweise auf die 
threnetische Bestimmung vor- und anklebt. Ein solcher «2523 ist 
v. 5 ff. die Bemerkung über das schonungslose Verfahren des Todes- 
nachens, der jung und alt davontrügt, in der Fassung nicht logisch, 
weil v. 8 die selbstverständliche Entführung von Greisen in betonten 
Gegensatz zum Hinraffen von Jünglingen gestellt wird, nicht um- 
gekehrt, wie man erwarten sollte. Unvermittelt folgt v. 9 f. die An- 
gabe über Lollius, die allenfalls an v. 2 oder 4 anschließen würde, 
aber da fiel dem Verfasser sein Gemeinplatz ein. Der Lobpreis beginnt 
v. 13, die Verteidigung gegen den Vorwurf ungebundener, lockerer 
Lebensführung v. 21, sichtlich mit Vorliebe ausgeführt und durch 


1) Vgl. Nipperdey p. 503, a. 7., nur der cod. Thuaneus hat consilio, sonst 
concilio. Vgl. Thes. l. L. IV 46. 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 6 
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mythologische Beispiele illustriert. Es folgt v. 107 ff. wieder ohne 
rechten Übergang eine Studie über die Verjüngung und Ausdehnung 
des Lebens, mit mythologischer Gelehrsamkeit verbrämt, den Abschluß 
bildet eine Variation des Themas: Sit tibi terra levis. Durchaus ver- 
mifit wird die Wehklage, der Trost an etwaige Hinterbliebene, Ge- 
danken über den Eingang ins Jenseits u. ä., dergleichen doch in der 
Consolatio ad Liviam einen breiten Raum einnimmt. Das Hauptstück 
ist, wie schon M. Haupt richtig gesehen hat, die Verteidigung des 
dahingeschiedenen Maecenas. Diese gibt Anlaß, den lividus carptor 
selber zu apostrophieren und ihm ein Liebesabenteuer anzudichten, 
den Maecenas dagegen als tapferen Streiter zu feiern, der, wenn des 
Krieges Stürme schweigen, mit Recht der Muße pflegt. Die einzelnen 
Rechtfertigungsgründe seines Verhaltens stehen wieder ohne ent- 
sprechende Übergünge nebeneinander. Siderat argutas garrulus inter 
avis (v. 36) kennzeichnet wohl den Dichter Maecenas, der von Lebens- 
lust überschäumt (fr. 3 Baehr.) und Unsterblichkeit nur im Fortleben 
als Dichter sieht v. 37 f. Die Szene scheint mir etwa den Thalysia 
Theokrits zu entsprechen mit offenbarem Anklang an Verg. Ecl. 9, 36 
argutos inter strepere anser olores c Theocr. VII 41 $a:pamyog 3: noT 
&xolbxg De oe Epicdw, sichtlich von Lykidas aufgenommen v. 47 f. 
Motc» öves, Goe mou Xiov acıöbv avıla woxxülov:ieg tocia noy zv. 
Ich könnte mir vorstellen, daß Eleg. I 36 ein Zitat aus der eigenen 
Poesie des Maecenas sei und eine Selbstverkleinerung bedeute von 
der Art des Lycidas bei Verg. Ecl. 9, 36 und Theokrits VII 41. Meines 
Bedünkens würde dem Sinne des korrupten v. 37 aufhelfen etwa 
eine Gestaltung wie marmora (viva) minus, vincent monumenta libelli 
oder marmora (muta) nimis v. m. l. „Es lebe das Leben“ ist die Losung 
des Genießers, alles andere kümmert ihn nicht (fr. 1 B). Apollo, 
Bacchus, Hercules, Iuppiter haben nach den Kriegsstrapazen die 
Genüsse des Friedens ausgekostet. Das wird mit Ausmalung im 
einzelnen und kleinen nach alexandrinischer Art dargestellt. Apollo 
läßt nach dem Siege von Actium den Bogen ruhn und greift zur 
Leier (vgl. Hor. C. IL 10, 19 f. neque semper arcum tendit Apollo), Bacchus 
gibt sich im prachtvollen Schmucke seines Indertriumphes dem Ge- 
nusse seines Rebensaftes hin, Hercules verweichlicht am Spinnrocken 
der Omphale, nachdem er viele Mühen überstanden hat, Juppiter 
verlangt als Sieger über Otos und Ephialtes nach neuem Liebes- 
abenteuer. 

Sehwierigkeit macht der Abschnitt über Bacchus, der v. 51 ff. 
von einem Teilnehmer an seinem Indersiege angeredet wird, ohne 
dab der Sprecher ausdrücklich genannt ist. Vollmer glaubte, das 
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rechtfertigen zu kónnen, indem er die Partie (in s. Ausgabe Poet. 
Lat. min. I? p. 143 sqq. nahm er v. 57—92, später in d. Münchner 
Sitzgsber. 1918, 4 8.18 v.57—68 an) unter Hinweis auf Nonn. Dionys. 
XXVII 251 ff. als Dithyrambps des Apollo fate. Die Nonnosstelle, 
in welcher Apollon von Zeus zur Beteiligung am Inderkampfe auf- 
gefordert wird, gibt nichts aus für einen speziellen Helferdienst des 
Deliers (auch andre Götter werden zu Mitkämpfern des Dionysos 
aufgerufen). Auch den Gedanken Vollmers (übrigens schon angedeutet 
bei Lillge, De eleg. in Maecen. 9 sqq.), hinter diesen Göttern verbürgen 
sich Augustus (— Apollo) und Maecenas (— Bacchus), und es sei 
der von Sueton. Aug. 70 — offenbar nach einer hämischen Darstellung 
des Antonius — geschilderte ĉwĉcxdðsoşs gemeint, wobei der Kaiser 
und seine Tafelrunde die Rollen der einzelnen Götter spielten, möchte 
ich zunächst fernhalten, desgleichen die Auffassung von Ziehen, der 
Rh. Mus. LII 450 ff. an eine Festaufführung des Augustus denkt. 
Wer ist der Sprecher? Er muß erwiesenermaßen am Inderzuge be- 
telligt gewesen sein, er muß dem Bacchus nahe gestanden haben 
(v. 67 mollius es solito mecum tum multa locutus), so daß er ihm 
Wahrheiten vorhalten durfte. Der Redende behandelt den Bacchus 
etwas spöttisch: gleich aus dem Helme noch hat dieser den Wein 
getrunken!) v. 58, zwei Purpurkleider angelegt v. 59 f., mit Schmuck 
sich überladen v. 63 ff. Die an Bacchus gerichteten Worte machen 
mir den Eindruck eines Streitgesprüchs, der Gegenspieler ruft wieder- 
holt das Zeugnis des Bacchus an v. 66 mec, puto, Bacche, megas: 
das kannst du doch nicht leugnen. Denselben Sinn muß haben v. 61 
sum memor et certe meministi nach der für mich evidenten Besserung 
Büchelers. Also hat Bacchus diese seine verweichlichte Haltung nach 
dem Kriege nicht Wort haben und sich etwa auf den Kriegshelden 
von spartanischer Enthaltsamkeit hinaus aufspielen wollen. Man kónnte 
zunüchst an Silenus denken, aber die Rolle, die dieser bei Nonnos 
spielt (Köhler, Über die Dionys. d. Nonn. v. Panop. 41 f.), empfiehlt 
nicht gerade diese Annahme, auch müßte man dann eine Lücke vor 
v. DT ansetzen. Aber es gibt noch einen Kampfgenossen des Dionysos, 
der besser paßt: Hercules. Dieser erscheint zwar nicht in der lite- 
rarischen Überlieferung im Gefolge des Weingottes, aber in dessen 
Triumphzuge, sogar auf dem Triumphwagen, auf Sarkophagreliefs 
(s. B. Graef, De Bacchi exped. Ind. monum. expr. p. 22, Furtwängler 
bei Roscher I Sp. 2250). Den triumphierenden Eroberer des Orients 


!) Man denkt an Alexanders d. Gr. Indienzug, das Muster der bacchischen 
Kriegsfahrten, wie dem König Wasser im Helme angeboten wurde, s. Arrian. 
Anab. VI 26,1 ff. 
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Dionysos in phantastischen Aufzügen und rauschenden Zechgelagen 
zu feiern, war wohl namentlich am Hofe der Ptolemäer Brauch, die 
in ihm wie in Herakles ihren Ahnherrn verehrten (s. Preller-Robert, 
Griech. Myth. I* 703 f.). Auf Hercules passen alle erschlossenen An- 
forderungen, und Hercules ist es, der v. 69 ff. als nächstes Beispiel 
für lockeres Sichgehenlassen auftritt: Impiger Alcide, multo defuncte 
labore, Sic memorant curas te posuisse tuas. Das multo defuncte 
labore schließt den Inderzug mit ein, und sic deutet auf das Streit- 
gesprüch mit seinem góttlichen Halbbruder zurück. Nach dem, was 
ich oben hinsichtlich der übergangslosen Gedankenfolge zu bemerken 
hatte, trage ich kein Bedenken, auf eine Überleitung von v. 56 zu 
51 zu verzichten. Das wird durch eine wohl noch nicht beachtete 
Äußerlichkeit unterstützt. Die mythologischen Beispiele eines läßlichen 
Gebarens nach angestrengter Kampfesarbeit zeigen in den verwendeten 
Verszahlen eine gewisse symmetrische Anordnung. Die kürzeren, 
Apollo und Iuppiter, stehen auf den Flanken v. 51— 56 und 87— 92, 
je 9 Verse, im Zentrum die längeren, Bacchus v. 51— 68, 12 Verse 
(zweimal je 6), und Hercules v. 69—86, 18 Verse (dreimal je 6). 
So rahmen die beiden Olympier die beiden sterblichen Müttern ent- 
sprossenen Halbbrüder ein, die auch im Gigantenkampfe ein Orakel 
der Ge zu gemeinsamem Wirken verband (Preller-Robert, Griech. 
Myth. I* 13, 685; Hor. C. III 3, 9 f£). Die Gleichförmigkeit wäre 
noch genauer, wenn die sechs Verse 81— 86 fehlten, die Aufzählung 
einiger 07a des Hercules, streng genommen, nicht zur Sache gehörig, 
sondern mehr eine Weiterführung des v. 72 angeschlagenen Gedankens. 
Aber strenger Schematismus darf in solchen Dingen nicht verlangt 
werden, die Harmonie bleibt nichtsdestoweniger bestehen, die in 
analoger Weise auch sonst, etwa in der Elegie auf Messalla Verg. 
Catalept. IX, zu beobachten ist. Mit den verba nova v. 68 werden 
wohl ungewóhnliche Neubildungen des dithyrambischen Stils gemeint 
sein. Eine Anspielung an des Maecenas „schlaffe Rhythmen“ und 
„verwegene Worte“ (Norden, Ant. Kunstprosa 293 ff.) kann immer- 
hin darin liegen, wenn er selber auch nicht den Bacchus gemimt 
hat. Die Szene Hercules bei Omphale v. 71 ff. ist anderwärts dichterisch 
kaum!) so ausgestaltet zu finden, sie schließt sich offensichtlich an 
Werke der Kunst, etwa Ponpejanische Wandgemälde an, so Sieveking 
bei Roscher III 888 f. Der auf die Keule tretende Eros erinnert 
übrigens an den auf den Bogen trampelnden, in Adonid. Epitaph. 82. 


7) Auch nicht bei Stat. Theb. X 646 ff, der unsere Stelle gekannt haben 
wird. Über die Muster unseres Dichters s. Lillge, De eleg. in Maec. p. 24 sqq. 
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Auf die Beispiele folgen einige triviale Bemerkungen über das 
Verhältnis von Siegern und Besiegten und den Lauf der Welt in 
dieser Frage. Der nächste Rechtfertigungsgrund ist (v. 103 ff): 
Maecenas durfte sich eine ungebundene Haltung gestatten; denn 
des Augustus Ziel war erreicht und er des Einverständnisses seines 
Herrschers sicher. Ja, er hätte es verdient, verjüngt zu werden, 
wie in der Sage solche Wiedergeburten stattgefunden haben und in 
der Natur sich vollziehen. Der Übergang zu dem Passus über die 
Verjüngung erfolgt wieder schroff, allerdings etwas gemildert durch 
v. 111, wo die Hauptsache des iuvenescere hervorgehoben wird. Es 
könnte auffallen, daß die Beispiele aus der Mythologie auseinanderge- 
rissen sind: v. 107—110 Medeas Verjüngung eines Widders, v. 119—128 
Tithonus, 129 ff. Hesperus; dazwischen stehen solche aus der Natur: 
Báume, Hirsche, Krühen. V. 107—110 würden nach 118 eher am 
Platze sein, ohne daß die Umstellung auf Schwierigkeiten stieße. 
Indessen hat der Dichter hier nach anderem Gesichtspunkte geordnet: 
Verjüngung (Widder, Bäume), Langlebigkeit (Hirsche, Krähen), Un- 
sterblichkeit (Tithonus, Hesperus). Das von den Handschriften ge- 
botene mutaverit oder mutaverat v. 109 ist gleichermaßen anstößig, 
aber schwerlich durch die unmögliche Wortstellung Vollmers mutavit 
in arietis agni zu heilen, was doch hóchstens eine Verwandlung des 
Lammes in einen Widder, nicht das tatsüchlich erfolgte Umgekehrte 
bedeuten könnte. Vielleicht ginge mutavit ut arietis agno: wie Medea 
eines Widders Körper mit (dem eines) Lammes vertauschte. Der 
Nachsatz würde dann mit his te zu beginnen haben. Die Tithonusepisode 
ist mit kleinen Zügen ausgestattet, wie der alternde, aber durch 
Nektar unsterbliche Gatte der Aurora ihr Gespann betreut. Die 
Szene erinnert an alexandrinische Kleinmalerei, etwa wie bei Callim. 
Hymn. III 142 ff. die von der Jagd heimkehrende Artemis von Hermes, 
Apollon, Herakles u. a. empfangen wird (zu dem mulcere iubam 
v. 127 vgl. Call. v. 162 f. coi 8’ Apvicid2eg Hi ep Lebyingı 4 u0slcas tá oustv 
xepa3acg). Auch Reminiszenzen an Bilder lägen nahe. | 


Erschwert ist das Verständnis von 129 ff.: 


Quaesivere chori iuvenem sic Hesperon illum, 
quem nexum medio solvit in igne Venus, 
Quem nunc tinfusci placida sub nocte nitentem 
Luciferum contra currere cernis equis. 
Hic tibi Corycium, casias hic donat olentie, 
hic et palmiferis balsama missa iugis. 


Von einem Suchen des jugendlichen Hesperus durch Chüre ist uns 
sonst nichts überliefert, man muß etwa nach Analogie der Hylassage 
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auf einen Raub schließen. Wenn die gewöhnliche Ansieht recht hat, 
daß der von Hesiod Theog. 986 ff. genannte Phaethon, Sohn des 
Kephalos und der Eos, gleich Hesperos ist (Rehm P.-W. VIII 1255), 
so würe die Entführerin Aphrodite; von Venus ist v. 130 die Rede. 
Nach Hesiod 991 wurde der Geraubte vronó^og Wie, womit unser 
Dichter nicht ohne weiteres übereinstimmt. Die Begriffe nexum — solvit 
stützen einander und müssen also vor jeder Änderung bewahrt 
bleiben. Aus welcher Haft löst Venus den Hesperus? Kann sie den 
nexus „den Verhafteten“ dann selber geraubt haben? Vielleicht hilft 
hier die rütselhafte Hyginstelle Astron. II 42 nonnulli hunc (Luci- 
ferum = Hesperum) Aurorae et Cephali filium dixerunt, pulchritudine 
multos praestantem. Ex qua re etiam cum Venere dicitur certasse, ut 
etiam Eratosthenes dicit eum hac de causa Veneris appellari et exoriente 
sole et occidente videri. Quare, ut ante diximus, iure hunc et Luciferum 
et Hesperum nominatum. Der Wettstreit kann sich kaum um etwas 
anderes gedreht haben als um die Schönheit. Ich stelle mir vor, 
daß der Agon zugunsten der Venus entschieden ward, der ihr Gegner 
in Haft gegeben und nun wohl zu ihrem Geliebten erhoben ward, 
wie sie ihn nach Hesiod 988 veov zepev gue Eyovr' èptxuðéos Gär: zu 
ihrem „heimlichen“ Tempeldiener, d.h. Buhlen (Verg. Aen. VIII 590 
quem Venus ante alios astrorum diligit ignes) machte. In einem 
Pompejanischen Bilde 4. Stiles will Rehm a. a. O. den entscheidenden 
Augenblick des Wettstreites unter dem Kampfrichter Dionysos er- 
kennen. Nun erschließt sich auch das Verständnis von medio in igne. 
Venus will begreiflicherweise dem Geliebten die Unsterblichkeit ver- 
schaffen, wie Eos dem Tithonos,!) was hier durch den Feuerzauber 
ausgeführt wird, wie von Thetis bei Achilleus und von Demeter bei 
Demophon. Das Feuer hat den Zweck, die sterblichen Erdenreste 
zu tilgen?), den jugendlichen Körper aus der Haft der Erde zu lósen.*) 
Weil der iuvenis Hesperus gesucht wird, mag zu dem à&ðžvazos auch 
das zyipws hinzugedacht werden wie bei Selene und Endymion 
Apollod. I 56. Angedeutet ist die Unsterblichmachung schon bei 
Hesiod Theog. 991. Weiter entläßt den Geliebten Venus aus seinem 
Versteck, daß er seinen Lauf als Stern vollende und den Menschen 

1) Auch Artemis verleiht nach Apollod. Epit. 3, 22 der von ihr geraubten 
und zur Priesterin bestellten Iphigeneia die Unsterblichkeit. 

3) Apollod. III 171 (to) Ovrrov xazgoow, I 31 cx; 0vz:x; oxpxa;, Ov. Fast. IV 554 
humanum purget ut ignis onus. 

3) Der Bedeutung unseres nexus ist verwandt der Ausdruck corporeos rumpens 
nexus Carm. epigr. (Buech.) 663, corporeos nexus linquens et vincula vitae ebda 743, 3, 


corporeum carcer 4"23, 3; vgl. Verg. Aen. IV 695 Iris soll animam nexosque artus 
rcsolrere, T03 te corpore solvo (durch Abschneiden einer Locke). 
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ala Künder der Liebesmacht und Weiser der Liebesnacht erscheine. 
Nun verstehen wir, welche Chöre den Verschwundenen ersehnen: Die 
Jünglingschöre des Hochzeitszuges: Vesper adest: iuvenes, consurgite 
Catull. 62, 1. 7. 20. 26. Auch Eos hält den Tithonos verborgen und 
hinter verschlossenen Türen, allerdings, weil er ganz alt und hinfällig 
geworden ist (Hymn. Hom. IV 233 ff.). V. 131 f. sind nur in Vollmers 
Gestaltung unverständlich. Mit der notwendigen Änderung Ribbecks 
infuscis ergibt sich mir nun folgender Sinn nach Interpunktion hinter 
nitentem: den du jetzt (— bald) mit fahlen Rossen zu Beginn der 
rühigen Nacht erglänzen siehst, andrerseits als Lucifer dahineilen. 
Nunc und contra entsprechen einander — nunc—nunc, ebenso nitentem 
und currere zu cernis gehörig mit beabsichtigtem Wechsel der Kon- 
struktion, beidemal zutreffend die fahle Farbe der Rosse in der 
Dämmerung, Hesperus und Lucifer als derselbe Stern gefaßt (aber 
natürlich von Venus verschieden), als Reiter oder auch fahrend, 
s. Rehm P.-W. VIII 1253. Hesperus ist unsterblich, der den Abend 
einleitende Lichtspender führt auch den jungen Tag herauf. Vollmer 
sieht in v. 133 f. dies Beispiel weitergeführt und teils von Hesperus, 
teils von Lucifer edle Gewürze herbeigetragen, was mir schon an 
dem doch sicher nur auf einen Trüger zu beziehenden, anaphorisch 
hervortretenden hic zu scheitern scheint. Schon Burmann nahm vor 
diesen Versen eine Lücke an. Die Gewürze künnen nur auf eine 
mythologische Gestalt weisen, die auch vortrefflich in die übrige 
Reihe paßt, auf den Vogel Phoenix. Trotz längster Lebensdauer 
von 500 und 1000 Jahren verjüngt er sich immer wieder im Feuer 
seines Scheiterhaufens. Die würzreichen Krüuter sind ein durchaus 
notwendiger Bestandteil seines Totenlagers und werden fast von allen 
Berichterstattern erwähnt. Natürlich variieren besonders die Dichter, 
vgl. Ov. Met. XV 392 ff., Lactantius De ave Phoen. 19 ff., Claud. Carm. 
min. 21, 40 ff. Lactanz hat unter anderem auch balsamum und casia, 
wie unser Dichter, der noch crocus (= Corycium) bietet, s. Türk b. 
Rosch. III 3450 ff. Wieviel Verse vor 133 ausgefallen sind, kann 
man nicht wissen. Je sechs Verse, wie vorher in den Beispielen für die 
lockere Haltung Sechsergruppen von Versen, heben sich heraus 
101—112, 113—118, weiterhin weichen die Zahlen ab. Der Phoenix 
also bringt die Würze des Morgenlandes an die Bahre des Maecenas, 
offenbar um ihm dadurch neues Leben und neue Jugend, wenigstens 
in der Phantasie, zu bereiten, mithin sind die Kräuter zauberkrüftig 
und als Belebungsmittel gedacht.) Auch vorher wird geflissentlich 


1) So legt auch Medea den Aison zum Behufe seiner Verjüngung auf ein 
Lager von Zauberkräutern, Ov. Met. VII 254. 
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das Mittel der Erneuerung betont: bei dem Widder die suci der 
Medea v. 110 oder Colchidos herba 112, bei Tithonus der nectar 119, 
bei Hesperus der ignis 130. Ist Maecenas so der Idee nach zum 
jugendkrüftigen Leben erweckt, so ergibt sich als Bedeutung von 
redditus umbris v. 135: von den Schatten zurückgegeben, wie 
sonst beim Passiv der Dativ für a c. abl. vorkommt. Für das Ge- 
fühl der Leidtragenden ist er nicht mehr als Greis verblichen. Über- 
haupt hätte er weiterleben sollen, wenn es auf den Dichter angekommen 
würe, auch über des Nestor drei Menschenalter hinaus. 


(SchluB folgt.) 
Leipzig. D*- RICHARD HOLLAND. 


Martialerklärungen. 
I. 


In Martials erstem Epigrammbuch liest man drei Gedichte, die, 
wie mir scheint, noch nicht richtig beurteilt worden sind. Das drei- 
zehnte erzählt von dem Selbstmord der Arria, der Gattin des Paetus, 
die sich das Schwert in die Brust stie und es dem Gatten mit den 
ermutigenden Worten reichte: Non dolet; das einundzwanzigste von 
der unerschroekenen Tat des Mucius Scaevola, der seine Rechte im 
Feuer verbrennen lieB, und von ihrer Wirkung auf Porsenna; das 
zweiundvierzigste von dem Selbstmord der Porcia, der Gattin des 
Brutus, die durch Verschlucken glühender Kohlen ihrem Leben ein 
Ende machte. Zu dem ersten bemerkt Friedlánder in seiner er- 
klärenden Ausgabe Martials (Leipzig bei S. Hirzel, 1886);!) „Bezieht 
sich vermutlich auf eine künstlerische Darstellung des Todes der 
älteren Arria und ihres Gemahls Caecina Paetus 42 p. Chr.", zum 
zweiten: ,Entweder auf ein Bild oder wie VIII 30 und X 25 auf 
eine als Schauspiel benutzte Bestrafung eines Verbrechers, der als 
Mucius Seaevola seine Hand über einem glühenden Kohlenbecken 
verbrennen lassen mufite. Vgl. SG. II 366. Die Art der Be- 
strafung und des Schauspiels scheint unter Domitian mehrmals 
wiederholt zu sein“, zum dritten: „Vielleicht, wie I 13, auf ein Bild 
bezüglich; beide Bilder kónnten demselben Besitzer gehórt haben." 
Dieselben drei Epigramme bespricht Erich Pertsch in seiner Disser- 


!) Sie ist gänzlich vergriffen. An ihre Stelle soll im gleichen Verlage eine 
neue Ausgabe treten, die ich seit längerer Zeit vorbereite. 
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tation: De Valerio Martiale Graecorum poetarum imitatore (Berlin 
1911) auf S. 65. Er schließt sich, was Epigramm 21 betrifft, Fried- 
länders an zweiter Stelle ausgesprochener Ansicht an, das Gedicht 
beziehe sich auf ein Schauspiel, und zwar deshalb, weil auch das 
folgende Epigramm sich auf ein anderes (von Martial oft gefeiertes) 
Schauspiel — ein dressierter Löwe spielt mit Hasen, ohne ihnen 
ein Leid zuzufügen — beziehe; aus demselben Grunde, weil nämlich 
Epigr. 14 und 44 das gleiche Löwenschauspiel behandeln, hält er 
es für wahrscheinlich, daß auch Epigr. 18 und 42, cum illa omnia 
inter se conspirare epigrammata, ostenderimus, so zu verstehen seien. 

Prüfen wir zunächst Friedländers erste Erklärung: alle drei 
Epigramme bezógen sich auf bildliche Darstellungen.!) Die Technik, 
deren sich griechische Dichter bedienten, wenn sie in einem Epi- 
gramm ein Gemälde behandelten, ist uns nicht unbekannt; sind uns 
doch noch genug solcher Gedichte erhalten. Entweder lesen wir 
eine einfache Beschreibung der Person oder der Szene, die der 
-sysizrs auf seinem Bilde dargestellt hat, beschlossen mit einer mehr 
oder minder geistreichen Äußerung des Dichters, sei es über den 
Maler (A. Plan. 101, 111, 117) oder über die Person — oder eine 
der Personen — des Bildes (A. P. IX 591, A. Plan. 178, 182, 310) 
oder über sich selber (A. P. V 307) — bisweilen fehlt auch eine 
solche Äußerung (A. Plan. 135, 147, 179) — oder der Dichter stellt 
in dem Epigramm Betrachtungen über das Bild, die Schwierigkeit 
der Aufgabe, die Geschicklichkeit, mit der der Maler sie lóste, an 
und schließt meist mit einem facete dictum (A. Plan. 136 bis 140, 
148). Nicht selten kommt es auch vor, daß das Bild, auf das der 
Dichter sein Epigramm schreibt, von ihm niemals geschaut, sondern 
einfach erfunden worden ist; ein bezeichnendes Beispiel hiefür: 
A. Plan. 150 (Pollianus?) wird ein Bild der Polyxena des Polyklet 
beschrieben, der gar nie Maler, sondern Bildhauer war, so daß 
Jacobs zutreffend urteilt: mere ertdewmtixdv, ut plurima huius generis, 
et tabulam ab eo non visam, sed fictam celebrans. In anderen Epi- 
grammen wieder erfahren wir auDer dem Namen der dargestellten 
Person, daß der Maler ihre Züge ganz unglaublich getreu wieder- 
gegeben habe, wofür die Dichter verschiedene Wendungen zu ge- 
brauchen wissen (vgl. die Epigramme der Erinna A. P. VI 352, der 
Nossis VI 353, 354. IX 605, eines unbekannten Dichters A. Plan. 
326), oder der Dichter drückt den Wunsch aus, der Maler hätte 
nicht bloß die cph, sondern auch die YuyY oder die tpózo! oder das 


1) Denn daB er bei seinem Ausdruck „künstlerische Darstellung“ in der 
Anmerkung zu I 13 an ein Bild dachte, ergibt sich aus seiner Note zu I 42. 
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Armut neu Hëiee cropisov der dargestellten Person zum Ausdruck 
bringen können (A. P. IX 594, 687, A. Plan. 277). Auch das findet 
sich, daß die im Bilde dargestellte Person selbst über sich, den 
Maler und den Grund, warum er sie malte, Aufschluß gibt; natür- 
lich wird das Epigramm mit einer witzigen Wendung beschlossen 
(Agathias: A. Plan. 80). Wenn in einem Epigramm, das sich auf 
ein Bild bezieht, nicht ausdrücklich gesagt ist, daß es sich um ein 
solches Kunstwerk handelt, so wählt doch der Dichter hiefür eine 
solche Form, daß der Leser kaum im Zweifel bleiben kann, worum 
es sich handelt. So Antiphilos A. Plan. 147: hier spielt der Dichter 
den Cicerone, der die Figuren des Gemäldes, die er aufs knappste 
beschreibt, benennt und es so der Phantasie des Lesers ermöglicht, 
sich das Bild im Geiste zu rekonstruieren. Nie also bleibt der Leser 
in Zweifel, daß sich das Epigramm, das er liest, auf ein Gemälde 
bezieht. Freilich solche Gedichte, wo man schwanken kann, ob sie 
auf ein Gemälde oder ein plastisches Kunstwerk gehen, gibt es 
mehrere. Sie bleiben in dieser Untersuchung unberücksichtigt. Ich 
bemerke nur noch das eine, daß wir eine ähnliche Technik in grie- 
chischen Epigrammen beobachten, wenn sie sich auf plastische Dar- 
stellungen beziehen. 

Es empfiehlt sich nun, Martials Technik in solchen Epigram- 
men, die unzweifelhaft ein Gemälde zum Vorwurf haben, ins Auge 
zu fassen und mit der griechischen zu vergleichen. Es sind dies die 
Gedichte I 109, IV 47, X 32 und XI 9. Hievon hat das erste eine 
Sonderstellung, weil die Verse 1—16 ein Enkomion des Hündleins 
Issa enthalten und erst die Schlußverse 17—23 sich auf das gemalte 
Bild der Issa beziehen. Hier wie in den anderen drei Epigrammen 
sagt der Dichter in unzweideutiger Weise, daß er von einem Ge- 
mälde handle; vgl. I 109, 18 picta . . . exprimit tabella; IV 47,1 en 
caustus Phaethon tabula . . . pictus; X 32, 1 haec . . . pictura; IX 9,2 
Apellea redditus arte Memor. Gefeiert wird die täuschende Ähnlich- 
keit des Bildes mit dem dargestellten Objekt: I 109, 19 ff. in qua 
tam similem videbis Issam, ut sit tam similis sibi nec ipsa. Issam 
denique pone cum tabella: aut utramque putabis esse veram aut 
utramque putabis esse pictam. Das ist dieselbe Technik wie in den 
oben angeführten Epigrammen; vgl. besonders A. P. IX 604 (Nossis), 
9 calvo *Év o Ectdoüsa xat cluoguraz cKUAdxata CEcnorvav pEAdÂpwyv cionéva 
«90205». Das Gleiche gilt von XI 9, 2 spirat Apellea redditus arte 
Memor; vgl. das immer wiederkehrende Lob des &pdjuyow, &£pxzvovy, 
7», das naturgetreuen Kunstwerken gespendet wird: A. P. IX 715, 


124, 133, 146, 147, 750, 114, 111, 193, 195, 826, A. Plan. 25, 97, 
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159, 182, auch Theokrit XV 83 und Herondas IV 33. Martial hat 
den Ausdruck wiederholt VII 84, 2 dum mea Caecilio formatur imago 
Secundo spirat et arguta picta tabella manu; vgl. auch III 41, 2 
lacerta (— das Werk des Mentor) vivit. Griechischer Technik ent- 
spricht auch der Schluß von X 32: ars utinum mores animumque 
effingere posset! Pulchrior in terris nulla tabella foret; vgl. die 
oben angeführten Epigramme der Anthologie IX 594: Zwypdgs zxy 
uoczày Amondsas, a0 Evi zu ar dVoyX» ang Swrparızav Baresıvy und 
IX 687: Mopsas 5 Ypxbas f:^ow xxi one Tpörous. Das Epigramm Mar- 
tials IV 41 (auf das ,enkaustische* Bild eines Phaethon) bezicht 
sich — das darf man ruhig behaupten — auf kein wirklich existie- 
rendes, sondern ein bloß fingiertes Bild. Denn hier kam es dem 
Dichter bloß auf die witzige Pointe dipyrum ... Phaethonta facis 
an; man vergleiche, wie das Phaethon-Motiv auch von Lukillios 
A. P. XI 214 und in Nachahmung dessen von Martial V 53 ver- 
wendet wurde.) 

Im Anschluß daran muß noch ein Epigramm besprochen wer- 
den: V 55. Nach Friedländer bezieht es sich „auf ein Bild des vom 
Adler getragenen Juppiter". Ausdrücklich ist dies nirgends im 
Epigramm gesagt. Wir lesen ein Gespräch zwischen dem Dichter 
und einem Adler. Der Dichter fragt, der Adler antwortet; so er- 
fahren wir, daß der Adler Juppiter trägt, daß dieser aber keine 
Blitze in der Hand hält, weil er verliebt ıst, und zwar in einen 
Knaben, daß der Adler milde mit offenem Schnabel auf Juppiter 
zurückblickt, weil er eben von Ganymedes spricht. Die Technik ist 
dieselbe, die wir aus griechischen Epigrammen auf plastische Kunst- 
werke oder Gemälde kennen: Der Dichter (man kann auch sagen 
„der Beschauer“) befragt die durch die Kunst dargestellte Person 
(bzw. die Personen), wer sie sei, wer sie geschaffen, warum sie 
gerade in dieser Stellung, gerade mit diesen Waffen, warum im 
Vereine mit anderen Personen usw., dargestellt sei, und diese be- 
lehrt ihn durch die Antwort über alles Wissenswerte; vgl. bei- 
spielsweise die Epigramme A. Plan. 183, 231 (Anyte), 253, 267 (auf 
ein Gemälde!), 275 (Poseidippos mit Recht abgesprochen von 
Schott, Poseidippi epigrammata, S. 86 £.), 313 und hiezu die älteren 
und einfacheren Vorbilder etwa des Kallimachos A. P. VI 351 
(= 34 Wil.) und Theaitetos A. P. VI 357. Damit war auch für den 
römischen Leser, dem diese Technik bekannt gewesen sein muß 


1) S. darüber meine Abhandlung „Martial und die griechische Epigram- 
matik“ I (Wien 1911), S. 35. 
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auf ein Kunstwerk gehe. Daß es ein Bild war, wie Friedländer 
annimmt, ist möglich, aber nicht unbedingt notwendig; man kann 
recht wohl an einen geschnittenen Stein denken. Denn gerade solche 
Motive waren auf Gemmen beliebt. 

Es ergibt sich aus diesen Darlegungen, daß Martial im An- 
schluf an griechische Technik, wenn er sich in einem Epigramm 
auf ein Bild bezog, es entweder ausdrücklich sagte oder es durch 
die Form, die er dem Gedichte gab, in nicht mißzuverstehender 
Weise andeutete. 

Es ist nun an der Zeit, die eingangs zur Diskussion gestellten 
drei Martialepigramme I 13, 21 und 42 daraufhin zu prüfen, ob sie 
zu dieser Technik des Dichters passen. Es fällt sogleich auf, daß 
sie nieht die leiseste Andeutung darüber enthalten, ihr Vorwurf sei 
ein Gemälde, daß ferner auch die Form dem Leser einen solchen 
Schluß in keiner Weise nahelegt. Schon die Form der Einleitung 
durch ein cum narrativum läßt eher auf eine Erzählung schließen 
als auf die Darlegung der durch die Betrachtung eines Gemäldes 
angeregten Gedanken, wie sich Ähnliches in griechischen Epigram- 
men findet. Wenn Friedländer bemerkt: „beide Bilder könnten dem- 
selben Besitzer gehört haben“, so ist auch diese Vermutung wenig 
wahrscheinlich. Wenn Martial z. B. ein Gedicht auf eine in Privat- 
besitz befindliche Statue schreibt, vergießt er nicht, den Besitzer 
zu erwähnen, weil so eine kleine Huldigung für diesen dabei ab- 
fällt — Statius macht es ja ebenso (vgl. IX 43 und 44). 

Wir müssen also diese Friedländersche Erklärung der drei 
Epigramme als unwahrscheinlich ablehnen und wollen nunmehr den 
anderen Erklärungsversuch, den er für I 21 an zweiter Stelle vor- 
schlug und der dann von Pertsch auch für die beiden anderen 
empfohlen wurde, in Erwägung ziehen. Darnach sollen sich die drei 
Epigramme auf Schauspiele beziehen, wie man sie zu Domitians 
Zeiten öfters in der Arena zu sehen bekam. 

Auch zur Beurteilung dieser Erklärung müssen wir vor allen 
Dingen jene Epigramme heranziehen, in denen Martial zweifellos 
solche Schauspiele behandelt hat; es sind dies Spect. 5, 7, 8, 21, 25 
und die beiden schon von Friedländer selbst angeführten VIII 30, 
X 25. Von vornherein werden wir für die im Lib. spect. stehenden 
nicht die gleiche Technik erwarten wie für jene, die wir im achten 
und zehnten Buche lesen. Denn der Leser jenes Erstlingswerkes 
Martials wußte, daß sich hier ein jedes Epigramm auf ein Schau- 
spiel beziehe; hier konnte sich also der Dichter freier bewegen. 
Und doch ergibt eine Vergleichung, daB die Technik aller so ziem- 
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lich gleich ist. In der Regel belehren schon die einleitenden Worte 
darüber, daß es sich um eine Aufführung in der Arena handelt; 
vgl. Sp. 5, 2 vidimus ...., Caesar; Sp. T, 8 sic viscera praebuit urso 
non falsa pendens in cruce Laureolus; Sp. 21, 1 Quidquid in Orpheo 
Rhodope spectasse theatro dicitur, exhibuit, Caesar, harena tibi; 
Sp. 25, 2 Caesaris unda fuit (hier die Schlußpointe des nur ein 
Distichon umfassenden Gedichtes); VIII 30, 1 Qui nunc Caesareae 
lusus spectatur harenae, temporibus Bruti gloria summa fuit; X 25,1 
In matutina nuper spectatus harena Mucius. Nur Gp.8 fehlt ein 
soleher Hinweis; aber die Tempusgebung, die Erwáhnung des Báren, 
der Dädalus zerfleischte, das Wörtchen nunc lassen den Leser 
keinen Augenblick im Zweifel, um was es sich handelt. Der Gegen- 
satz von Einst und Jetzt, von Fabel und Wirklichkeit, wie er hier 
so prägnant durch dies eine Würtchen nunc angedeutet wird (Dae- 
dale, Lucano cum sic lacereris ab urso, quam peteres pinnas nunc 
habuisse tuas!), er wird auch sonst entweder ausdrücklich betont 
oder doch wenigstens angedeutet; für das erstere vgl. Sp. 5, 2 vidi- 
mus, accepit fabula prisca fidem; Gp. T, 11 vicerat antiquae scele- 
ratus crimina famae, in quo quae fuerat fabula, poena fuit (vgl. 
auch V. 4 non falsa!) pendens in cruce); für das zweite vgl. Sp. 21, 
wo dieser Gegensatz durch die Geringschätzung angedeutet wird, 
mit der Martial die Tat des falschen Mucius Scaevola beurteilt 
(stillschweigender Gegensatz: das allgemeine Lob, das dem echten 
Mucius ob seines entschlossenen, willensstarken Handelns zuteil 
wurde, auch von Martial selbst später in seinem Gedichte I 21). 
Daß Martial sich bemühte, jedes dieser Gedichte mit einer Pointe 
zu schließen, ist selbstverständlich; nur ist ihm dies bei seinem 
ersten dichterischen Versuche, dem Liber spectaculorum, nicht immer 
geglückt. 

Wir können aber auch noch ein griechisches Epigramm auf 
ein solches Schauspiel in der Arena zum Vergleich heranziehen, 
noch dazu das eines Dichters, den Martial bekanntermaßen öfters 
(auch schon im Lib. spect. gerade für Gedicht 21; vgl. meine Aus- 
führungen in dieser Zeitschrift XXXII, 1910, S. 323) direkt nach- 
geahmt hat; ich meine das A. P. XI 184 uns erhaltene Epigramm 
des Lukillios: 

Ex tüv 'Eax:piócow tw tod Aug 7p: Mívioxo;, 
wç to xoiv'HoaxAér;, ypósta ăia pia. 
Kai d yap; ù; Bio, yéyovev piya nası Diouz, 
ùs tò xpiv ‘Hpazkins Yõv xataxato[uzvo;. 


1) d. h. wie es sonst im Mimus der Fall war. 
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Die Technik ist hier áhnlich der Martials, nur wird der Ver- 
gleich zwischen Einst und Jetzt, Sage und Wirklichkeit, schärfer 
gezogen, während es an einer glänzenden Schlußpointe fehlt. Man 
kann, wenn man das alles berücksichtigt, ruhig sagen: gerade 
VIII 30 und X 25 lehren in der eindringlichsten Weise, daß sich 
I 21 nicht auf die Bestrafung eines Verbrechers, der in der Arena 
die Rolle eines Mucius Scaevola zu spielen gezwungen wurde, be- 
ziehe. Es fehlt jede Andeutung darauf, ein Vergleich zwischen 
Einst und Jetzt wird nicht angestellt und auch die Art, wie das 
Faktum berichtet wird (non tulit hostis et... iussit abire virum; 
.. . . spectare manum Porsena non potuit) spricht gegen eine solche 
Annahme. Für völlig ausgeschlossen erachte ich es, mit einer 
solchen Erklärung bei I 13 und I 42 zu operieren. Nicht nur ist 
die Technik auch hier eine ganz andere, es ist auch wenig glaub- 
lich, daß man die Doppelhinrichtung eines Mannes und einer Frau 
in der Weise vollzog, daf sie sich in der Rolle des Paetus und der 
Arria in der Arena entleiben mußten. Würde übrigens in diesem 
Falle Martial so schlicht von der casta Arria gesprochen haben? 
Paßt zu einer solchen Annahme der Schluß von I 42: i nunc et fer- 
rum, turba molesta, nega, womit dann das Publikum und natürlich 
auch der Kaiser apostrophiert zu werden schiene? 

Das sind so schwere Bedenken, daß die Empfehlung Pertschs 
durch den Hinweis auf die Tatsache, daß I 14 und I 44, also Ge- 
dichte der unmittelbarsten Nähe, sich auch auf ein Schauspiel im 
Amphitheater beziehen, wirklich federleicht wiegt. 

Freilich würden alle unsere Beobachtungen und Schlüsse, die 
wir daraus gezogen haben, zusammenstürzen, wenn Martial das 
Epigramm, das wir im Lib. spect. unter Nr. 25* lesen: 

Cum peteret dulces audax Leandros amores 
et fessus tumidis iam premeretur aquis, 
sic miser instantes adjatus dicitur undas: 
"Parcite, dum propero, mergite, cum redeo." 
wirklich für dieses Buch geschrieben hätte. Es war im Archetypus 
der Florilegien-Codices mit dem vorausgehenden Distichon: 
Quod nocturna tibi, Leandre, pepercerit unda, 
desine mirari: Cacsaris unda Juit. 
zu einem Gedichte vereint. Diese zwei Verse gehen zweifellos auf 
ein Sehwimmkunststück, das „in der überschwemmten Arena des 
Amphitheaters^!) unter dem Titel „Hero und Leander“ aufgeführt 


1) So erklärt Friedländer. Aber da man für dieses Schauspiel wohl den 
Ort wählte, wo der Schwimmer die größte Strecke zu bewältigen hatte, so scheint 
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worden war. Es mußte wohl ein Mann das Wasser der ganzen 
Länge nach durchschwimmen, wurde dort von seiner „Hero“ be- 
grüßt — eine anschließende Liebesszene wäre ganz im Geschmack 
des damaligen (und heutigen!) Publikums gewesen — und mußte 
dann wieder zu seinem Ausgangspunkt zurückschwimmen. Daß ihm 
dies gelang, wird durch das Distichon ausdrücklich bezeugt. Dieser 
Leander wurde von der nächtlichen Woge verschont — begreiflich, 
meint der Dichter, sie gehörte ja einem milden Herrn, dem Kaiser! 
Das folgende Distichenpaar, das schon die Itali abgetrennt haben, 
würde, wenn es sich auf das gleiche Schauspiel bezóge, eine ganz 
abweichende Technik zeigen. Hier haben wir Erzählung: eingeleitet 
mit dem narrativen cum, wird ein Dictum des Helden erzählt, 
ohne daß irgendwie die Beziehung auf das neue Schauspiel zum 
Unterschiede von dem mythologischen Vorbilde angedeutet würde. 
Das muß auch schon Friedländer aufgefallen sein; denn er schreibt 
I, S. 136 seiner Ausgabe: „Dieses Epigramm unterscheidet sich von 
allen übrigen dieses Buches: insofern es sich nicht auf ein Schau- 
spiel, sondern eher auf eine bildliche Darstellung des schwimmenden 
Leander zu beziehen scheint.^ Dem zweiten Teile dieser Behauptung 
werden wir nach den obigen Darlegungen nicht zustimmen können. 
Nicht der geringste Anhaltspunkt für eine solche Deutung läßt sich 
in dem Epigramm finden. Es ist ganz gleichartig gebaut wie die 
Epigramme, die uns hier beschäftigen: I 13, 21 und 42. Es kommt 
dem Dichter einzig auf das acumen der Worte an, die er Leander 
in den Mund legt: 


Parcite, dum propero, mergite, cum redeo. 


Bezóge sich anderseits das Epigramm auf jenen Pseudo-Leander, der 
sich vor dem römischen Publikum produzierte, so wäre ihm dieser 
Wunsch von Martial höchst ungeschickt in den Mund gelegt. Denn 
dieser wurde von den Fluten auf der Rückkehr nicht verschlungen, 
sondern verschont; jeder rómische Leser Martials würde sich wohl 


es mir wahrscheinlicher, daB es zu den in der vetus naumachia (Suet. Tib. 7) auf- 
geführten und auch Sp. 27 ausdrücklich bezeichneten Schauspielen gehörte. Denn 
hier hatte (nach Richter, Topographie von Rom, S. 276) die Längsachse der Ellipse 
des Bassins etwa 532 m Lünge, wührend die Arena des Flavischen Amphitheaters 
bloß 86 m im Durchmesser mißt. 86 m aber zweimal zu durchschwimmen war 
wahrhaftig kein Kunststück, das nach Leander benannt zu werden verdiente. 
Betrug doch die von diesem durchschwommene Strecke zwischen Sestos und 
Abydos 7 Stadien, also rund 1300 m. Auf die handschriftliche Reihenfolge der 
Epigramme des Lid. spect, die uns ja bloß in einer Auswahl erhalten sind, ist 
kein Verlag; dies lehrt deutlich Nr. ?7. 
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beim Lesen dieses Gedichtes gedacht haben: Dieser Leander hat 
höchstens das Stoßgebet zum Himmel geschickt: 


Parcite, dum propero, parcite, cum redeo. 


Es ist klar, das Gedicht geht auf den Leander der Sage. Dann 
aber paßte es in dieser Form als selbständiges Epigramm nie und 
nimmer in den Lib. spect. Nun ist schon den alten Erklürern auf- 
gefallen, wie merkwürdig es mit einem Epigramm übereinstimmt, 
das wir in den Apophoreta unter Nr. 181 zu dem Lemma: Leandros 
marmoreus lesen: 


Clamabat tumidis audax Leandros in undis: 
"Mergite me, fluctus, cum rediturus erg, 


Dieses paßt vorzüglich zu dem Leander der Sage und genügt den 
Anforderungen an ein Epigramm, dessen Zweck in dem voran- 
stehenden Lemma deutlich genug ausgesprochen ist. Diese Epi- 


gramme sind eben von den zugehörigen Lemmata nicht zu trennen; 
ein Gedicht wie XIV 165 


Reddidit Eurydicen vati: sed perdidit ipse, 
dum sibi non credit nec patienter amat. 
wäre ohne das Lemma Cithara ganz unverständlich, weil ihm das 
Subjekt des Hauptsatzes fehlte, das sich eben erst aus jenem Lemma 
ergibt. 

Entweder stammt nun das Epigramm Sp. 25* von Martial: 
dann hat er es später in den Apophoreta für Nr. 181 benützt. An 
sich würde das nicht befremden; ein lehrreiches Beispiel ist XIV 53, 
verglichen mit Sp. 9, worauf auch schon Friedländer I, S. 136 hin- 
gewiesen hat. Freilich jene Lösung des Problems, die er selbst vor- 
schlägt, ist unbedingt abzulehnen: er nimmt nämlich an, Martial 
habe es selbst in einer zweiten, durch einige auf Domitians Schau- 
spiele bezügliche Gedichte vermehrten Ausgabe des Lib. spect. hin- 
zufügt. Denn einmal steht diese ganze Annahme einer zweiten, 
vermehrten Ausgabe auf sehr schwachen Füßen;!) aber sie selbst 
zugegeben, konnte Martial doch das Epigramm in dieser Fassung 
dort nieht einreihen, weil es sich eben nicht auf ein vor den Augen 
des römischen Publikums aufgeführtes Schauspiel bezieht. Friedländer 


1) „Die Gründe sind völlig unzureichend", urteilt Schanz, Gesch. d. röm. 
Lit. $ 414, 1; „man vermag nicht einzusehen, wieso Friedländer von einer zweiten 
Ausgabe des Lib. spect. sprechen kann, in welche nachträglich einige auf Spiele 
Domitians bezügliche Epigramme aufgenommen seien“, bemerkt mit Gegenargu- 
menten Lieben, Zur Biographie Martials. I. Progr. d. Staatsgymn. Prag-Altstadt, 
1010/11, S. 21, A. 51. 
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hat offenbar seine eigenen Bedenken (s. oben S. 95) nicht genügend 
beachtet, sonst hätte er sich nicht mit diesem Lösungsvorschlag be- 
gnügen können. Also: im Lib. spect. kann das Epigramm ursprünglich 
nicht gestanden haben. Will man Martials Autorschaft aufrechter- 
halten, so bliebe m. E. nur der Ausweg anzunehmen, es habe in der 
uns nicht erhaltenen Ausgabe seiner Jugendgedichte gestanden, die 
der Verleger Q. Pollius Valerianus später noch neu auflegte (vgl. 
I 113); daraus habe es schon ein antiker Leser in seinem Exemplar 
des Lib. spect. zu Nr. 25* als Parallele beigefügt und gerade aus 
diesem Exemplar habe es sich in den Archetypus unserer Florilegien- 
Handschriften gerettet. Ich gestehe selbst, daß eine solche Annahme 
wenig Wahrscheinlichkeit für sich hat. Eher wird man sich vielleicht 
— und das wäre die zweite Möglichkeit — zur Annahme entschließen, 
daB ein antiker Leser das Martial-Distichon der Apophoreta auf den 
Leandros marmoreus zu einem Epigramm von zwei Distichen um- 
gearbeitet hat. Schwierig war die Arbeit wahrhaftig nicht: der 
Hexameter Martials wurde erweitert; als Eingang boten sich bequem 
aus Martial selbst die einleitenden Worte cum peteret (vgl. Sp. 20, 1; 
121,1; III 91, 1; VI 89, 1); direkt aus der Vorlage übernommen 
wurde audax Leandros; zu cum peteret dulces amores vgl. den Hero- 
Brief Ovids V. 179 tw quam saepe petis, quod amas, tam saepe 
relinquis; die dulces amores sind vielleicht eine Reminiszenz an 
Horaz Carm. 19, 15 nec dulces amores sperne, puer (übrigens auch 
Catull 78, 8 und sonst); für tumidis ... in undis der Vorlage trat 
tumidis ... aquis ein (an derselben Versstelle Ovid Pont. III 7, 28: 
im Hero-Brief V. 181 heißt Leander tumidarum victor aquarum); zu 
(cum) premeretur aquis vgl. beispielsweise Ovid Met. XI 551 pars 
magna virorum gurgite pressa gravi oder Octavia 347 (Agrippina) 
ruit in pelagus rursumque salo pressa resurgit; zu adfatus dicitur 
undas vgl. Mart. V 3, 4 adfatus comites dicitur esse suos. — Der 
Pentameter der Vorlage wurde gekürzt und zugleich durch eine 
Antithese erweitert; zu parcite, dum propero vgl. die Bitte Leanders 
bei Ovid Epist. 18, 45 parce, precor (an Boreas) und 142 utque mihi 
parcat (näml. Helle). Die beiden einander entgegengesetzten Verba 
am Schluß und vor der Cäsur des Pentameters, der das acumen des 
Epigramms enthält, ist ganz in der Manier Martials; vgl. beispiels- 
weise I 57, 4 nec volo quod cruciat, nec volo quod satiat; III 40, 4 
tu magnus, quod das? immo ego, quod. recipis; III 61, 2 si nil, Cinna, 
petis, nil tibi, Cinna, nego; 1V 71,6 (quid ergo) casta facit? non dat, 
non tamen illa negat; VI 15,4 has ego non mittam, Pontia, sed nec 


edam und so noch öfter. Was stutzig macht, ist bloß, daß propero 
„Wioner Studien“, XLV. Ba. T 
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an und für sich kein Gegensatz zu redeo ist; aber im vorliegenden 
Falle war wohl die Erinnerung an die Worte Leanders bei Ovid 
(Epist. 18, 121 f.) für die Wahl dieses Verbums bestimmend: hoc 
quoque si credis: ad te via prona videtur; a te cum redeo, clivus 
inertis aquae, — So ließe sich das Entstehen dieses Gedichtes und 
seine sprachliche Gestaltung wohl begreifen. Aber es muß zugegeben 
werden: seine Sprache und Metrik verstoßen, soweit ich die Ge- 
pflogenheiten Martials kenne, nirgends dagegen. Nur die Erwägung, 
daß für das Gedicht im Lib. spect. kein Platz ist, führt auf die 
Vermutung, daß man es mit einer Umdichtung jenes Apophoreta- 
Epigramms durch einen Fremden zu tun hat. Und zwar muß dieser 
noch einer Zeit angehört haben, in der man eine solche Umdichtung 
stilgerecht vorzunehmen verstand. Wegen der stofflichen Verwandt- 
schaft mit jenem Leander-Epigramm ist es frühzeitig in ein Exemplar 
des Lib. spect. als Parallele eingedrungen, später als Martialsches 
Gut betrachtet und mit dem echten Distichon 25* in plumper 
Weise zusammengeschweißt worden. Scriver hat die Notwendigkeit 
der Abtrennung erkannt und über das Tetrastichon geurteilt: Tetra- 
stichon, quod sequitur, attextum a quodam scholastico non inerudito 
inclinat. animus suspicari. Non illud de spectaculo ullo est, quem- 
admodum praecedens. So liest man auch am Rande des jungen 
Hannoveraner-Codex (h bei Schneidewin) die Beischrift: Aliud epi- 
gramma et non est Martialis. Ob man sich nun zu dem früher an- 
gedeuteten Ausweg entschließt, um an Martial als Autor festhalten 
zu können,!) oder ob man die Echtheit preisgibt — was mir vor- 
zuziehen scheint —, eines steht mir fest: für den Lib. spect. war 
das Epigramm ursprünglich nicht gedichtet. Damit schwindet ein 
Hindernis in der Beurteilung der Epigramme I 13, 21 und 42, zu 
denen wir nun nach der langen Digression zurückkehren. 

Wir mußten für diese sowohl die Beziehung auf ein Bild als 
auch auf ein Schauspiel im Amphitheater ablehnen. Somit bleibt 
uns die Frage noch zu beantworten: Wie sollen wir sie also bc- 
urteilen ? 

Hiefür gibt uns nun die Form ihrer Einleitung einen Finger- 
zeig; das narrative cum, womit sie alle beginnen, läßt uns annehmen, 
es werde einfach ein historisches Factum erzählt. Doch liegt der 
Schwerpunkt nicht in der Erzählung — denn es handelt sich stets 
um ein allen Lesern wohlbekanntes Ereignis —, sondern in der 
neuen Pointe, womit sie beschlossen wird. Das Paete, non dolet war 


1) In diesem Falle gilt von Sp. 255, was über I 13, 21, 42 schon gesagt ist 
und noch zu sagen sein wird. 
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ein geflügeltes Wort geworden; Plinius, der es Epist. III 16, 6 zitiert, 
nennt es eine vox immortalis ac paene divina. Hiefür erfindet 
Martial einen neuen Zusatz: sed tu quod facies (näml. vulnus), hoc 
mihi, Paete, dolet. Die Geschichte von der Porcia, der Gattin des 
Brutus, die, als man ihr Waffen entzog und sie bewachte, glühende 
Kohlen verschluckt und sich so getótet haben soll, war nicht minder 
bekannt; Martial konnte sie z. B. bei Nikolaos von Damaskus (Plut. 
Brut. 53) und Valerius Maximus IV 6, 5 lesen, ja wahrscheinlich hat 
er den letzteren direkt benützt.!) Er erzählt sie wieder und benützt 
sie bloß, um die Sentenz anzubringen: mors non potest negari. Es 
ist interessant, daß Plinius in dem 16. Briefe des III. Buches, wo er 
über jene Arria handelt, ihr berühmtes Paete, non dolet durch die 
Erzählung einer anderen Tat, die sie vor dem geglückten Selbstmord 
vollbrachte, zu überbieten sucht. Als die Ihren námlich ihren Ent- 
schluß bemerkten, mit ihrem Manne in den Tod zu gehen, über- 
wachten sie sie sorgfältiger. Sie aber merkte es und sagte: „Ihr 
macht euch unnütze Mühe; ihr kónnt meinen Tod erschweren, ihn 
aber nicht verhindern"; sprachs, sprang vom Stuhle, schlug sich den 
Kopf mit ungeheuerer Gewalt an die Mauer und stürzte zusammen. 
Als man sie wieder zu sich brachte, sagte sie: „Ich hatte es euch 
ja gesagt, ich würde einen noch so schweren Weg zum Tode finden, 
falls ihr mir einen leichten versagt.“ Plinius schließt mit den Worten: 
Videnturne haec tibi maiora illo “Paete, non dolet, ad quod per haec 
ventum est, cum interim illud quidem ingens fama, haec mulla cir- 
cumfert??) Wir finden hier den gleichen Stoff wie bei Martial I 13 
behandelt, das gleiche Streben, ihn von einer neuen Seite zu be- 
leuchten; Martial fügt sein: sed tu quod facies, hoc (vulnus) mihi, 
Paete, dolet, Plinius eine andere Tat, die ihm, als Vorbotin jener, 
noch bedeutender erscheint. Wir finden bei Plinius aber auch den 
gleichen Gedanken wie bei Martial I 42: „meinen Tod könnt ihr 


1) Vgl. Val. Max.: quae (Porcia) cum apud Philippos victum et interemptum 
virum tuum Brutum cognosses mit Mart.: coniugis audisset. fatum cum Porcia Bruti; 
Val. Max.: quia ferrum non dabatur mit Mart.: $ nunc et ferrum, turba molesta, 
nega; Val. Max.: ardentes ore carbones haurire non dubitasti mit Mart.: ardentes 
avido bibit ore favillas; Val. Max.: muliebri spiritu virilem patris exitum imitata 
mit Mart.: credideram, fatis hoc (näml. mortem non posse negari) docuisse patrem. 
Bemerkenswert, daß Val. Max. mit dem Satze schließt: sed nescio an hoc (die Tat 
der Porcia) fortius, quod ille (der Vater) usitato (Selbstmord durch das Schwert), 
tu novo genere mortis absumpta cs; so gestaltet Martial seinen Schluß: ardentes 
avido bibit ore faeillas. I nunc et ferrum, turba molesta, nega. 

2) Er selbst will es von der Fannia, einer Enkelin jener Arria, gehört 


haben. 
vd 
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nicht verhindern“. Er war unserem Dichter auch aus Senecas 
Schriften, die er fleißig studiert hatte, bekannt; in der ‘Phaedra’ 
hatte dieser seine Heldin sagen lassen (V. 877): Mori volenti desse mors 
nunquam potest und in seinen Briefen hatte er geschrieben (12, 10): 
Nemo in vita teneri potest. Dieser Gedanke scheint der einzig neue 
Zug in Martials Erzählung jener wohlbekannten Geschichte von der 
Porcia. Auch die Geschichte von Mucius Seaevola, beliebt nicht 
bloß bei den Historikern, sondern auch in philosophischer Literatur 
(Sen. Epist. 24, 5 ff.) und vor allem in den Schulen (Sen. a. a. O.: 
Decantatae in omnibus scholis fabulae istae sunt; vgl. Sen. Controv. 
X 2, 3 und 5), erzählt Martial wieder und das einzig Neue daran 
ist die Pointe am Schluß: Maior deceptae fama est et gloria dextrae: 
si non errasset, fecerat illa minus, womit man die Pointen bei Sen. 
Controv. a. a. O. (facilius Porsenna Mucio ignovit, quod voluerat 
occidere, quam sibi Mucius, quod non occiderat) und Val. Max. III 3, 1 
(Mucius tristior Porsennae salute quam sua laetior) vergleichen möge. 

Was wir daraus erschließen, daß man im Epigramm auch ein 
bekanntes historisches Ereignis behandeln könne, wenn man ihm 
nur eine neue Pointe abzugewinnen oder es um eine Sentenz zu 
bereichern vermóge, wird bestátigt durch andere Martialepigramme, 
bei denen noch nie jemand auf den Gedanken verfallen konnte, sie 
bezögen sich auf ein Bild. III 21 erzählt so kurz als überhaupt 
möglich, in einem einzigen Hexameter, von der Treue eines Sklaven 
gegenüber seinem proskribierten Herrn. Die Geschichte war wahr- 
scheinlich ein beliebtes Beispiel in der Rhetorenschule; Sen. Benef. 
III 23 erzählt gleich mehrere ähnliche Fälle, von denen einer mit 
der Erzáhlung bei Val. Max. VI 8, 7 übereinstimmt. Martial kommt 
es blof auf seine witzige Pointe an, die der folgende Pentameter 
bringt: non fuit haec domini vita, sed invidia. Die Geschichte von 
Apicius, dem großen Schlemmer unter Augustus und Tiberius, der 
sich den Tod gab, als ihm nur mehr 10 Millionen Sesterzen übrig 
geblieben waren, kannte gewif jeder Leser Martials; vor nicht 
langer Zeit hatte sie erst ganz ühnlich Seneca Dial. XII 10, 9 er- 
zählt. Wieder ist das Neue daran bei Martial (III 22) einzig und 
allein die Pointe: Nil est, Apici, tibi gulosius factum. Ein in der 
Rhetorenschule überaus beliebtes Thema war die Ermordung Ciceros 
auf Befehl des Antonius; vgl. Sen. Suas. VI 19, 20, 21, 26 (Gedicht 
des Cornelius Severus); Controv. VII 2, 2. Martial hat es zweimal 
behandelt: III 66 und V 69 und auch hier kam es ihm darauf an, 
es durch ein aufgesetztes Glanzlicht neu zu beleben. Daran reihe 
ich noch seine Behandlung von Othos Selbstmord, der ja gewiß ein 
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aktuelles Thema war (vgl. die liebevolle Sorgfalt, die ihm die Ge- 
schichtschreiber widmen); die pointierte Vergleichung mit Cato, die 
den Abschluß bildet, war es wohl, um derentwillen er das Thema 
überhaupt aufgegriffen hatte. 

Ich denke, diese Beispiele allein genügten, um die Epigramme 
I 13, 21 und 42 richtig zu beurteilen. Martial wußte eben, daß auch 
dem griechischen Epigramm die Behandlung einer bekannten Ge- 
schichte, selbst wenn sie bloß anekdotenhaften Charakter hatte, nicht 
fremd war. Ich erinnere daran, wie Kallimachos (Epigr. 1 Wil.) die 
Anekdote vom weisen Pittakos und seinem Gastfreund aus Atarncus 
erzählt,!) wie er vom Selbstmord des Ambrakioten Kleombrotos be- 
richtet (Epigr. 22 Wil.), oder wie Antiphilos von Byzanz das Histör- 
chen von Diogenes von Sinope, der seinen Trinkbecher wegwarf, 
als er jemanden aus der hohlen Hand trinken sah, in einem Epi- 
gramm (A. Plan. 333) zum besten gibt. Tymnes erzählt die Ge- 
schichte von der Lazedámonierin, die ihren Sohn Damatrios mit 
eigener Hand tötete, weil er „die Gesetze übertrat“, d. h. floh (A. P. 
VII 433), ein von spáteren Dichtern wiederholt überarbeitetes Motiv. 
Das sind nur ein paar Deispiele; aber sie zeigen die Richtung, in 
der sich das Epigramm dann bis zu solchen Gedichten Martials, 
über die ich hier gehandelt habe, weiterentwickeln konnte. 

Wir haben es also, um das Ergebnis kurz zusammenzufassen, 
mit rein epideiktischen Epigrammen zu tun, die ihre Kunst in der 
Behandlung auch eines bekannten geschichtlichen Stoffes zeigen 
wollen; mit Gemälden oder Schauspielen im Amphitheater haben sie 
nichts zu schaffen. 


Graz. KARL PRINZ. 


!) „Was uns interessiert, ist die Geschichte. Der Dichter hat sie nur durch 
die Anrede für das Epigramm verwendbar gemacht“: Wilamowitz-Möllendorff, 
Hellenistische Dichtung I 180. 
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Der Dichter Porfyrius 
in einer stadtrömischen Inschrift. 


Bei Bauarbeiten auf der Piazza Colonna in Rom wurde in der 
Kriegszeit folgendes Inschriftfragment auf Marmor gefunden: 


Turramu[s]] |  ....... 
Crepereius Ju 2% 
Publilius Optatia . . A 
Ceionius Rufus Volusi.... 
. v. Anicius D ..... ; 
, chims e, 

E EE ENEE 


Den Herausgebern?) ist es entgangen, daß die Personen, die 
in diesem Bruchstück genannt werden, keine gewöhnlichen Leute, 
sondern Männer aus der ersten Gesellschaftsklasse Roms sind. Denn 
Ceionius Rufius Volusi[anus ist zweifellos kein anderer als der be- 
kannte Consul der Jahre 311 und 314, Stadtpräfekt in den Jahren 
310 bis 311 und wieder 313 bis 315 n. Chr, der von Carus bis 
Konstantin eine große Rolle im öffentlichen Leben spielte.) Dadurch 
wird die zeitliche Bestimmung des Fragments ermöglicht: es gehört 
in das Ende des 3. oder den Beginn des 4. Jahrhunderts. Auch 
die anderen darin genannten Männer wird man unter den hoch- 
gestellten Persönlichkeiten dieser Zeit zu suchen haben. Der Name 
des Crepereius Ro ..... ist sicherlich zu Crepereius Ro[gatus] zu 
ergänzen: einen Mann dieses Namens kennen wir durch Inschriften*) 
als Mitglied hoher Priesterkollegien.9) Turranius ist wohl der Stadt- 
präfekt von Rom L. Turranius Gratianus, der in den Jahren 290 
und 291 seines Amtes waltete,9) die in der Inschrift genannten 


1) Bull. com.: Optatiar ... 

3) Fornari in Not. d. scavi 1917, 22. Cantarelli im Bull. com. di Roma XLV 
1917, 224. 

3) Vgl. Seeck RE. III 1859 Nr. 17. Mommsen, Ges. Schr. VII 448 ff. Pallu 
de Lessert Fast. d. prov. Afr. II 16 ff. Auf der Basis CIL. X 1655 ist nur die 
Dedikation an Carinus erhalten, die an Carus durch eine spätere Inschrift ersetzt 
(vgl. CIL. X 1695). Poinssots Ausführungen über Volusian (in den Mémoires de la 
soc. des antiq. de France 1924, 264 ff.) waren mir bisher nicht zugänglich. 

*) Dessau 1203. 1204. 

5 Vgl. RE. IV 1705 Nr. 9. Sein Sohn war wahrscheinlich L. Crepereius 
Madalianus (ebd. Nr. 5), dessen Cursus honorum wir jetzt durch eine Inschrift aus 
Ostia genauer kennen (Calza, Not. d. scavi 1925, 73 ff.). 

$) Seeck RE. VII 1831 Nr. 1. 
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Anicier und Acilier sind zweifellos Angehörige der bekannten illustren 
Geschlechter, [. v]n(ius) Anicius P..... . vielleicht Junius Anicius 
Paulinus, der wieder nicht verschieden sein wird von Sex. Anicius 
Paulinus, dem Sohne des M. Iunius Caesonius Nicomachus Anicius 
Faustus Paulinus, Consul II. 325 und Stadtpräfekten von 331 bis 
333 n. Chr.!) Publilius Optatia [nus] schließlich ist gewiß kein anderer 
als der Dichter oder, besser gesagt, Versifikator dieses Namens, der 
unter seinem Signum Porfyrius in der Literaturgeschichte fortlebt.?) 
Optatianus gehörte dem Senate an — in dem erhaltenen Brief an 
ihn gebraucht Konstantin die Anrede frater carissime, die „auf einen 
sehr hohen Rang hinweist“,?) — und war in den Jahren 329 und 
333, freilich nur je einen Monat lang, Stadtprüfekt von Rom;*) 
vorher hatte er eine Zeitlang in der Verbannung gelebt und von 
Konstantin als Lohn für seinen im wahrsten Sinne des Wortes figuren- 
reichen Panegyricus, den er dem Kaiser anläßlich seiner Vicennalien 
übersendete, die Rückberufung erlangt. 

Die genauere Zeitbestimmung seiner Begnadigung ist allerdings 
kontrovers (sicher unrichtig setzt sie Hieronymus in der Chronik,5) 
die sich auch hier als ein tumultuarium opus erweist, in das 23. Jahr 
Konstantins, d. i. 328 n. Chr.). Nach den Darlegungen von Elsa Kluge *) 
erfolgte die Übersendung der Gedichtsammlungen zur ersten Feier 
der Vicennalien in Nikomedia im Jahre 325, während nach Seeck?) 
die Gedichte erst zu der am 20. Juli 326 in Rom veranstalteten 
Feier bestimmt waren. Daß die erstere Ansetzung die richtige ist, 
ergibt sich — abgesehen von den bereits von E. Kluge vorgebrachten 
Gründen — wohl auch daraus, daß in den panegyrischen Gedichten 
fast ebenso wie der Kaiser selbst sein ältester Sohn Crispus gefeiert 
wird, dessen Decennalien der Poet zugleich mit den Vicennalien des 
Kaisers verherrlicht.®) Crispus hat bekanntlich ein gewaltsames Ende 
^ 1) Seeck RE, I 2199 Nr. 25. Pallu de Lessert, Fast. d. prov. Afr. II 33 f. 

3) Vgl. über ihn Lucian Müller in seiner Ausgabe des Por/yrius (Leipzig 1877) 
p. VI ff., ferner Nord und Süd IV (1878), 84—99; Seeck, Rhein. Mus. LXIII (1908), 
267—282; Schanz, Gesch. d. röm. Lit. IV 1?, 1f.; Teuffel I1I 8 403. 

3) Beeck S. 272, ebenso Müller p. VII. 

*) Mommsen, Chron. min. I p. 68; vgl. Seeck, Regesten d. Kaiser u. Püpste 
S. 180, 182. 

5) Ed. Helm (1913), p. 232 (im Oxoniensis zum 24. Regierungsjahr), ed. 
Fotheringham(1923) p.314; vgl. Müller p. VIII; Seeck S. 275 und unten 8.104, Anm. 2. 

*) Hist. Jahrbuch d. Görres-Gesellschaft XLII (1922), S. 89—92. 

7) Rhein. Mus. LXIII (1908), S. 275 ff. 

*) Z. B. IX 23 f.: Sancte, salus mundi, armis insignibus ardens, Crispe, avis 
melior, te carmine laeta. secundo Clio Musa sonans tua fatur pulchra iuventae. Nobile 
tu decus es patri, tuque alc Quiritum Et spes orbis eris usw.; ähnlich V 30 ff., X 25. 
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gefunden, u. zw. aller Wahrscheinliehkeit nach im März 326, un- 
mittelbar vor der römischen Vicennalfeier.!) Da zwischen der Uber. 
reichung und der gnädigen Annahme des Panegyricus einerseits, 
seiner Publikation andererseits doch immerhin ein gewisser Zeitraum 
verstrichen sein muß und Porfyrius, wenn in dieser Zwischenzeit 
der Sturz des Crispus erfolgt wäre, sicherlich die den Kaisersohn 
preisenden Verse unterdrückt hätte,?) folgt daraus, daß der Poet 
seine Gedichte schon im Jahre 325 überreicht haben wird. Die An- 
rede consul in e. XII 1 und XVIII 2 bezieht Seeck?) auf Konstantins 
siebentes Konsulat im Jahre 326, E. Kluge (S. 92) setzt das 18. Ge- 
dicht in spätere Zeit (332 n. Chr.), im zwölften faBt sie consul „synonym 
etwa mit consiliarius, consultor": eine ganz unwahrscheinliche An- 
nahme. Näher würde es liegen, daran zu denken, daß Konstantin schon 
im Jahre 325 die Absicht kundgegeben hatte, das Konsulat für das 
nächste Jahr zu übernehmen; der Dichter konnte den consul designatus 
ohneweiters als consul bezeichnen. 

Die Persónlichkeit, die sich beim Kaiser für den verbannten 
Dichter verwendete, war, wie E. Kluge vermutet, Sex. Anicius Paulinus, 
Consul II. im Jahre 325 und als Stadtpräfekt im Jahre 333 der 
unmittelbare Vorgänger des Porfyrius — derselbe, der nach unserer 
Annahme in dem Inschriftfragment an zweiter Stelle nach Porfyrius 
genannt ist. Der in der Liste unmittelbar auf diesen folgende Ceionius 
Rufius Volusianus war wohl mit ihm verschwägert; denn bei den 
Ceioniern begegnet von der nächsten Generation ab wiederholt der 
Name Jublilius.*) Da der Nachfolger des Porfyrius in der zweiten 
Stadtpräfektur, Ceionius Iulianus Camenius, anscheinend der Bruder des 
Rufius Volusianus war,®) scheint demnach die zweite Stadtpräfektur 
des Dichters zwischen jene von zwei nahen Verwandten gewisser- 
maßen eingebettet zu sein: da es sich bei Porfyrius gewiß nicht 
um eine ernst zu nchmende Amtsführung, sondern um den sinnfälligen 
Ausdruck höchster kaiserlicher Gnade handelt, sollten auf diese Weise 
vielleicht verwaltungstechnische Mißgriffe verhindert werden. 

Der erhaltene Inschrifttorso ist ein Teil einer Namenliste. 
Welchem Zweck hat diese gedient? Es wäre möglich, daß wir hier 

1) Seeck, Ztschr. f. wiss. Theol. XX XIII 60 ff. Rhein. Mus. LXII 277; RE. IV 
1723; Regesten S. 63, 176; Kluge S. 95. 

3) Dadurch allein wird Hieronymus’ Datierung (s. o.) widerlegt. 

3) Rhein. Mus. a. a. O. 275 f. 

*) In der Mitte des 4. Jahrhunderts gehörten Publilius Caeionius Iulianus 
(vgl. Seeck RE. III 1859 f.) und Publilius Ceionius Caccina Albinus dem Senate an 


(Seeck ebd. 1864). 
5) Seeck RE. III 15259 Nr. 19. 
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ein neues Bruchstück der Subskriptionsliste senatorischer Spender 


vor uns haben, von der bereits im Jahre 1906 — allerdings in 
weiter Entfernung von der Piazza Colonna, bei der Basilica S. Croce 
in Gerusalemme — ein Stück gefunden worden ist:!) 

. e. o . [G)ordianus kk CCCC 

Iulius Festus (ebenso bei den 

Annius. Anullinus folgenden Namen). 


Latinius Primosus 
Nummius Tuscus 
Cassius Dion 
Caecina Sabinus 
Caecina Tacitus 
Acilius Glabrio 
A[e?]lius Faustinus 
lunius Tiberianus 
[(V]irius Nepotianus 
. . $us Albinus 
e... o o fades 


Wenn die Annahme, daß wir hier Teile desselben großen In- 
schriftblockes vor uns haben, nicht zutreffen sollte,?) so stammen doch 
beide Namenlisten wohl aus derselben Zeit?) und dienten m. E. der 
gleichen Bestimmung. 

Vaglieri,*) Gatti?) und Hülsen) haben das Verzeichnis von 
Spendern, die mit der hohen Summe von je 400.000 (zweifellos 


1) CIL. VI 37118. 

2) DaBin derfrüher gefundenen Liste Gentilnamen und Cognomen anscheinend 
nicht durch einen freien Raum getrennt sind, wührend dies in dem neugefundenen 
Fragment — nach der Wiedergabe in den Not. d. scavi und im Bull. com. zu ur- 
teilen — der Fall zu sein scheint, kónnte sich durch die Verteilung der offenbar 
umfangreichen Liste auf dem Marmor erklären. Ein sicheres Urteil ließe sich erst 
gewinnen, wenn man die beiden Steine im Original oder in photographischen Ab- 
bildungen sehen könnte. Der Entfernung der Fundorte ist wohl weniger Bedeutung 
beizumessen, da eine Verschleppung vorliegen kann (das im Jahre 1906 gefundene 
Marmorstück war als Baumaterial verwendet). Man könnte geneigt sein, auch ein 
im Tiberbett gefundenes Fragment, CIL. VI 30423, 4, das nur die letzten Buch- 
staben von sieben Namen und die Angabe der Beitragsleistung enthält, derselben 
großen Marmortafel zuzuweisen; doch spricht dagegen, daß bei dem Vermerk 
HS CCCC der Strich über der Ziffer fellt — vorausgesetzt, daß die Abschrift 
genau ist. 

3) Von den CIL. VI 37118 genannten Persönlichkeiten war Junius Tiberianus 
Consul in den Jahren 281 und 291, Cassius Dion im Jahre 291, Annius Anullinus 
und Nummius Tuscus im Jahre 295, Virius Nepotianus 301, C'aecina Sabinus 316 n. Chr. 

*) Not. d. scavi 1900, 430. 

5) Bull. com. XXXV 1907, 115 ff. 

5) CIL. a. a. O. 
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nachaurelianischen) Sesterzen an einer Kollekte für die Errichtung 
eines Gebáudes!) teilnahmen, in die Zeit Diocletians und Maximians 
gesetzt. Ich neige eher der Meinung zu, daß es in Marmor gegraben 
wurde, als Maxentiusin Rom regierte. Wir wissen, daß dieser Kaiser die 
Senatoren, die bisher allezeit sehr wohl verstanden hatten, ihre Reich- 
tümer trotz aller Not des Staates vor einem Eingreifen der Fiskal- 
gewalt zu hüten, in stärkstem Ausmaß zu seinen Ausgaben heranzog, 
indem er sie zu „freiwilligen Gaben“ nötigte: huius nece incredibile 
quantum laetitia gaudioque senatus ac plebes exsultaverint; quos in 
tantum afflictaverat, uti praetorianis caedem vulgi quondam annuerit 
primusque instituto pessimo munerum specie patres aratoresque?) 
pecuniam conferre prodigenti sibi cogeret.?) In den beiden Inschrift- 
fragmenten hütten wir demnach einen dokumentarischen Beleg für 
diese Überlieferung. Denn wenn man sich vor Augen hält, daß hier 
nur für eines oder zwei der Bauwerke des Maxentius Teile der 
Subskriptionslisten vorliegen (Gatti hatte im Jahre 1907 nach der 
1906 gefundenen Liste eine Gesamtsumme der Beträge von mindestens 
zwölf Millionen Sesterzen, über 2!/, Millionen Lire, berechnet: m. E. 
eine entschieden zu niedrige Schätzung), so ergibt sich in der Tat 
eine ganz außerordentliche Belastung des senatorischen Besitzes. 
Dadurch würde uns zweierlei klar: erstens, wie Maxentius, der doch 
nur wenige Jahre lang einen verhältnismäßig kleinen Teil des Reiches 
beherrschte, imstande war, so gewaltige Monumentalbauten in der 
ewigen Stadt zu errichten,*) und zweitens, daß er in der senatorischen 
Überlieferung von einem so glühenden Hasse verfolgt wird. Obwohl 
der senatorische Adel gewiß keine Ursache hatte, sich für den Be- 
schützer der christlichen Kirche zu begeistern, begrüßte er dennoch 
den Sieg Konstantins als eine Erlösung von der Herrschaft des ver- 
haßten „Tyrannen“, der es zuerst gewagt hatte, die Senatoren zur 
Preisgabe ihrer sorgsam gehüteten Schätze zu zwingen.5) 


!) So übereinstimmend alle Herausgeber. Eine andere Bestimmung läßt sich 
nicht woll annehmen. Die Namen der Subskribenten waren an dem Bauwerk, 
dessen Kosten sie trugen, verewigt. 

2) So im Codex Bruxell., oratoresque im Oxon.; vgl. u. S. 109. 

3) Vict. Caes. 40, 24; ferner Eus. H. eccl, VIII 14, 4; v. Const. 35. Paneg. 
IX 3. X 8. 33. Zon. XII 33; vgl. Seeck, Gesch. d. Unterg. d. aut. Welt I’ 100. 

t) Cuncta opera, quae magnifice construxerat, urbis fanum atque basilicam 
Vict. Caes. 40, 26; über seine Bautätigkeit vgl. Richter, Topogr. d. St. Rom? 61. 
366; Hülsen, Forum Rom.? 214; Graffunder, RE. 2. Reihe I 1054 f. 

5) Seeck a.a. O. I? 136. Der Rechnung nach Sesterzen (bzw. der Bezeich- 
nung HS) läßt sich kein Gegenbeweis gegen die hier vorgeschlagene Datierung 
entnehmen. Ernst Stein, der freilich vermutet, daß die Umwandlung des Sesterzen 
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Es wäre nicht ohne Interesse, daß unter den Máunern, die damals 
sehr unfreiwillig für die Kosten der Bauten des Maxentius, darunter 
heidnischer Heiligtümer, aufkommen mußten, sich auch der Dichter 
Publilius Optatianus befunden hat, der dann unter Konstantin ,dem 
Kreuze seine Reverenz machte*.!) Seine Verbannung hängt allerdings 
mit seiner (von Maxentius doch nur erzwungenen) Fügsamkeit dem 
».lyrannen* gegenüber nicht zusammen; denn die erhaltenen Briefe 
des Poeten und des Kaisers, die, wie Lucian Müller?) und Seeck?) 
erkannt haben, aus der Zeit vor der Übersendung des Panegyricus 
stammen,*) sind nach dem Tode des Maxentius (312) und vor dem 
Sieg tiber Licinius geschrieben.5) Überdies scheint Porfyrius — nach 
Anspielungen in seinen Gedichten5) zu urteilen — an dem Sarmaten- 


in den follis zeitlich mit der Münzreform zu verknüpfen sei, die dem Preisedikt 
von 301 zugrundeliege (anders Seeck RE. VI 2832), und an Kubitschek, Num. 
Ztschr. XLII 1909, 57 f. erinnert, meint doch (in einem Briefe an inich), daB ,der 
Zeitpunkt, zu welchem der Doppeldeuar offiziell follis genannt zu werden be- 
gann, oder, was dasselbe ist, der Zeitpunkt, zu dem er offiziell aufhürte, sester- 
tius zu heißen, sich nicht mit voller Sicherheit genauer umgrenzen läßt als einer- 
seits durch die Erwähnung bei Eumen. Or. pro instaur. schol. (= Paneg. IX [(1V]) 
11, 2. 14, 5 im J. 297, andererseits durch Cod. Theod. IX 93, 1 8 1 aus der Mitte 
des 4. Jahrhunderts." Ausführlich behandelt die Münzverháültnisse um 323 Ku- 
bitschek, Num. Ztschr. a. a. O. 47—66. Vgl. auch Regling RE. 2. Reihe II 1882. 

!) Von seinen Gedichten zeigt das 26. noch die Form eines heidnischen Altars, 
während im Panegyricus (c. 8, 14, 19) das Christusmonogramm oder der lesusname als 
Versornamente in den Text eingezeichnet erscheinen (vgl. Seeck, Rhein. Mus. 
LXIII 274). 

*) p. VIII. 

3) Rhein. Mus. a. a. O. S. 272. 

4) Abgesehen von den von Müller und Seeck vorgebrachten Argumenten 
ergibt sich dies auch aus dem Widerspruch zwischen den Worten Konstantins 
tibi nominum difficultate opposita, numero litterarum, distinctionibus versuum (qui ita 
medium corpus propositi operis intermeant, ut oculorum. sensus interstincta colorum 
pigmenta delectent) hoc tenere propositum (contigit), ut hacsitantiam carmini multiplex 
legis observantia non pareret, und den die panegyrischen Gedichte einleitenden 
Distichen (c. 1), in denen es heißt: 

Quae quondam sueras pulchro decorata libello Carmen in Augusti ferre Thalia 
manus, Ostro tota nitens, argento auroque coruscis Scripta notis, picto limite dicta notans, 
Scriptoris bene compta manu meritoque renidens Gratificun, domini visibus apta sacris, 
Pallida nunc atro chartam suffusa colore, Paupere vix minio carmina dissocias etc. 

5) Seeck a. a. O. Der Sturz des Licinius erfolgte im Jahre 323; vgl. Kluge 
100 f., Schwartz, Hist. Ztschr. CXXX 1924, 85 (324: Seeck, Rhein. Mus. LXII 493 ff. 
517 ff., Regesten 173, RE. XIII 229 f.; Niese-Hohl, Róm. Gesch.® 397). DaB Kon- 
stantin in dem Briefe als (otius orbis imperator bezeichnet wird, ist für die Zeit- 
bestimmung nicht verwertbar. Ebenso nennt z. B. auch den Maxentius die Inschrift 
Dessau 671 (imp. totius orbis). 

6) C. VI 14 ff. 
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krieg Konstantins im Jahre 322 im Gefolge des Kaisers teilgenommen 
zu haben.!) Seeck?) bringt die Verurteilung des Porfyrius mit dem 
Sturz des Licinius in Verbindung: aber nichts deutet auf irgend- 
welche Beziehungen des Dichters zu dem Beherrscher des óstlichen 
Reichsteiles und Seecks Hypothese, Optatian habe zu den Würden- 
trägern gehört, die „in heidnischem Übereifer“ Christen zum Opfern 
zwangen, erscheint durch kein stichhaltiges Argument gerechtfertigt.5) 
Eher ließe sich m. E. vermuten, daß Porfyrius’ Verbannung mit 
dem famosum exilium seines Verwandten Ceionius Rufius Volusianus*) 
zusammenhängt, zu welchem dieser, ein zu hoher Macht und großen 
Glücksgütern gelangter, aber viel angefeindeter Mann, der es bis 
dahin verstanden hatte — eine Art Talleyrand —, sich unter jeder 
Regierung in seiner Machtstellung zu behaupten, nach seinem zweiten 
Consulat (314 n. Chr.) vom Senate verurteilt wurde.") 

Noch ein Wort über die beiden Iuschriftfragmente. Mag es 
sich um Teile einer einzigen oder von zwei Inschriften handeln — 
jedenfalls war die Anordnung der Namen, wie der Augenschein lehrt, 
beidemal nicht alphabetisch. Aber auch nach dem Rang kónnen die 
Senatoren in diesen Listen nicht geordnet sein, da jüngere Consulare 
vor älteren genannt werden.) Da aber doch wohl irgendein Prinzip 
der Anordnung anzunehmen sein wird, möchte ich vermuten, daß 
die Senatoren nach den Priesterkollegien, denen sie angehörten, 
gruppiert sind. Allerdings läßt sich diese Hypothese nicht beweisen; 
denn nur von sehr wenigen der Genannten ist die Zugehörigkeit zu 
einem bestimmten Kollegium bezeugt.’) Aber falls es sich, wofür 
alle Wahrscheinlichkeit spricht, bei den Subskriptionslisten um den 


1) Zur Zeitbestimmung vgl. Seeck, Rhein. Mus. LXIII 272; Rappaport, Ein- 
fälle d. Goten 110; A. Stein RE. II A 21; Kluge 101f.; L. Schmidt, Ungar. Jahrb. V 
1925, 114 f.; Patsch, Anz. d. Akad. d. Wiss. Wien, phil.-hist. Kl. 1925 XXVII 187; 
irrig Benjamin RE. IV 1022 (3234 n. Ch.). 

2) S. 273 f. 

3) Für jene Personen war überdies nur eine Geldstrafe in Aussicht genommen 
(Cod. Theod. XVI 2, 5), nicht die Verbannung. 

*) S. o. 8. 102. 

5) Firm. Mat. Math. II 10—20, ed. Kroll-Skutsch I p. 81ff.; vgl. Mommsen, 
Hermes XXIX 470 ff. = Ges. Schr. VII 445 ff. 

9) In dem grüßeren Bruchstück stehen die Consuln des Jahres 295, Annius 
Anullinus und Nummius Tuscus, vor dem Consul des Jahres 291, Cassius Dio, und 
Iunius Tiberianus, Consul 281, folgt gar erst an fünfter Stelle auf den eben ge- 
nannten Dio; in dem kleineren Fragment wird Ceioniue Rufius Volusianus, der 
zweifellos älter war als Por/yrius, nach diesem angeführt. 

1) Caecina Tacitus (CIL. VIII 10983) und (in dem andern Fragment) Crepereius 
Rogatus (CIL. VI 1397 = Dessau 1203) waren septemviri epulones, letzterer zugleich 
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Bau von Heiligtümern handelt, so wáre diese Gruppierung wohl ver- 
ständlich, andererseits fände dann die bisher unerklärte Überlieferung 
patres aratoresque bei Aurelius Victor (Caes. 40, 24) als patres 
sacerdotesque eine vielleicht erwägenswerte Erklärung. 


Wien. EDMUND GROAG. 


Zu lateinischen Dichtern. 
I. 


Die Vorschläge, insbesondere Einfügungen und Tilgungen, 
rühren, falls nicht ein anderer Urheber angegeben ist, von mir 
her. Hinsichtlich der früheren Vermutungen sei auf die Ausgaben 
verwiesen. 

I. Aegritudo Perdicae (Anhang zu Dracontius, Poët. Lat. 
min.? Vol. V). 

246 Nunc, o Calliope, nostro succurre labori! ... 249 Ius[sis]ti 
mandasti: iam possum expromere, Musa. Es ist also bloß die dureh 
das Versmaß gebotene Form (Plaut. Men. 1146; Ter. Eun. 831; Mart. 
Cap. II 125) herzustellen; sonst ist die Stelle in Ordnung. Zum 
Asyndeton iusti mandasti vgl. außer velitis iubeatis z. B. Liv. II 10, 
4 monere praedicere; II 54, 4 suadent monent; XXI 10, 3 monuisse 
praedixisse; Tac. Hist. II 82, 4 adire hortari. 

260 ... victusque vigorem (Überlief.: virorum) || Solvitur in- 
felix. Zu victus vigorem (= victo vigore) vgl. Verg. Georg. IV 357 
percussa mentem formidine; Propert. 13, 11 sensus deperditus omnes; 
Stat. Silv. I1 2, 71 animum virtute. compositus; Dict. IV 5 debilitat: 
animos metu und die von Kühner, Gramm. d. lat. Spr.? II 1 8 12,5 
gegebenen Beispiele. Zudem ist vigore Schlußwort der Verse Aegrit. 
197 u. 216. 

II. Carmina Lat. Epigraph. (Buecheler). 542, 1 interpungiere: 
Manes si saperent, miseram me abducerent coniugem. || Vivere iam quo 
me? Lucem iam nolo videre, Daß eine Frage mit zu ergänzendem 
prodest vorliegt, ergibt sich aus 1190, 4 vivere quo prodest? (ähnlich 
543, 1 Quid tibi nunc prodest stricte vixisse tot aunis?); zur Auslassung 
von prodest vgl. Ovid. Met. XIII 103 Quo tamen haec (arma) Ithaco?; 
Ars A.1303 Quo tibi, Pasiphaë, pretiosas sumere vestes?; Cic. Off. 
II 36 contemnuntur ti, qui nec sibi nec alteri, ut dicitur. 


pontifex dei Solis, Crionius Rufius Volusianus quindccimvir sacris faciundis (CIL. 
VI 2153); nach der Art der Zusammensetzung des Quindecimviralkollegs (vgl. 
Ztschr. f. d. öst. Gymn. 1905, 8. 733 f.) könnte man dies auch für Por/yrius vermuten. 
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943, 1 T nulla est animi, non somnus claudit ocellos. Mommsen 
ünderte, für ein Carmen epigraph. zu gewaltsam, nulla quies animi 
(Val. Flaec. VII 244); zu schreiben ist entweder (Quies) nulla e. a., 
so daß quies infolge Konsonantierung von : einsilbig (wie C. Epigr. 
90, 3 adquiescerent viersilbig und 197, 2 quieti zweisilbig) ist, oder 
einfach (ques) was sich durch 516, 7 quescit oder 1223, 13 quetos 
Manes stützen läßt. 

1194, 1 ließ der Steinmetz die beim Sprechen nicht gehörten 
Buchstaben (vgl. unten Dracont. Laud. D. II 209) aus: Mater si 
poss(em), a!, fili vice morte subirem. Vgl. Lygdam. (Tibull. III) 4, 82 
a! ego ne possim tanta videre mala! 

1201, 1 Hoc Pietatis opus: fecit tibi, nate, sepulcrum || lectaque 
sollicita condidit ossa manu. Subjekt zu fecit ist Pietas; bei Buecheler 
kommt die Schönheit der Verse nicht zur Geltung, weil er pietatis 
(klein) schreibt und nach opus nicht interpungiert; daß dies nötig 
ist, zeigt, vom Sinne abgesehen, Verg. Aen. X 468 famam exten- 
dere factis, hoc Virtutis opus; bezüglich Pietas vgl. C. Epigr. 249, 3 
Pietas ponit tibi dona merenti; Stat. Theb. X 780 illum amplexae 
Pietas Virtusque ferebant; Sen. Thyest. 559 ducet ad pacem Pietas 
negantes; Paneg. VII (VI) 22, 7 patriam meam videas ducente 
Pietate. 

III. Catonis Disticha (Poét. Lat. min. III, S. 205 ff., rec. 
Baehrens). Collectio distichorum vulgaris (S. 216). 

III 18 erfordert der Sinn: Multa legas fac())to[rum], lecti 
s(ed) neglege multa; || nam miranda canunt, sed non credenda postae. 
Facito rührt von Baehrens her, dessen Textgestaltung mir im übrigen 
unmöglich richtig erscheint, lecti s(ed) von mir; der Singular lecti 
(— eorum, quae legisti) steht aus Versnot, die z. B. Seren. Sammon. 
Lib. med. 807 zur Wendung multae innumeri species vulneris zwingt; 
mit meinem Vorschlag deckt sich Ovid. Pont. IV 16, 24 scripti 
Marius dexter in omne genus. — Nahezu heil ist der von Baehrens 
vierfach geänderte Vers IV 4 Dilige denarium, sed parce dilige for- 
mam; lies Dilige denarium (à ist konsonantiert), sed parc(a)e dilige 
formae; dies heißt wörtlich: „schätze den Denar, jedoch nur den 
von spärlichem Umfang“ (in der späteren Kaiserzeit hatten die Denare 
eine ganz verschiedene Größe, so daß ihr Wert durch die Wage er- 
mittelt wurde; s. R.-Enc. von Pauly-Wissowa, s. v. S. 211) und be- 
deutet: „schätze das Geld (in diesem Sinne steht denarius auch Cic. 
Att. II 6, 2), jedoch nur in engbemessenen Grenzen“; parcae formae 
ist also Genet. qualitatis. Bemerkenswert ist die Entstehung der 
Verderbnis: Der Schreibfehler parce zog die Änderung formam in- 
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folge Angleichung an das náchststehende dilige nach sich.!) — IV 38 
interpungiere: Ture deum placa; vitulum sine; crescat aratro! Zu 
sine (— parce) vgl. Verg. Aen. X 598 sine hanc animam! 

Collectio Monostichorum (Baehr. a. a. O., S. 236). Der ver- 
derbte Vers 45 Ille nocet gravius, quem t contempnere possis ist 
zu verbessern in Z. n. gr., quem (non) contingere possis „der schadet 
empfindlicher, dem man nicht beikommen kann“. Ähnlich steht con- 
tingere öfter im Sinne von telo oder ferro apprehendere, z. B. Verg. 
Aen. V 509 avem contingere ferro non valuit; Liv. XXXVII 40, 12 
sagittarii gladios habentes longos quaterna cubita, ut ex tanta altitudine 
. contingere hostem possent; XXXVII 41, 7; Val. Flacc. III 587 quem 
(leonem) contingit Mauri lancea. 

Ex Columbano, quae videntur Catonis esse (Baehr. a.a. O., 
S. 240). Der Vers 14 bedarf keiner Änderung, sondern richtiger 
Interpunktion: Cui prodest, socio qui non prodesse probatur? Wem 
nützt einer, der erwiesenermaßen seinem Genossen nicht nützt? Socio 
non prodesse ist nicht erheblich verschieden von fraudem socio in- 
cogitare (Hor. Epist. II 1, 122) oder socium fallere (Cie. Rose. Am. 
116), was die Rómer als schmachwürdiges Vergehen ansahen. 

41. Observat sapiens sibi tempus in or(b)e loquendi „Der Kluge 
nimmt den ihm günstigen Zeitpunkt wahr, in der Runde (der Zu- 
hörer) zu sprechen. Zu dieser Bedeutung von orbis vgl. Stat. Theb. 
I 211 lussa quies (in der Gótterversammlung) s?luitque exterritus or- 
bis (als Zeus zu sprechen begann). 

IV. Dracontius (Post. Lat. min.? Vol. V, rec. Vollmer). Laudes 
Dei, 1496 hos (Adam und Eva) increpat ore tonanti, || sacrilegos, 
quos iura dei calcasse profana[n]t ,welche die Übertretung des 
göttlichen Gebotes der Gnade beraubt“. Subjekt ist also calcasse, 
von dem das Akk.-Obj. iura abhängt; vgl. Ov. Pont. II 9, 48 didicisse 
fideliter artes emollit mores. — II 208 Te seraphim cherubimque deum 
dominumque precantur, || te chorus angelicus, laudant(um) exercitus, 
orat. Laudant hat die beste Überlieferung, der cod. Brux.; die beim 
Lesen des Verses nicht hörbare Endung ist nämlich (wie oben 
Carm. Epigr. 1194 u. unten Append. Vergil. Aetna 19) ausgefallen; 
zum Genet. laudantum vgl. Satisfactio 133 turba rebellantum oravit; 
Romul. VIII 451 (543) turba precantum (sequentum). — Ein seltenes 


!) Ähnlich habe ich in den Bayer. Blátt. XX (1884), S. 506, u. XXI (1885), 
S. 166, Tac. Ann. XII 46, 8 geschrieben: ne dubi(t]a re arma (Überl.: armis, das 
durch Angleichung an das vermeintliche dubitare entstand) quam incruentas con- 
diciones mallet); ich wiederhole diesen Vorschlag, weil er bisher nicht beachtet 
wurde. 
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Wort ist herzustellen II 268 Quid quod mortiferis animalibus induit 
auctor (Schöpfer), || ut sentire queant: reddant sectantibus iras || et 
prorsus non sint non se T videntibus hostes? lies non subsidentibus 
(= insidiantibus) d. h. „ihren Verfolgern mögen sie die Zähne zeigen, 
aber keineswegs denen feind sein, die ihnen nicht auflauern“; in 
diesem Sinne steht subsidere sowohl intransitiv (Cic. p. Mil. 49 
Miloni, cum insidiator esset, ... subsidendum atque exspectandum 
fuit) wie transitiv (Verg. Aen. XI 268 devictam Asiam — gemeint 
ist Agamemnon — subsedit adulter; Sil. Ital. XIII 221 subsidere 
leonem); ähnlich Petron 40 subsessores cum venabulis u. Veget. Mil. 
III 6 fin. subsessas (— insidias) occultius conlocant. — Auch II 290 
sing ein seltenes Wort verloren: (289) Quae matura negat, per nos 
elementa petuntur; | per pelagus celebratur iter; Ts; iussus ab un- 
dis || navigat, audaces quatiens super aequora vemos. Zu schreiben 
ist succussus ab undis: obwohl die Wogen den Waghalsigen in die 
Höhe schleudern (vgl. Ov. Met. II 166 succutitur alte currus), fährt 
er weiter, das Toben des Meeres mit Ruderschlägen erwidernd. 
Beachte die Gegenüberstellung succussus—quatiens. — II 433 lies: Noe 
servatur in arca || nec generale malum sensit specialis honestas (statt 
des überlief. hostis) „Der allgemeinen Strafe entging die eine Aus- 
nahme bildende Ehrbarkeit Noes“. Zum Abstraktum honestas vgl. 
III 57 divitis exstincti tormenta exspectat egestas (Lazari); III 120 
pietas flebat miseranda parentum (über den Tod der Kinder). Buecheler 
schrieb honestus; hiezu würde aber nicht specialis, sondern specialiter 
passen. — Schwierigkeiten verursacht die Stelle III 44 Semper avarus 
inops: pauper sub divite nummo || aestuat et T custos alieni thwris 
odoret. Festzustehen scheint der schöne Versschluf turis odore 
(odoris | I 325; odores | I 177, 308; odore || II 451), ebenso alieni, 
das hier von etwas gebraucht ist, was der Geizige tatsüchlich nicht 
mehr besitzt (ähnl. Romul. X 457 si mon sponte mocetis, mon estis 
Furiae; nomen mutate! . . . ponite serpentes, alienas [,die euch nicht 
mehr zustehen"] reddite flammas!); der Fehler liegt also in custos; 
zu lesen ist nämlich m. E. cassus a. t. odore (es)t, eine bildliche 
Wendung, die bedeutet: Der Geizige hat keinen Genuß von Kostbar- 
keiten, die in Wirklichkeit nicht sein sind. Cassus m. Abl. (— carens, 
orbatus) belegt der Thes. III 520, 52 aus Cic. (Divin. II 133), 
Plaut, Lueret. u. Spät. Bezüglich der Längung cassüs genügt der 
Hinweis auf Verg. Georg. III 189 invalidüs etiamque tremens; Aen. 
IX 610 terga fatigamüs hasta. — III 454 ff. wird ausgeführt, daß die 
Numantiner, obwohl ihnen für den Fall der Unterwerfung Gnade in 
Aussicht stand, den Tod als freie Männer vorzogen: 460 (Romani) 
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invenire magis, cui dent post bella salutem, || quam bellis punire volunt; 
(urbs)!) sic tamen illa flammis civilibus arsit, ... (464) servire recusat 
| nec (mortis pavor est), pavor est dominatio sola. Das erste Glied 
der Gegenüberstellung fiel aus, wie z. B. Sen. Dial. IV 3, 4 Hanc iram 
non (voco) voco motum animi; das zweite pavor est hat den Sinn 
von pavori est, vgl. Romul. VIII 201 pudor (— pudori) est voluisse 
nocere; ibid. VIII 224 torpor pudor est; IX 80 ad Persas honor est, si. 

Romulea. IX 1 Si decus est virtus et praemia cuncta meretur, || si 
meritum post facta (der Fehler der Überlief. pama ist durch das 
unmittelbar folgende fama veranlafit) manet, si fama superstes || eminet, 

. annue quod petimus, Zu post facta vgl. II 145 cum iam remearet 
ad astra || post factum pennatus Amor, zu meritum p. f. Amm. Marc. 
XXVII 6, 9 merita recte secusve factorum, zu p (in pama) — f Romul. 
V 127 portis statt fortis. — IX 76 liefert einen Beleg für das von 
Grammatikern (s. Neue, Formenl.? III 530) bezeugte Partizip nectus: 
Pergama Pelidi, fateor, post Hectora nectum (überlief. ist nactum; 
Büch. tractum) | non bellum, sed praeda patent, spectante Triumpho; 
zur Personifikation (die Ausgaben setzen da und dort kleinen An- 
fangsbuchstaben): Sil. Ital. XV 100 me producit ad astra Triumphus; 
ibid. XVI 594 Fama ducente Triumphum; Liv. XXXXV 38, 12; 
Florus I 13, 26. — X 480 horrida Tartareo veniens (zur Hochzeit Iasons 
und der Glauce) de gurgite virgo || Tisiphone signumque premit gavisa 
Megaera, || Allecto testis ceras adamante notavit || ... anguibus horrendis 
ter (statt per) regia tecta flagellant. Vgl. Romul. VIII 376 ter cuncta 
domans, ter cuncta revellens || murus erit sociis, aries metuendus in 
hostes Aiax; Sen. Oedip. 569 latravit Hecates turba, ter valles cavae 
sonuere maestum; Stat. Theb. XI 410 ter nigris avidus regnator ab 
oris || intonuit terque ima soli concussit u. a. 

Orestes 174 (Worte Clytemestras) occumbat . . . (175) prospera 
bellorum quem sic fecere superbum, ||... ut sanguinis haustu (B usti, 
A ulti) | humani generis vilem putet esse cruorem. Vgl. Laus Pison. 
28 licet et sine sanguinis haustu || mitia legitimo sub iudice bella 
movere; Stat. Theb. IV 607; ähnlich sangutnem haurire Cic. Sest. 54; 
Liv. VII 24,5; IX 1,9; Tac. Hist. I 67, 1. — 849 Infremit inpatiens, 
tota discurrit in aula; | qui(n) famulos matrem, matrem putat esse 
sodales (des Orestes Geistesverwirrung ging so weit, dal) er sogar 
seine Anhänger nicht mehr erkannte). — 946 procerum talis sententia 
Tperra ist in perstat zu verbessern; vgl. Romul. VIII 191 stant 
iussa deorum; Ov. Met. I 243 sic stat sententia. — Der Vers 951 Quis 

1) Diese Stellung ist der gewöhnlichen sic (urbs) tamen vorzuziehen, weil 


urbs nach volunt leichter ausfallen konnte und das betonte sic in die Arsis kommt. 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 8 
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temerator erit caelestia iura movere? ist in B wiederholt, jedoch mit 
dem Unterschiede, daß in der Wiederholung nicht erit, sondern erat 
steht; dies ist eine mißglückte Verbesserung; es muß nämlich e[r]at 
heißen, wie sich aus Laud. D. I 283 aper eat spumantia bella movere 
mit Sicherheit ergibt; ire mit Infin. belegt Kühner, Gramm. d. lat. 
Spr.* II 1, S. 680, schon aus Enn. Var. 25 ibant malaci viere Veneriam 
corollam. 

V. Grattius. 310 humanos non est (— depascitur, corrumpit) 
magis altera (quam avida vita) sensus, || tollit se(d) ratio et vitiis 
adeuntibus obstat „Nichts schädigt den Menschen empfindlicher als 
ein schwelgerisches Leben, doch die Vernunft tut diesem Abbruch“ 
usw.; das betonte tollit tritt vor sed, das auch Vers 210 an zweiter 
Stelle steht, wie Baehrens bemerkt hat. — Als heillos verdorben gelten 
die Verse 337/338 Ergo in opus vigila t factusque ades omnibus 
armis!| arma hacuere Tvitam; tegat imas fascia suras (worauf 
die Angabe der ganzen Ausrüstung eines Jägers folgt). Zunächst 
ist in opus vigila (— tende animum vigilem, Stat. Ach. I 543) richtig 
(wegen in vgl. Sen. Ep. 90, 16 simplici cura constant necessaria, in 
delicias laboratur; Laus Pison. 188 haeret in haec populus spectacula; 
Manil. V 110 in lusus agiles desudant); sodann lies factisque ades 
o. a. ( factis ist finaler Dat. wie Tac. Ann. XII 69, 3 excubiis adesse; 
Corp. I. L. VI 2135 ministerio) „zur Betätigung als Jäger erscheine in 
voller Ausrüstung“! Allerdings würde man in Prosa nicht factis, sondern 
etwa ad res gerendas adesse sagen (vgl. Tac. Hist. III 50, 10 ad omnia, 
quae agenda forent, aderat), doch findet sich Hor. Epist. I 2, 40 
dimidium facti (= rei faciendae), qui coepit, habet. Härter war die 
Beseitigung der Verderbnis des zweiten Verses; hier ist h aus hacuere 
zu entfernen (vgl. 318 super[h]abitis) und statt acuere: cavere, sodann 
statt vitam: vetan(t) (es folgt t) zu schreiben; somit heißt der Halb- 
vers: arma cavere vetant „die Waffen verbieten (lassen nicht auf- 
kommen) ängstliche Scheu vor Gefahren“; cavere hat nämlich öfter 
ähnliche Bedeutung wie metuere, fugere, vgl. Hor. Sat. II 7, 68 metues 
doctusque cavebis; Cic. Sest. 133 Pompeium monebat, ut meam domum 
metueret atque a me ipso caveret; Rabir. 29 cavere et fugere discamus; 
Plin. N. H. XVIII 2 cavere ac refugere. Bezüglich arma vetant vgl. 
z. B. Ov. Her. 13, 131 ventos vetantis; Stat. Theb. VIII 561 bella vetant 
taedas. — 329 ille (magister) dapes poenamque operamque (benigne) 
| temperet. Die gleiche Verbindung steht Cod. lustin. VI 61, 5 titu- 
bantes causas benigne atque naturalis iuris moderamine temperare; 
Carm. Lat. Epigr. 1368, 15 dispensator benignus; benigne paßt ferner 
in gleicher Weise zu poenam (Digest. XX XVIII 2, 15 benignius punitus 
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est libertus) wie zu operam (Plaut. Asin. 14 date benigne operam mihi; 
Curc. 523 operam benigne praebuisti) Auch ist benigne SchluB wort 
des Verses Gratt. 248. 

VI. Ilias Latina 285 sagt Menelaus zu Paris: ,Nec longum 
nostra laetabere coniuge, quae te || mox rap[wi]t(o)re gemet“. Die 
vermeintliche Form rapuit (überlief. ist nämlich rapuit regem et) 
verdrüngte das richtige rapto(re); so bestehen 518 die Varianten vic- 
tus und victor, 803 moriere und moriente, 1018 scindit und scindens. 
Zum Ausdruck vgl. Verg. Aen. VII 219 Iove Dardana pubes gau- 
det avo. 

VII. Licentius (dessen Gedicht im 26. Briefe des hl. Augustinus 
steht) 71 schreibt Goldbacher (Corp. Ser. Eccl. Lat. XX XIV 1, S. 92): 
Et nunc Romulidum sedes et inania Remi (so cod. Casinensis) || cul- 
mina bacchatasque domos vanosque tumultus || desererem et totus semel 
in tua corda venirem. Aber inania Remi culmina wäre nach Romulidum 
sedes eine Wiederholung, die man dem begabten Dichter nicht zu- 
schreiben darf, weil die sinnvolle andere Überlieferung inania recti 
(auch reti) culmina („die Paläste, in denen keine Tugend wohnt“) 
zu dem folgenden bacchatasque domos trefflich paßt. Zu inania recti 
vgl. Sen. Epist. 22, 17 inanes omnium bonorum sumus; Sil. Ital. II 309 
pectus inane deorum und hinsichtlich recti Cic. Or. 45 recti pravique 
partes; Sen. Ep. 7,6 animus tenax recti; Stat. Silv. V 3, 247 amor recti. 

VIII. Lucilius 18 (Marx) lies: Haec ubi dicta dedit, pausam 
(dedit) ore loquendi. Zu dicta dedit vgl. z. B. auch Verg. Aen. V 852 
talia dicta dabat, zu pausam dedit auBer dem bei Macr. angeführten 
Ennius-Zitat (Scip. 10 V.) Carm. Lat. Epigr. 436, 1 iam datus est finis 
vitae, iam paussa laborum. 

IX. Lucretius I 271 Bern. (265 Brieg.) venti vis verberat ìn- 
cita t cortus || ingentisque ruit navis et nubila differt. Lies costas, 
wozu der Genetiv navium aus dem folgenden navis leicht zu ergänzen 
ist; costa bedeutet „Schiffsrippe* Ovid. Her. 15, 112; Plin. N. H. 
XIII 63. — IV 984 Bern. (968 Br.) ff. lese ich mit folgender Einfügung: 
videbis equos fortis, cum membra iacebunt || in somnis sudare tamen 
spirareque semper || et quasi de palma summas contendere viris || aut 
quasi carceribus patefactis (currere velle) und vergleiche bezüglich 
currere Varr. L. L. VI 13 ecurria ab equorum cursu: eo die enim 
currunt in Martio campo; Ovid. Pont. I] 11, 21 ad palmae cursurus 
honores equus, hinsichtlich velle Lucret. III 591 videtur | ire anima 
ac toto solvi de corpore (velle) inach allgemein gebilligter Ergänzung); 
IV 516 Bern. (501 Br.) tecta ruere videantur velle; IV 1104 (1088 Br.) 
facere ... velle .. . videntur. 

8* 
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X. Martialis. Eine interessante Verderbnis findet sich im vierten 
Epigramm des Liber de Spectaculis. Das Epigramm bezieht sich 
auf die Bestrafung von Delatoren, die vor ihrer Abführung ins Exil 
in der Arena zur Schau gestellt wurden; es lautet: turba gravis paci 
placidaeque inimica quieti, | quae semper miseras sollicitabat opes, | 
traducta est t getulis mec cepit arena nocentes || et delator habet, 
quod dabat, exilium. Der Fehler beruht auf Metathesis; zu schreiben 
ist nämlich traducta est, gelidos mec cepit e. q. s. Aus kalten Ge- 
fángnissen vorgeführt, waren die Verbrecher vor Frost und Schrecken 
starr (Ov. Met. III 688 pavidum gelidumque trementi corpore firmat 
deus; Sen. Troad. 457 gelidus horror ac tremor u. a.); die Kasus- 
änderung (getulis aus gelidos) erfolgte, weil man das Wort zu traducta 
est konstruierte, ohne die Nachstellung von nec (vgl. Mart. De Spectac. 
1,2 und Epigr. IV 5, 7) zu bemerken. (Schlu8 folgt.) 


München. FRITZ WALTER. 


MISZELLEN. 


Ot «apà up Deet, 
(Nachtrag zur Kretschmer- Festschrift.) 


Soweit ich sehen kann, sind die durch Simplikios in Aristotel. 
Phys. II 5, p. 344, 10 Diels, für Lakedaimon bezeugten ol rap& 
pixpov Deet ziemlich unbeachtet geblieben. Sam Wide weiß in seinen 
Lakonischen Kulten S. 271 nichts mit ihnen anzufangen, weist aber 
mit Recht ihre Identifikation mit den Dioskuren, der auch H. Diels 
das Wort geredet hat, zurück. Es ist mir aber sehr fraglich, ob 
Wide Recht hat, wenn er, dem Simplikios folgend, sie „als Retter 
aus den äußersten Gefahren, bei welchen man rap& juxotv Tirde thy 
QoyX» àx2^íom^ auffaßt. Es scheinen namenlose Götter gewesen zu 
sein, die im täglichen Leben bei den kleinen Dingen angerufen 
werden. Ein solcher Gott war Tychon, auf den Perses von Theben 
folgendes Epigramın (Anthol. IX 334) gemacht hat: 


Kaus tov èv opınpots Alen Bedy Ay Erıdams 

ebralowWg, Ten" ph peydhwy $8 Aly ov" 

G2 &Yc Önnoyepwv düuvarar Dee &v3pl mevéote, 

Ewpeisdar, rou opt eut Toy cv. 
llap usa ist ein fester Begriff, wie er aus Polyklets Kanon bekannt 
ist: To ed mapx pi Dix nornav Gett yivəzta, was Diels mit den 
Worten wiedergegeben hat: „Das Gelingen (eines Kunstwerks) hängt 
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von vielen Zahlenverhältnissen ab, wobei eine Kleinigkeit den Aus- 
schlag gibt“ (Vorsokratiker I* S. 296, 28 B 2). Er kehrt dann wieder 
als Bezeichnung des swpelms und war der Inhalt einer Schrift des 
Chrysippos (ei «00 rap& pa Aöyov zpos Emoayópav H Diog. Laert. 
VII 197). Daß oi xapà Wey feel ein Kultname gewesen ist, dünkt 
mich unwahrscheinlich, obwohl es natürlich möglich ist. Es sind die 
Götter der kleinen Leute gewesen, die wenig besitzen. Möglicher- 
weise war es ein Spitzname für diese. 


Halle (Saale). O. KERN. 


Bemerkungen zu Philos Schrift Ien éne. 
III. 
$ 95 (II 188, 17). Wendland hat unter Berufung darauf, daß Philo 


Sonst rpoosrıßalvetv nicht gebrauche und man nur ungern ein das oe vor- 
bereitendes Demonstrativum und eine náhere Bestimmung des Verbums 
vermisse, die Überlieferung geändert und nach drei Stellen (De post. 
Caini $ 54, De plant. 8 22 und De confus. lingu. $ 116) hier den 
Wortlaut xai (toscdtev ée Aceßelas) Zen Baler vorgeschlagen. Es ist fast 
immer derselbe Fehler, dem Wendland erliegt, daß ihn seine aus- 
gezeichnete Kenntnis Philos zu einer übertriebenen Analogetik ver- 
führt hat; weil er wußte, daß in anderen Schriften eine ähnliche 
oder ähnlich klingende Ausdrucksweise vorkam, änderte er nach 
dieser oft das, was ihm nicht gleich einen guten Sinn zu geben 
schien. Und doch ist die Überlieferung auch an dieser Stelle heil. 
"Erepßalverv und rpooeußalverv sind bekannt in der Bedeutung „jemanden 
mit Füßen treten, ihn mißhandeln, schimpflich oder übermütig be- 
handeln“. Zu Sophokles Aias v. 1348 bemerkt schon Lobeck richtig: 
»Ilgocenialvety insultare significat, ut Dio Chr. XXXIX. 485 C“. Diese 
Stelle des Dio von Prusa kann allerdings heutzutage nicht mehr 
herangezogen werden.) Aber wenn wir sehen, daß Iohannes Chryso- 
stomus und andere Kirchenschriftsteller das kompliziertere Kom- 
positum rpooerspßalveıv gebrauchen, dann kann an der Bedeutung 
des Philonischen «gocezijalvetv. kein Zweifel sein;?) der Sinn bedarf 
auch keines das ùs vorbereitenden Demonstrativpronomens. Zu einer 
Ergänzung, wie sie Wendland vorschlug, fehlt vollends jeder Anhalt. 
Nur, wenn wir die Überlieferung beibehalten, kommt $ 95 in der 
Zusammenfassung des über den Ungehorsamen Gesagten der volle 
Gegensatz mv... &pethy oùx Eniufcato : vobvavslow Zë xal npocerißalver 
?5ectw der Gegensatz zwischen dem passiven Ungehorsam und 
aktiver Widerspenstigkeit heraus, den Philo schon $ 17, 18 ent- 

1) Die neueste Ausgabe von Bude bietet II p. 60, 13 (= 39. Rede 8 7) xai 
erenßarvovrov aAArdcıg und weist in der adnot. crit.: txıßawvovrwv BM aus; desgl. die 
Ausgabe Arnims. 

*) Die Änderung in rooo@repdaivev kommt für Philo nicht in Betracht. 
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wickelt hat (vgl. namentlich den Gedanken und den Wortlaut $ 18 
Schluß). 

§ 103 (II 190, 7). Die Voraussetzungen, welche Wendland 
(a. a. O. S.7f.) für die Heilung der überlieferten Worte gemacht 
hat, sowie die Folgerungen, die er aus jenen zog, tun der Über- 
lieferung Gewalt an. Der Dativ oröuacı xal yAwrraıs schwebt nicht, 
wie er meinte, in der Luft, sondern hängt von ygácao ab; Zpuxdos, 
welches das Getüse verworrener Menschenstimmen und den Lärm 
von Musikinstrumenten ebenso bezeichnet wie das Getümmel und 
den Kampf, kommt vorwiegend bei Dichtern vor, namentlich bei 
Homer, Hesiod, Pindar und den Tragikern. Durch diesen Tat- 
bestand ist Philos Zusatz ó xa: vobg romtas Asysuevos duados vollauf 
gerechtfertigt.) Da es sich von 8 98 an um die Erläuterung der 
Bibelworte: eum voAépzu èv tfj xapsppo^f, handelt, so dürfen wir die 
Anfangsworte des $ 104 als Zusammenfassung dieser Erläuterung 
betrachten (Fay.Evou òh To memovdöros, 3) Gv Ev TO copatxo CTPITIRÉZO 
Tag toU mo/éuoU quy elvat rdoas cuudédmua) und den hier ausgesprochenen 
Gegensatz (zç «20 wo/^épou quvàz : vg clofvm ole Kouylas paxokv ATEA- 
Aapévng) soweit im § 103 wiederfinden, daß wir unter äpados den 
Kampf, das Schlachtgetümmel verstehen. Dann ist aber die Stelle 
so zu lesen: @AA& yàp ob3 ei pupletg arölLacı xat (Ae tatg Exaczov «0» cay 
(Ev) Tim Soch toug Sortie Aeyopévo yphcato éuáðw .. . .9). 

$ 118 (II 193, 12. 13). «o pé(a dügov Osov «bw mavte)X; x$cuov, 
aurdy Éaut nat tolg Aptorcıs pépsctv [8pscwv] &yaplsarc. Wendland, der 
zwei Lösungen der textlichen Schwierigkeit vorschlug, entweder &v 
statt oi zu schreiben oder statt Exapicato xezaptouevov einzusetzen, 
hat selber gegen beide Lósungen Bedenken geweckt. Die Verwand- 
lung des Verbum finit. in das Partic., die er vornahm, um die 
häufige Verbindung air éav:o zu erhalten, greift tiefer ein. Diese 
Verbindung würde aber durch seinen eigenen ersten Vorschlag zer- 
stört. Als annehmbarste Lösung erscheint es, am Überlieferten gar 
nichts zu ändern und bloß den Ausfall eines yàp nach ab:2» anzu- 
nehmen. Der kurze Begründungssatz, der so entsteht, ist bei Philo 
nicht weiter auffällig (vgl. De ebr. 8 146, De decal. 8 110, De special. 
leg. II 8 245 u. al 

§ 121 (II 193, 25). cpaðžķovtoę wird von Wendland beanstandet, 
der dafür adovros lesen möchte. Es ist jedoch paläographisch höchst 


1) Wenn Wendland eher eine Berufung auf die Dichter für die Vorstellung 
vieler tausend Münder und Zungen erwartet und auf Homer B 489 hinweist, so 
ist darauf zu erwidern, daB gedankliche und wörtliche Anklänge an Homer (und 
andere Dichter) bei Philo öfter vorkommen, ohne daß ein solcher Zusatz von ihın 
hinzugefügt wird, so z. B. gleich in unserer Schrift $ 8 dvéðpapev fov, wo ein An- 
klang an Homer Ilias XVIII 437 und Odyssee XIV 175 vorliegt. (Unsere Philo- 
Stelle fehlt bei Ed. Norden, Vergil Aeneis Buch VI im Kommentar zu V. 625 f., wo 
die Steigerung der Homerischen Zehnzahl auf 100 und 1000 Zungen verfolgt wird). 

2) Vgl. $ 98 páp-o, © ó nenovlwg adzußsotaro;. 

3) O. Stählins Vorschlag (Berl. philol. Wochenschr. 1898, Sp. 357) xx0ov (xa) 
hat zwar vor dem Wendlands den Vorzug, daß er die folgenden Worte unver- 
ändert beläßt, verbindet aber doch durch (xai) zwei Begriffe, die nicht gleichwertig 
sind und nicht gut beide in gleicher Art vou yprzamo abhängen können. 
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unwahrscheinlich, daß unmittelbar nach den Worten Ga èzwixov na 
ebyapıctızdy Upvov á3ovtoq yorcö, noch dazu in dem entsprechenden 
Teile des antithetisch gebauten. Satzes, ein Schreiber aus adsvro; das 
seltenere Wort czadztovros gemacht oder verschrieben haben sollte. 
Das Richtige haben die miteinander übereinstimmenden Hss. Die 
antiken Lexika weisen uns den Weg zur Erklärung der poetischen 
Ausdrucksweise Deier opadateıv.!) Nauck?) merkt zu Frg. 818 des 
Euripideischen Phrixos aus dem Etym. M., p. 737, 17 (cf. Phot. Lex. 
p. 559, 7 und Suidas s. v. cgadaleıy) an: „ev $E vp emTopıza rein geen 
zO ogadta arnalverv To ĉuchavateiy, m oräcda:, yarzralvev, ner’ ops 
crevaleıy, ws Eöperlörs“. In der Bedeutung ner’ ée ce orevaseıy paßt 
das Verbum hier bei Philo, besonders in der drastischen Antithese, 
zum Sinne der Stelle. Es kann ebenso gut das Objekt 0pzvov zu 
sich nehmen, wie Euripides sagen konnte ra:äva orevalsıy Tro. 518 
oder àpàç crevazsıy, ganz zu geschweigen von dem kühnen Bilde 
Herc. 753 göveu gpetptov orevaseıv. Daß Philo ogaöateıv im Sinne von 
cveváter» gebraucht, scheint übrigens De migr. Abrah. $ 155, 156 zu 
zeigen, wo die Worte Baxcóst wai oxevize: (II 299, 1) durch Geier 
xai "Baxpbetv 299, 4) wieder aufgenommen werden. J 

§ 134 (II 196, 13). Mit Recht hat L. Cohn in dem Satze Ei 
ze yàp Eya — ävarloxerzı eine Lücke angenommen. Wendland hat 
seine Verdächtigung des àvahloxstas, für das er euzl,esat oder abyalera: 
vermutet hatte,*) durch dessen Hinweis auf De vita Mosis II 8 106 
bewogen, zurückgezogen und in der adnot. crit. seiner Ausgabe nicht 
einmal vermerkt. Aber die Lücke, die Cohn mit der Ergänzung 
must (guilserat, à Tà lepougycóueva) ávalev::a: ausfüllen wollte, ist ein- 
mal unnötig groß; ferner ist in seiner Ergänzung ein überflüssiges 
Moment enthalten: guriSsta:; denn dieses kommt durch die Worte 
asdeotw rupt und den Satz oz pin ps0 fu£ox) póvow AAA al voxtwp 
reptAaprecdar mit aller wünschenswerten Deutlichkeit zum Aus- 
druck. Vollkommen genügt es daher zu schreiben: ai àcpéc:t rust 
zé ogayınlöneva) avahlneraı. Diese Fassung entspricht dann auch ge- 
nauer der Zweiteilung der Objekte dv pév ye Bupiv va) Ta Er abt00 
33tov (Get, 

$ 146 (II 198, 10). Der Philonische Gedanke, daß der der 
göttlichen Gnade Teilhaftige imstande sei Azaro 5X Üvrià xat 
tolg agüdocots dei mapayatvat, daß er aber in seiner Verzückung Gefahr 
laufe Ae nord: zv &vopytioo» bebe xal mapazıyeiv wai ESestävar dv 
$c5at, ist eine Reminiszenz an Platons Phaidros, an den er sich nicht 
nur gedanklich, sondern bis auf die Worte anschließt. Im Phaidros 
249 C/D ist es der Philosoph, welcher eresus Gei v&Aetàg tehovpevog, 
téAcos dvrws uóvog vorvexav. ESıotanevos de «vy àvOpomivov croudaond- 
Twy sai «pog tO Celw yıyvönevos gouereg Wë Den sv» CoA) OY Gë 


!) Dies die richtige Schreibung nach Herwerden Lex. suppl. II 1410 *. 

3) Euripidis Perdit. tragoed. fragm. (vol. III der Eurip.-Ausg.), Lipsiae 1869, 
pag. 231. 

3) Ganz grundlos hat Mangey Z.4 oeesbäizmw aus dem Texte entfernen und 
in Verkennung Philonischer variatio aus Z. 1 otevakeıv wiederholen wollen. 

*) Rhein. Mus. LIII, S. 9. 
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raparıyay, Eudsuclatwy Zë Aernde toU xo0AX00$. Mit Unrecht hat daher 
Wendland an dem Zeitwort zapaxıveiv Anstoß genommen, das sehr oft 
intransitiv im Sinne von ,verrückt werden, sein, auDer sich geraten" 
gebraucht wird, mit Unrecht statt dessen rapoweiv in den Text auf- 

enommen. Neben peðóstv ist rapcıveiv fast nicht viel mehr als ein 

ynonymon, rapaxıyeiv dagegen ist nicht nur durch die Platon-Stelle 
geschützt, sondern ein gut passendes Glied der Klimax vor &Seordva, 
die der Steigerung yeyndev xal psd xal &vopycivat parallel geht. Des- 
halb beweisen die von Wendland beigebrachten zwei Belegstellen für 
raporvsiv (De ebr. 895 und De somn. II $ 86) nichts gegen die richtige 
Lesart aller Hss.; durch sie fällt auch die Vergróberung ragavcetv, 
die Mangey vorschlug, außer Betracht. 


(SchluB folgt.) 


Prag. MAXIMILIAN ADLER. 


De Agathiae scholastici epigrammate quodam. 
(A. P. XI 382.) 


Usque ad hanc aetatem, quod quidem videam, homines in in- 
tellegendis interpretandisque et Plinii minoris et Agathiae scholastici 
scriptis bene callidos fefellit inter carmen laudatum (A. P. XI 382) 
fabulamque tripertitae cuidam epistulae Plinianae intextam (II 20, 
2— 6) insignem intercedere sententiarum verborumque similitudinem.!) 

Hac igitur epistula scriptor ille, cum de Tiereditétum capta- 
tionibus verba faciat — permulti enim illis temporibus testamentorum 
captandorum artem profitebantur —, quali arte quibusque astutiis 
M. Aquilius Regulus, delator heredipetaque famosus, testamenta stu- 
duerit captare quidque in arte sua profecerit, tribus comprobat 
exemplis rerum novitate laetissimis. Atque prima quidem brevium 
illarum narrationum Plinius exponit avidissimum illum, cum Verania, 
uxor L. Calpurnii Pisonis Liciniani, Pisonis illius, quem Galba in 
nomen familiae suae adsciverat regnique heredem destinaverat, gravi 
morbo adflicta esset, quamquam et ipsa et eius maritus summis in 
eum odiis ferebantur, ad aegram visendi causa venisse. Sed in visi- 
tandi cura ita non perstabat, ut moribundae inopia ac solitudine 
turpissime abuteretur. Namque, ut Plinii verba usurpem, proximus 
toro sedit, quo die, qua hora mata esset, interrogavit. Ubi audiit, 


!) Neque in commentariis ad Plinii Epistulas compositis adnotationem re- 
perire potui ullam, qua haec res illustraretur, nec apud Leon. Sternbach (Melete- 
mata Graeca I. Vindob. 1886) nec apud Th. Kors (De Anthologiae quibusdam locis. 
Filolog. Obozrjenie, Moscaviae IV, 83 sqq.) nec apud P. Sakolowski (De Anthologia 
Palatina quaestiones. Lips. 1893) nec in uberrimis denique illis Animadversionihus 
in epigrammata Anthologiae Graecae, quas Frid. Jacobs (Lips. 1798—1814) edidit; 
hie vir litteratus copiosius quidem agit (III 1, 96 sq.) de hoc quoque carmine, 
quod sic interpretatur: Jteeponeum, quod ineptus medicus argroto pleuritide laboranti 
dederit, narratur, Neque tamen ibi aut de heredipetis quicquam scriptum videmus 
aut de ipsa quae in his versibus inest cavillatione. 
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componit vultum, intendit oculos, movet labra, agitat digitos, compu- 
tat. Nihil. Ut diu miseram exspectatione suspendit, ,Habes', inquit, 
,climactericum tempus, sed evades . . .'. Addit Regulus ad confirman- 
dam suam rerum praedictionem sese, quid haruspici cuidam in augu- 
rando bene versato hac de re placeat, esse exquisiturum. Statim 
sacra fiunt siderumque vaticinationem cum haruspicis notatione miran- 
dum in modum consentire Regulus adseverat. CH denique hie 
est: Illa (Verania) ut in periculo credula — Plinii verba sequor — 
poscit codicillos, legatum Regulo scribit. At paulo post Veraniae 
valetudo it in peius moriensque illa Reguli dolos atque fallacias 
perspicit. 
Haud multum dissimiliter Agathias LL de homine quodam 
morituro loquitur (Keito pèy Adnımevig wexaxwpévog èx «upstoio), qui 
ulmonibus aeger ardentique febri correptus lectulo adfigebatur. 
Quem Callignotus Cous invisit medicus idemque heredipeta (v. 5 sqq.) 
a poeta Graeco non sine faceta quadam dissimulatione (usus: ó 
«ÀatuAécyve, tfj; Watovidóog TANDipmevos coping, Täcay Eywv zoóyywcty èy 
Ayes, oU «t xegtttby. AANO rpoayéA Awy, 7| to evracusvov. Hie non secus 
ac Regulus intento vultu ad aegri lectum adsidet, non aliter ac Re- 
gulus quae futura sint computando adsequi conatur maximamque 
vim ut ille climacterico tempori ita diebus crisimis tribuit (v. 9 sqq. 
Ahnınevous 3  dBóxeuev ávdx)4oty, .. . xal maurs date Eriorapevws, xal To 
TEP? xptoluwyv gaśwy EAoylicro ypdypa), denique perinde atque delator 
ille, quamvis aliam habeat rei cognitionem, tamen mortiferum morbum 
sanatum iri adfirmat (v. 17): obxéxt se0v/Eet mAeupl:Sc (cf. Plinii verba 
sed evades). Dein moribundum, ubi animo vehementer sollicito spem 
viresque induxit (0zpcet v. 19), adhortatur, ut signatorem arcessat, 
testamentum conscribat ipsumque, Callignotum dico, quod innoxiam 
morbi naturam bene dignoverit, in tertiam hereditatis partem vocet 
(v. 19 sqq.): 
. tóv vopxov BE xaÀtt, xai yphuata 2autoU 
ed Sıadeis Déreu Ägre pepiuvotóxov, 
xai ME toy intpov nponsraroz Eivexev Zoe 
£y tortat potpr, ëmt xÀr,povóp.ov. 


Certe utriusque fabellae similitudines promptae sunt ac propositae, 
dissimilitudines suas habent causas: nam cum Regulus verus, ut ita 
dicam, sincerusque fingatur testamentorum captator, alteri heredipetae 
a poeta Graeco medici habitus nomenque adsignatur. Neque quic- 
quam relinquitur dubii, quin quae vates Byzantius versibus perse- 
quitur, dr maiorem rerum convenientiam politiore arte perfecta 
atque ad fidem proniora sint quam Plinii narratiuneula, qua insuper 
de acerbissimo Veraniae eiusque mariti in Regulum odio mentio fit; 
praeterea ibidem, cur mulier illa Regulum impertiverit legato, nullis 
argumentis probari miramur.!) Accuratius inspectantem non potest 
praeterire nonnullas res singulas aliter in alia narratione dispertitas 
esse aliterque formatas, velut apud Agathiam — ut cetera silentio 


| !) Fortasse Veraniam propter blandissimam Reguli sedulitatem officiosumque 
erga ipsam studium ita egisse credendum est. 
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praetermittam — medicus ille se ex vultu hominis illius pulmonarii 
quaedam ratiocinari simulat (v. 9 sq. &x ce nposwrou gpdlero), Regulus 
vultu suo ipse Veraniae mentem percutere vult: componit vultum, 
intendit oculos, movet labra. 

Quae cum ita sint, habemus, quod Agathiam quae apud Plinium 
legerat paucis rebus immutatis versuum cultu exornasse arbitremur. 
Perfacile hoc effici potuisse ecquis est, qui infitietur? Etenim Aga- 
thiam, quippe qui Byzantii causidicus esset idemque historiarum 
scriptor,!) Plinii quoque epistulas manu trivisse a vero non abhorrere 
putaverim. Attamen cum carmina illa, quae Agathiae nomine ferun- 
tur, decerpta esse sciamus ex epigrammaton quadam collectione, quo 
libro ab ipso Agathia curato praeter huius poetae carmina non- 
nullorum eius aequalium quoque versus continebantur, hoc de quo 
sermocinamur epigramma ab alio quodam auctore Epistularum Pli- 
nianarum bene gnaro compositum esse posse eodem fere iure licet 
contendere. Quapropter hoc poetae Graeci epigramma, etiamsi lucu- 
lentissimam narrationis Plinianae prae se ferat similitudinem, tamen 
num ab ipso hoc fonte profluxerit, pro certo nequit diiudicari. 
Sed Plinium, quia nomen eius, a quo hanc fabulam accepit, silentio 
premit, hane narratiunculam tamquam rem novam et delectationis 
plenam — similiter ac mirificam illam rem Ep. VI 15 relatam — fando 
audivisse opinamur. Atque fabulam talem brevi tempore addendo 
et variando quasi Protei ritu in alias converti potuisse formas in 
propatulo est; nam ne multis te ambagibus fatigem, nonne facile 
fieri potuit, ut longo post intervallo, cum Reguli nomen atque in- 
iuriae ex hominum memoria effluxerant, utpote cum de aegro homine 
fabella narraretur, ex delatore evaderet medicus? Utut vero res se 
habet, hoc quidem negari non posse censeo et Plinii fabulam et epi- 
gramma Agathiae scholastici (sive illius auctoris, qui hoc condidit 
poena) ex uno eodemque facto esse oriunda. Neque protulisse pige- 

it illius epigrammatis poetam, quantum ad carminis materiam attinet, 
aliena atque vetusta pressisse vestigia. 


Vindobonae. MAURITIUS SCHUSTER. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. 
Siebente Ekloge. 
IV. 


2 ff. Compulerantque greges Corydon et Thyrsis in unum, Thyrsis 
ovis, Corydon distentas lacte capellas, Ambo florentes aetatibus, Ar- 
cades ambo, Et cantare pares et respondere parati. 2 und 4. Vgl. 
Anthol. Pal. VI 96, 1f. lAaóxev» xai KopóZuv, oi èv obosct Bouronéovzeg, 


!) Etenim permultis Agathiam disciplinis variaque eruditione ornatum fuisse 
novimus; cf. quae hac de re adnotant R. Reitzenstein in Pauly-Wissowae Encyclop. 
real. I TH et C. Krumbacher in Litterar. Byzant. histor.? p. 240 sqq. (8 100). 
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Aeaäiee ausssees: (Zuzitesar Kàtat Epigr. 232, 3 K.). — 3. lacte capellam 
als VersschluB Manil. II 30. — 4f. Vgl. Sil. XVI 486 f. omnes prim- 
aevi flaventiaque ora decori, omnes ire levres atque omnes vincere 
digni. Eröffnung und Beschließung eines Verses durch ambo Ovid. 
Met. VIII 313 ambo conspicui, nive candidioribus ambo (vectabantur 
equis, ambo etc.); Coripp. Iust. II 287 ambo patricii, dilecti principis 
ambo; Ven. Fort. VI 1, 133 ambo pares genio, meritis et moribus 
ambo; Isidor von Sevilla Vers. biblioth. 10, 7 (Ch. H. Beeson, Quellen 
u. Untersuch. z. lat. Philol. d. MA IV 2 [1913] S. 161) ambo lingua 
pares (vgl. Verg. V. 5), florentes versibus ambo (vgl. Verg. V. 18). 
Ebenso im Griechischen Quint. Smyrn. VII 614 äuzw © oz Gov faa 
Cep, As xía ausw. — Mit anderer Stellung der beiden ambo 
Aen. XI 291 ambo animis, ambo insignes praestantibus armis; Ovid. 
Her. X 57 venimus huc ambo, cur non discedimus ambo?; Met. I 
327 innocuos ambos, cultores numinis ambos; Stat. Theb. VI 374 
«mbo pii carique ambo; Auson. Comm. prof. XXI 25, p. 68 ambo 
loqui faciles, ambo omnia carmina docti; Dracont. Laud. d. I 369 
ambo sibi requies cordis sint, ambo fideles; Anthol. Lat. 286, 168 
ambo sumus lapides, una sumus, ambo iacemus; Theokr. XXII 25 
o duw Üvrcie ponücc, o cct ausw; Anthol. Palat. XVI (Append. 
Planud.) 185, 1 àugi::go: Oiicbs xxi Aussrese moAiuuczal. — Auf zwei 
Verse verteilt Stat. Theb. X 348 f. dilecti regibus ambo, regum ambo 
comites. — In trochäischem Metrum Plaut. fragm. 109 G.-Sch. ambo 
magna laude lauti, postremo ambo sumus non nauci; Anthol. Lat. 
241, 2f. ambo sunt flammis creati, ambo de donis calorem (conferunt). 
Im sapphischen Metrum (auf zwei Verse verteilt) Prud. Peristeph. 
IV 185 ff. ambo confessi dominum steterunt . . . ambo gustarunt leviter 
saporem martyriorum. In griechischen Iamben (auf zwei Verse ver- 
teilt) Anthol. Palat. IX 202, 5 f. — Dreimaliges «mbo an der bereits 
von Hosius angeführten Stelle Georg. IV 341 f.; Ovid. Met. VIII 313f. 
(s. ol: Claud. XXVI (Bell. Goth.) 338 f. ambo habiles remis, ambo 
glacialia secti terga rotis, ambo Borene Martique sodales. — Aus der 
Prosaliteratur vgl. z. B. Tert. Adv. Hermog. 5 (III p. 131, 17 f. Kr.) 
ambo sine initio, ambo sine fine, ambo etiam auctores universitatis 
(deus und materia); ebenda p. 134, 18 f. und Rufinus Hist. eccl. XI 9 
(Eusebius Kirchengesch. S. 1014, 16 f. Schwartz) umbo nobiles, ambo 
Athenis eruditi, ambo collegae, ambo de auditorio digressi (Basileios 
und Gregorios von Nazianz). — Doppeltes uterque Ovid. Am. I 10, 31; 
II 14, 31; Ars I 18; Fast. V 139; Manil. II 184; Stat. Theb. II 237; 
XII 434; Iuv. X 118; Claud. Carm. min. XXX 121 f. — Dreimaliges 
uterque in Prosa z. B. Paneg. III 30, 4, p. 154, 29 ff. uterque bono 
publico, uterque Romanae rei publicae salutaris, uterque insignis 
principiis commodorum. Über den Wechsel von wtferque (utrique) 
und ambo s. Bayer. Bl. f. d. Gymn.-Schulw. LX (1924), S. 220. In 
der Prosa z. B. Cypr. Epist. 39, 4, p. 584, 8 f. pares ambo et uterque 
consimiles. — Zu florentes aetatibus vgl. Cie. Ad. fam. II 13, 2 hominem 
florentem aetate opibus; Apul. Met. X 29 pueri puellaeque virente 
florentes aetatula (dazu A. Becker, Pseudo-Quintilianea, Ludwigshafen 
1904 [Münchener Diss.] p. 57); Amm. Marc. XXXI 16, 9. — Zum 
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Versschluf vgl. auch Ovid. Met. III 210 Arcades omnes. — 5. Vgl. 
zum zweiten Halbvers Aen. V 108 pars et certare parati; Hor. Epist. 
II 1, 184 et depugnare parati. Ein Infinitiv mit dem Part. perf. pass. 
paratus auch sonst häufig im Hexameterschluß; vgl. Aen. XII 38; 
Culex 310; Enn. Ann. 252 V.(238 M.); Lucr. VI 564; O. Jahn zu Pers. I 
132 p. 117; Vier Epigramme des hl. Damasus, München 1905, S. 24. 

6f. Huc mihi, dum teneras defendo a frigore myrtos, Vir 
gregis ipse caper deerraverat. 6. Vgl. August. C. epist. Parmen. II 3, 6 
(C. S. E. L. LI 51, 2 f. ed. Petschenig) quam mec aranearum telae 
defendere possunt a frigore. — 1. Vgl. zum ersten Hemistich lIuvenc. 
IV 187 vir pater ipse domus; Coripp. Ioh. III 160 ductorem patrem- 
que gregis; Anthol. Pal. XVI 17, 5 rösıs atyóv; Martial. III 93, 11 
viri capellarum. 

10. Et si quid cessare potes, requiesce sub umbra. Vgl. zum 
Versschluß Culex 157 requievit in umbra. 

15. Depulsos a lacte domi quae clauderet agnos. Vgl. Suet. 
Tib. 44 infantes firmiores, necdum tamen lacte depulsos; Hilarius 
Comment. ın Matth. 25, 6 (Migne IX 1055 B) infantia lacte depulsa. 

17. Posthabui tamen illorum mea seria ludo. Vgl. Ovid. Trist. I 
8, 33 quid nisi tot lusus et tot mea seria nosses? — sua seria an 
gleicher Versstelle Ven. Fort. Vit. Mart. II 166. — seria laetis 
(mens) als Versschluf Paul. Petric. Vit. Mart. V 363. 

18 f. Alternis igitur contendere versibus ambo Coepere. Vgl. 
Calp. VI 1f. modo Nyctilus et puer Alcon certavere sub his alterno 
carmine ramis. — Alternis igitur als erstes Hemistich schon Lucr. 
I 518. — versibus alternis Hor. Epist. II 1, 146 (alterno versu Catal. 
IX 19). 

26. Invidia rumpantur ut ilia Codro. Vgl. Lukian Timon 40 
Erws ol xóAaxsg èxeivot Ltarpayacıy an rop cg05vou und Himerios Or. IX 4 
(p. 560, 4 f. Wernsdorf) «ai Tuve; ravres čteĝýyvuvto e8ówo. 

30. Et ramosa Micon vivacis cornua cervi. Vgl. zum zweiten 
Hemistich Dorcatius 1 (Baehrens, Poet. Rom. fragm. p. 357) vivacis 
condere cervi (pilos). Eleg. in Maecen. I (Anthol. Lat. 760*) 115 
vivaces — cervos. 

33 f. Sinum lactis et haec te liba, Priape, quotannis Expectare 
sat est. Vgl. zum Eingang von 33 Anthol. Lat. 395, 12 indicat et 
sinus lactis (den Frühling); Colum. VII 8. 

35 f. Nunc te marmoreum pro tempore fecimus, at tu, Si fetura 
gregem suppleverit, aureus esto. Vgl. Stat. Theb. II 725 ff. Nunc tibi 
fracta virum spolia informisque dicamus exuvias. At si patriis Par- 
thaonis arvis inferar ... aurea tunc mediis urbis tibi templa dicabo 
collibus; Hor. Carm. IV 1, 19 f. Albanos prope te lacus ponet mar- 
moream und das Epigramm bei Kaibel 915, 5 ff. «obvsxá wy (den 
Theodoros) xa:à dozu OspicoxAérng aveßrnze bit Maén ... EUYÖREVOS 
nezenza Be vevvátopt Zong xa yahod avo (d. h. ovícew); 35. at tu 
als letzter Versfu auch Ovid. Met. I 628 (Pers. II 68 At vos). 

39. Cum primum pasti repetant praesepia tauri. Vgl. gum 
Versausgang Commod. Instr. I 33, 5 intrate stabulis silvestris ad 
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praesepia tauri (J. Martin, Sitzungsber. d. Wien. Akad. Phil.-hist. Kl. 
CLXXXI 1917, S. 109). 

42. Horridior rusco, proiecta vilior alga. Nachgebildet von Ald- 
helm. Aenigmata 100, 26 p. 146 horridior ramnis et spretis vilior 
algis. 

44. Ite domum pasti, si quis pudor, ite iuvenci. Vgl. Ovid. Am. 
III 2, 23 f. tua contrahe crura, si pudor est; Martial. III 87, 4 si 
pudor est, transfer subligar in faciem; Optat. Milev. II 16 (p. 51, 3 Z.). 

45. Muscosi fontes et somno mollior herba. Vgl. zum zweiten 
Hemistich Anthol. Pal. IX 567, 3 paħaxwtspov Üzvov. 

41 f. Solstitium pecori defendite: iam venit aestas Torrida, iam 
lento turgent in palmite gemmae. 41. Vgl. Hor. Carm. I 17, 2 f. 
igneam defendit aestatem capellis (Faunus). — 47 f. Vgl. Calp. 
IV 168 f. iam fremit aestas, iam sol contractas . . . admovet umbras. 
— torrida aestas Anthol. Lat. 116, 2; Amm. Marc. XVI 11, 9; Zeno 
von Verona Tract. I 2, 1 (Migne XI 270 A); Pacian. Epist. III 25 
p. 94 Peyrot; Mart. Cap. VIII 874 (p. 461, 16 Dick); Ruricius Epist. 
I 11 (p. 364, 19 f. Engelbr.); Venant. Fort. I 21, 11. Praetorrida 
aestas Calp. II 80. 

49 f. Hic plurimus ignis Semper et adsidua postes fuligine nigri. 

50. Vgl. zum ersten Hemistich Pers. IV 17 f. uncta vixisse patella 
semper et adsiduo curata cuticula sole; Iuvenal. I 12 f. convulsa- 
ue marmora clamant semper et adsiduo ruptae lectore columnae; 
Anthol. Lat. 312, 3 semper et adsiduo (Adverbium); Carm. epigr. 858 
(= Pseudo-Damas. 98 Ihm), 7 semper et adsiduae (d. h. adsidue); 
Claud. Rapt. Pros. II 74 f. qui mea — regnas per prata — semper 
et adsiduis inroras flatibus annum (Lucr. I 995 semper in adsiduo 
motu ves quaeque geruntur). Uber semper adsiduus in der Prosa 
vgl. Baehrens zu Catull. LXVI 87 £., p. 480; Landgraf zu Cicero 
pro Rose. Am. 51, S. 116*. 

51f. Hic tantum Boreae curamus frigora, quantum Aut numerum 
lupus aut torrentia flumina ripas. 52. flumina ripas als Versschluß 
auch Claud. Carm. min. LIII 65; Venant. Fort. VI 5, 327 (vermieden 
Lucr. V 256); flumina ripis Petron. Bell. civ. 202; Val. Flacc. IV 402; 
Stat. Theb. IV 313; Comp, Ioh. I 533; Alcim. Avit. I 16. flumina 
ripa Sen. Oed. 468. flumine ripae Georg. IV 527. flumine ripas Cypr. 
Iesu N. 108; Alcim. Avit. I 266 (ripas als Sehluf wort des einen, 
flumina als Eingangswort des folgenden Verses im Archilochischen 
Metrum Hor. Carm. IV 7, 3£.). 

54. Strata iacent passim sua quaeque sub arbore poma. Vgl. 
Dracont. Laud. D. I 189 et passim per prata iacent ( fructus). 

55. Omnia nunc rident: at si formonsus Alexis (Montibus his 
abeat) Vgl. zum ersten Hemistich Lucr. IV 83 omnia conrident 
(Ovid. Met. XV 204; Fast. I 151 omnia tunc florent); Gregor von 
Nazianz Or. XLIV cap. 11 (Migne Gr. XXXVI 620 B) vov nët vea 
räv (oov yévos (J. Sajdak, De Gregorio Naz., poetarum Christianorum 
fonte, Krakau 1917 [Archivum filologiczne 1] p. 46). omnia vident 
als Versschluß Anthol. Lat. 220, 5. 
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57. Aret ager; vitio moriens sitit aeris herba. Tibull. I 7, 21; 
Claud. Mar. Vict. Aleth. I 300 arentes . .. agros. — Georg. I 107 
morientibus aestuat herbis (ager), (Quintil.) Declam. mai. XII 7 
morientium herbarum radices vellimus. — Georg. IV 402 cum sitiunt 
herbae; Avien. Arat. 499 sitientibus herbis. 


58. Liber pumpineas invidit collibus umbras. Vgl. Ovid. Trist. 
III 10, 71 non hic pampinea dulcis latet uva sub umbra; Martial. 
IV 44, 1 hic est pampineis viridis modo Vesbius umbris; Anthol. Lat. 
115 (= Priap. LXXXV), 14 uva pampinea rubens educata sub 
umbra. 

60. Iuppiter et laeto descendet plurimus imbri. Vgl. Petron. 
Bell. civ. 140 sanguineoque recens descendit Iuppiter imbre. 


66. Populus in fluviis, abies in montibus altis. Montibus altis 
als Versschluß auch Georg. IV 112; Aen. III 675 (VIII 692 montis 
concurrere montibus altos; v.l. altis); Manil. IV 644; Petron. Bell. 
eiv. 189; Colum. X 66; Sil. VII 96; 367; 393; Avien. Descript. 
1262; Carm. de provid. div. 35. Ebenso collibus altis Aen. X 348. 
Im griechischen Hexameter füllt èv ojpestv üynacisv (Hymn. Hom. in 
Aphrod. 160; 266; Orac. Sibyll. III 682) oder èv üdbnnctow &pesz 
(Quint. Smyrn. X 348) mehr als die Hälfte des Verses. 


München. C. WEYMAN. 


Zu Senecas Apocolocyntosis c. 8. 


Th. Hopfner hat in dieser Ztschr. XLIV 117 ff. eine neue 
Deutung des Sprichwortes mures molas lingunt versucht, die man 
auf Grund des von ihm beigebrachten Beweismaterials als möglich 
bezeichnen muß, womit aber noch nicht zugegeben ist, daß sie für 
die im Titel zitierte Stelle richtig ist. Bedenken muß es zunächst 
erregen, daß ein Sprichwort in derselben Sprache und in demselben 
Kulturkreis neben seinem gewöhnlichen Sinn noch eine andere Be- 
deutung haben soll, wie Hopfner deutlich erklärt S. 118: „Es (d.h. das 
Sprichwort) hat aber noch eine zweite, und zwar sehr obszóne 
Bedeutung gehabt, die ihm Seneca selbst erst an dieser Stelle unter- 
legt haben mag.“ Auch die Vermutung, daß erst Seneca für diese 
Stelle jene zweite Bedeutung ersonnen haben soll, müßte mit starken 
Beweisen gestützt werden, wenn sie Glauben verdiente. Aber eine 
Untersuchung der in der Apocolocyntosis vorkommenden Sprich- 
wörter und sprichwörtlichen Redensarten zeigt, daß ihr Sinn über- 
all der auch sonst übliche ist. Es genügt wohl, die einzelnen 
Wendungen aufzuzählen: 1, 1 aut regem aut fatuum nasci oportere; 
1, 2 quod mihi in buccam venerit; T, 1 mures ferrum rodunt;!) T, 3 


1) Vgl. O. Weinreich, Senecas Apocolocyntosis 8. 74, Anm. 1. 
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gallum in suo sterquilino plurimum posse; 1,5 cloacas Augiae pur- 
gare; 8, 3 nobis curva corriget; 9, 6 ferrum suum in igne esse; ibid. 
manus manum lavat; 10, 3 muscam excitare; ibid. &yyıov zë wwipns; 
11, 3 corpus eius dis iratis natum; 11,5 hominem tam similem sibi 
quam ovo ovum; 12, 2 non semper Saturnalia erunt; 13, 3 non quem 
velis tibi in tenebris occurrere. Überall ist die Beziehung der üblichen 
Bedeutung des Sprichwortes auf die vorliegende Situation ohne 
weiteres klar. 


Aber auch von anderer Seite her erheben sich gegen die neue 
Deutung Bedenken. Der grammatisch-logische Zusammenhang, in 
welchen das Sprichwort bei Hopfner gestellt wird, ist m. E. verfehlt. 
Es ist wohl am besten, die lateinischenWorte voranzustellen und 
Hopfners Übersetzung folgen zu lassen: „Quare, quaero énim, sororem 
suam?“ „Stulte, stude : Athenis dimidium licet, Alexandriae totum.“ 
„Quia Romae mures molas lingunt.“ „Hic nobis curva corriget? quid in 
cubiculo suo faciat, nescit et iam caeli scrutatur plagas?" „Warum 
aber, so frage ich, mußte er sich gerade an seine Schwester machen?“ 
„Dummkopf, denke nach! In Athen ist's halb erlaubt, in Alexandria 
ganz.“ „Weil in Rom die Lüstlinge die cunnos (ihrer Schwestern) 
nur zu lecken pflegen (nicht aber mit ihnen Beischlaf und so Blut- 
schande wie Silanus mit Iunia Calvilla treiben; deshalb habe ich 
ihn mit Recht zum Selbstmorde gezwungen)" „Der da will uns 
(Götter, nämlich Iuppiter) korrigieren? Was er in seinem Schlaf- 
zimmer treiben soll, weiß er nicht und jetzt durchstöbert er des 
Himmels Zonen?“ Nichts steht im lateinischen Text, was zur Über- 
setzung „nur zu lecken“ berechtigte, noch viel weniger aber etwas, 
was dem völlig frei erfundenen Hauptsatz zu quia Romae mures 
molas lingunt entsprüche. 


Aber auch Weinreichs Übersetzung a. a. O. S. 140: ,, Weil in 
Rom die Máuse die Mühlsteine lecken', sagst du, deshalb soll der 
da uns das Krumme grad machen?“, ist mir unverständlich, zumal 
er in der Analyse S. 90 über seine Auffassung des Sprichwortes 
nichts äußert und nur Wissowas Meinung mitteilt; dieser aber 
schreibt: „Daß die Mäuse die Mühlsteine ablecken, die voll be- 
gehrenswerter Speise für sie sind, ist doch etwas so Natürliches, daß 
es nicht die Bezeichnung für etwas besonders Feines und Gelecktes 
sein kann. Asıyopörn führt doch ihren Namen davon, daß sie das 
tut, was alle Máuse tun. Ich suche den Sinn von mures molas lingunt 
vielmehr nach der Richtung: Auch in Rom lecken die Mäuse die 
Mühlsteine ab, wie sie es überall in der Welt tun.* Soweit stimme 
ich Wissowa zu; wenn er aber dann fortfährt: „d.h. auch in Rom 
wird mit Wasser gekocht“, was man mit Hopfner S. 118 durch 
unser Sprichwort „Hunger ist der beste Koch“ wiedergeben könnte, 
so scheint mir ein Widerspruch zu den Prämissen vorzuliegen, 
aus denen sich wohl nur der Sinn ergeben kaun: In Rom geht 
es ganz natürlich, ganz normal zu oder, angewendet auf die in 
Rede stehenden Eheverhältnisse, in Rom herrschen in Eheangele- 
genheiten normale Verhältnisse. Endlich fährt Wissowa fort: „Wie 
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dem auch sein mag, jedenfalls glaube ich, daB das quia — lingunt 
zum folgenden gehört.“ Und damit stimmt auch Weinreichs Über- 
setzung überein. Gegen diese Interpungierung spricht vor allem, 
daß die Lebhaftigkeit der Darstellung, das Dialogische, das neben 
dem Mimischen!) gerade für unsere Satire charakteristisch ist, stark 
abgeschwächt würde. So hat denn Bücheler, dem auch Heraeus folgt, 
nach lingunt Punkt gesetzt und die Stelle folgendermaßen erklärt:?) 
„Wie es in lebhaftem Zwiegesprüch geschieht, zitiert er (der redende 
Gott) aus dem (in der Lücke vor c. 8 verlorenen) Satz des Hercules nur 
die einschlägigen Worte: „Du sagst, wir sollen ihn zum Gott machen, 
weil zu Rom alles rein und fein, alles wie geleckt und in schönster 
Ordnung ist.“ Was hier Bücheler als Hauptsatz zu dem quia-Satz, in 
dessen Interpretation „in schönster Ordnung“?) er übrigens Wissowas 
Deutung ziemlich nahekommt, voraussetzt, läßt sich nicht beweisen, 
allerdings auch nicht widerlegen. Nur scheint mir wieder auch 
dureh diese Interpretation die von Bücheler selbst hervorgehobene 
Lebhaftigkeit des Zwiegesprüches zu leiden, wenn der Anschluß 
wirklich so weit nach vorne gesucht werden müßte, statt in dem 
unmittelbar Vorhergehenden gefunden zu werden. 


Man hat, glaube ich, bisher zu wenig Gewicht auf den Gegen- 
satz zwischen Athen— Alexandria einerseits und Rom anderseits ge- 
legt. Hopfner S. 119 weist allerdings darauf hin, zieht aber daraus 
keine Konsequenzen. Hercules oder, genauer gesagt, Hercules durch 
den Mund des redenden Gottes —, denn ich halte die mit inquit,*) 
bzw. inquis als direkte Rede gekennzeichneten Sátze mit Wissowa 
und Weinreich für supponierte Einwürfe des Hercules — macht auf 
den Gegensatz Athen— Alexandria einer- und Rom anderseits hin- 
sichtlich der erlaubten Ehen aufmerksam. Er, der Vielgereiste, gibt 
dem Redner zu, daß er mit seinem Hinweis auf Athen, bzw. Ale- 
xandria ganz recht hat, aber weist seinerseits darauf hin, daß in 
Rum eben die Verhältnisse anders liegen. Wir brauchen daher ein 
Wort, welches gleichzeitig die Richtigkeit einer vorhergehenden Be- 
hauptung zugibt und dann doch ein Gegenargument beibringt. Da 
bietet sich als einzig mögliche Partikel atqut, das statt des überlieferten 
quia zu lesen ist. War einmal der erste Bestandteil von atqui durch 
irgendwelche Umstánde weggefallen, so konnte spáter ein Schreiber 
das übriggebliebene qui in quia korrigieren als vermeintliche Antwort 
auf das vorhergehende quare. — Empört wendet der Redner auf die 
supponierte Verteidigung des Hercules, in Rom herrschten in Ehe- 
sachen normale Verhältnisse, ein: Dieser Mensch da (hic an der 
Spitze, während bisher von Claudius mit ille gesprochen wurde, 


1) Vgl. Weinreich 8. 19. 

2) Kl. Schriften I 463. 

3) Vgl. Heinze, Hermes LXI 63. (Korr.-Note). 

*) Ich würde mit Lipsius inquis vorziehen, weil so die Identität der den 
Einwurf machenden Person stürker betont würe und überall in dem Kapitel, wo 
der Sprecher von Hercules redet, die zweite Person verwendet wird, während die 
dritte von Claudius gebraucht wird. 
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jetzt aber über ihn mit hunc fortgefahren wird) will uns Lehren 
in Eheangelegenheiten geben, er, der selbst nicht weiß, was er in 
seinem Ehegemach treibt? Mit Recht sieht Hopfner S. 119 in den 
Worten quid in cubiculo suo faciat eine Anspielung auf den Vor- 
wurf des Inzestes, ,den man auch gegen Claudius selbst nach 
Tacitus (Ann. XII 5) wegen seiner Vermählung mit seiner Nichte 
Agrippina erhoben hatte“. Daß trotzdem Hercules gegenüber den 
Ehebr&uchen in Athen, bzw. Alexandria auf die normalen Ver- 
hältnisse in Rom hinweisen konnte, ist klar, weil ja doch das Ver- 
wandtschaftsverhältnis Oheim—Nichte nicht so nahe ist als das 
zwischen Halbgeschwistern und Geschwistern. Dagegen scheint mir 
das Eingeständnis einer sexuellen Perversität zum Zweck der Ab- 
wehr des Vorwurfes eines Inzestes selbst für den minime vafer 
Hercules unwahrscheinlich. Gerade Tacitus! Worte a. a. O. beweisen, 
daB wirklich in Rom damals in Vergleich zu Athen, bzw. Alexandria 
in der Frage der Zulässigkeit von Verwandtschaftsehen entschieden 
normale Verhältnisse und Auffassungen herrschten, da man selbst 
an einer Ehe zwischen Oheim und Nichte Anstoß nahm, und zwar 
nullo exemplo deductae in domum patrui fratris filiae, also war bis 
auf Claudius so ein Fall noch nicht vorgekommen, und eben dies 
beweisen auch die Worte des Vitellius in der gleichen Angelegenheit 
c. 6: nova nobis in fratrum filias coniugia ... morem accommodari, 
prout conducat, et fore hoc quoque in iis, quae mox usurpentur. Um 
aber für seine Ehe die Legalität zu erlangen, verlangt Claudius 
einen Senatsbeschluß (c. 7), quo iustae inter patruos fratrumque 
filias nuptiae etiam in posterum statuerentur. Nec tamen repertus 
nisi unus talis matrimonii cupitor, also ein weiterer Beweis für die 
normalen Verhältnisse in der Auffassung von der Zulässigkeit von 
Verwandtschaftsehen. Auf diese Weise ist wohl eine genügende Er- 
klärung für die Worte quid in cubiculo suo faciat gegeben, und es 
ist nicht nótig, mit Bücheler a. a. O. S. 498 anzunehmen, daf in dem 
quid faciat auch das quid se fieri patiatur mitinbegriffen ist, oder 
mit Weinreich zu übersetzen ,was sie in seinem Schlafzimmer treiben". 
Der Redner hält also Claudius seinen Inzest mit Agrippina vor, aber 
trotzdem war die Verteidigung durch Hercules berechtigt, weil das 
Verwandtschaftsverhältnis zwischen Claudius und Agrippina nur das 
zwischen Oheim und Nichte war. 


Endlich möchte ich zur Unterstützung meiner Vermutung atqui 
darauf hinweisen, daß Seneca nach dem Thes. l. L. II 1085, 30 atqui 
sehr oft verwendet, speziell es auch in der Wechselrede gebraucht 
ebenda 1086, 43 ff. 


Wien. HANS LACKENBACHER. 


„Wiener Studien“, XLV. Bd. 9 
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Zu Fronto S. 127, Z. 12—14 (Naber). 


(Nachtrag zur Festschrift für P. Kretschmer.) 


In dem lüngeren stark lückenhaften Schreiben Frontos an 
Aelius Verus II 1 lautet eine bisher kaum verständliche Stelle auf 
S. 121, Z. 12—14 bei Naber folgendermaßen: Hinc quae . . minusve . . 
ut principio incre(pa)ndum; ut post principia or .. candos. candos 
ubi gradus .. ubi gra .. habenis eloquentia per.. dum . Quando .. 
Naber gibt damit die schwer lesbaren Zeilen 10—24 der ersten 
Spalte der Ambrosianischen Seite 405 fast unverändert nach A. Mai 
wieder; nur fehlt bei diesem das von Naber unrichtig wiederholte 
candos. Hiezu bemerkt Studemund in der Epistula ad Klussmannum 
(S. X f.), indem er die ganz ungenaue Bezeichnung der Lücken rügt: 
Quis.. ex his editionis Naberianae signis 127, 12 “Hinc quae.. 
minusve .. ut principio incre(pa)ndum’ divinando intellegat in libro 
Ambrosiano haec fere extare: 'Hinc quae .*.*.*. magts | minusve ..... 
int | ut (vel ui) principio incre... |dum?' Quis ex his Naberianis 
127, 14 eloquentia per... dum. Quando . ` quattuor versus hoc modo 
divisos in codice extare: 


"eloquentia per u 
dumquandogra 


—e 


dum’ 


coniectura reperiat? Studemund gibt noch an, daß in gra statt 
g auch c oder e möglich und nach dem letzten -dum der Rest 
der Zeile frei sei. Klussmann und Brakman schweigen über die 
Stelle. C. R. Haines druckt aber in seiner englischen Ubersetzung 
der Frontobriefe (London, Heinemann, 1919/20) II 146 den Text!) 
so ab: Hinc quae .... magis minusve .... ut principio increpandum; 
ut post principia .... ubi gradus .... habenis eloquentia per .... 
quando .... Dazu bemerkt er, daß in der Lücke von per bis 
quando 14 Buchstaben fehlen, von denen die letzten drei -dum seien. 
Danach unterscheidet er sich in der Bezeichnung der verschiedenen 
Lücken von Mai bloß darin, daß er statt zweier Punkte überall 


!) Der Wert der Ausgabe Haines' besteht darin, daB sie die neueren Lesungen 
zu verwerten trachtet und die erste englische Übersetzung Frontos darbietet; 
doch glaube ich, vor einer Bevorzugung ihres Textes vor dem Nabers (wie dies 
gelegentlich in neueren deutschen Ausgaben geschieht) abraten zu sollen. Ein 
besonderer Vorwurf ist gegen Haines’ chronologische Anordnung der Briefe und 
Abhandlungen zu erheben. Bekanntlich weichen in der Datierung schon der größeren 
vollständig erhaltenen Stücke die Herausgeber, so Mai, die Berliner Triumvirn und 
Naber, weiter Mommsen, Brakman u. a. erheblich voneinander ab. Sicherlich sind sehr 
viele Briefe, zumal die fragmentarischen sowie mehrere Abhandlungen zeitlich nicht 
genau zu bestimmen und ihre Einordnung bei Haines erscheint willkürlich. Jeden- 
falls wird so das mit Recht gerügte Verfahren A. Mais, der in seiner ersten Ausgabe 
ohne Rücksicht auf die handschriftliche Überlieferung und mit ZerreiBung der 
Brief-Corpora die Stücke zeitlich hatte ordnen wollen, wieder erneuert und der 
Fortschritt, den Mais weitere Editionen, sodann Naber-Du Rieus Ausgabe, die in 
der Blätterfolge auf den Palimpsest zurückging, wenigstens hierin erzielt hatten, 
wieder aufgegeben. 
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deren vier setzt. Textlich weicht er aber zunächst insofern ab, als 
er, ohne Studemund zu nennen, magis vor minusve einfügt, dagegen 
int wegläßt; weiter gibt er zu increpandum nicht an, daß die Er- 
gänzung der Silbe pa von Mai stammt; ferner hat er von dessen 
und Nabers Lesungen sowohl or als auch das erste und das zweite 
candos stillschweigend gestrichen, ebenso ubi gra .. als vermeintliche 
Dittographie des vorhergehenden ubi gradus getilgt und endlich 
nach per die drei von Studemund verzeichneten Schlußzeilen bis 
auf quando ganz weggelassen, indem er die obige willkürliche 
Lückenangabe macht. In Wahrheit fehlen, wie wir sehen werden, 
zwischen per und quando (samt dem ersten dum) 9, von da bis 
zum schließenden dum, das Haines ebenfalls einfach gestrichen hat, 
weitere 32, also zusammen 41 Buchstaben. Diese Art von Text- 
gestaltung verdient mindestens den gleichen Tadel, den Studemund 
gegen Naber ausgesprochen hat. 


Meine Lesung der Stelle, die mein gewesener Hörer Dr. Franz 
Miltner bei seinen Aufenthalten in Mailand nachverglichen und in 
allem Wesentlichen bestätigt hat, konnte ich außerdem auf Grund 
einer ausnahmsweise guten Photographie mit Nutzen nachkontrollieren. 
Das Ergebnis ist folgendes: 


Ambros. p. 405. 

10 quae!) 
hinc quadamtenus?) magis 
minusve depicta?) gint: 
ut principio ingredien- 
dum, ut post principia or- 

15 do hastandus*), ubi gra- 
(v)is®) per ballistus®) urgue(n)-?) 
dum, «bi galubrilus9) argume(n)- 
tig veg redintegranda?), ybi gra- 
vigrib(us)!9) comfligendum!), 

30 ubi immissis!?) habenis 
eloquentia. percurgan-!?) 
dum, quando orationi *) 
‚Finiend(a)e!d) receptui cane(n)- 

24 dum. 


1) que (contign.) pu quam qua. — 3) gua(tuor (prius ¢ insertum vid., 
pro ft vix e legi potest) m.', quatenus (supra add. vid. dam) m.? — ?) de (sive ds) 
pisla: m.!, a -piç supra pis add. vid. m.?. — *) hast: ai, explic: m? — 5) be in bis 
corr. m.?. — ê) talistam: m.!, l s. 8, et dag corr. m... — ?) ur gue(u): mi, Jabrica(n) 


corr. m.? (cursiva). — *) salut ribus (vel ion m.!, ubi s. l. praeposuit m. ant., ubi 
gt vel g)anis corr. vid. m.* — ?) tig... deintegrobi: m.!, (tig)regredintegr auda. ubi 


andaw s. l.) m. — 10) ei(vel va)prid. (ori vel An corr. m.?). — !!) comfligendum 
fli corr. m3). — 13) immissis: ml, im in re mut. m3. — 3) por (m.!, per corr. m. 


ant.)cur(sive -s\gan (vix perequitan): m.! — DI o(sive e)rationi. — IB) finiende. 
| gs 
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Danach begann der Satz nicht mit Hinc, sondern es ging ein 
Wort, hóchst wahrscheinlich das Relativ quae voran. Dies erhellt 
schon daraus, daß davor das von der bessernden alten Hand (m.?) 
gesetzte Interpunktionshükchen oberhalb der Zeile steht. Ein gleiches 
Zeichen findet sich sinngerecht auch Zeile 12 nach sint, 14 nach 
(ingredien)dum, 15 hastandus, 17 (urguen)dum, 18 redintegranda, 
19 comfligendum, 22 (percurgan)dum und 24 (canen)dum. Das bisher 
nach hinc angesetzte zweite quae .. ist aus quattupr der mi ver- 
lesen, das allerdings stark abgeschürft und dessen erstes f nach- 
träglich eingefügt ist. Darüber werden wir gleich noch handeln. 

Ich glaubte anfangs, in Z. 12 deplata lesen zu können, das 
durch übergeschriebenes a in depalata verbessert würe, einen nicht 
eben häufigen Ausdruck der Feldmeßkunde „(durch Pfähle) abgrenzen, 
festsetzen“. So im CIL. VIII 2728, 35 und XI 3932 iugera agri 
Cutuleniani p(lus) m(inus) IIII ita, ut depalatum est (ebenso die 
Ableitung depalatio Grom. Lib. colon. I., p. 244, 13f. Haec depalatio 
et determinatio facta, CIL. VI 1268 u. a.). Dieser Ausdruck könnte, 
bildlich gebraucht, mit determinata oder definita synonym sein. 
Wiederholtes genaues Vergleichen ließ mich aber erkennen, daß die 
erste Hand depista geschrieben und dies durch den Zusatz a. (= alius 
cod.) pic über der Zeile in depicta verbessert hatte. Diese Lesung wird 
durch den Inhalt des von mir vor quae hinc gelesenen Sützchens mọ d o 
sata decorare baleat (= valeat, von m.? wohl aus soleat verbessert) 
unterstützt; darin ist der Darsteller oder Redner Subjekt und sata 
könnte auf ein Gebiet der Darstellung gehen. Aber m.? hat über gata 
als Lesart einer anderen Handschrift in a Ge verzeichnet, eine ein- 
leuchtende Variante, die offenbar in der Grundbedeutung 'Gesagtes, 
Rede' zu verstehen ist wie in fando audire, ius fatur, (Apul. Apol. 95) 
. omnes fandi virtutes und fatus -us bei Mart. Cap. VII 802 claudere 
Jatibus orsa. Die Behandlung der Rede soll danach in der Form 
des decorare, des Ausschmückens, erfolgen, das dem ävdllsıv oder 
xoranoınldhery bei Isokrates entspricht (vgl. auch Cic. Tusc. V 119 
und verba decora bei Horaz Sat. II 7, 41, Liv. Praef. 6 Quae. .... 
poeticis magis decora fabulis..... traduntur). Damit ist depingere 
synonym (vgl. Cic. Or. 39 nimium depicta, Brut. 141, 293, De or. III 
100 u. a.). — Magis minusve ist ein Beispiel der bekannten sog. polaren 
Ausdrucksweise, die jüngst J. B. Hofmann in der Glotta XV 45 ff. 
eingehend behandelt hat. Vgl. das eben zitierte plus minus und Ter. 
Phorm. 554 plus minusve. Die schon erwähnte Lesung der m.! im 
unmittelbar Vorhergehenden: quattuor würde sich nun darauf beziehen, 
daß nach Frontos Ansicht die Zahl der partes orationis vier betrage. 
Die Vierzahl boten die ältesten Vertreter der rhetorischen Techne,!) 
auch Aristoteles (Theodect. frg. 133), aber daneben erscheint später 
öfters die Fünfzahl (vgl. Cie. Orat. 122) oder die Sechszahl (vgl. Cic. 
De orat. I 142); ebendaselbst II 79 erwühnt Cicero vier bis sieben 
Teile und damit stimmt die Zahl der sofort danach von Fronto an- 


1) Vgl. K. Barwick, Hermes LVII (1922), S. 11 ff. 


MISZELLEN. 133 


geführten Glieder. Zudem ist von m.? m. E. richtig quattuor in 
quatenus und dieses durch einen Zusatz oberhalb der Zeile wohl in 
quadamtenug verwandelt, das als allgemeinere Bestimmung (‘in ge- 
wissem Maße, einigermaßen’) gut zu magis minusve pabt.!) 

In den folgenden eben auf die Teile der Rede oder Abhandlung 
bezüglichen Bemerkungen verwendet Fronto militärische Wendungen 
und Bilder wohl zunüchst im Hinblicke auf die Stellung des 
Adressaten Aelius Verus, der im Partherkriege — freilich in recht 
ida Weise — das Oberkommando geführt hatte. Be- 

anntlich ist die Vorliebe für Bilder und bildliche Ausdrucksweise 
Fronto und seiner Schule eigentümlich.?) Wieviele Wendungen 
übrigens die Beredsamkeit aus der Kriegersprache entlehnt hat, ist 
jedem Leser von Ciceros und Quintilians rhetorischen Schriften ge- 
láufig; eine eigene Zusammenstellung hat Wollner in einem Programm 
von Landau 1886 veróffentlicht.?) 

Von den sieben Satzgliedern in Z. 13—24 sind zwei anaphorisch 
mit ut, vier mit ubi (denn auch in Z. 17 ist mit n. ant. und m.* so 
zu lesen) und das letzte mit quando eingeleitet. Sie endigen alle auf 
Gerundium- oder Gerundivformen, die viermal abwechseln; auch in 
der Silbenzahl (3—5) der Kolenschlüsse und ihrer rhythmischen Form 
"wird Monotonie vermieden. 

Sichergestellt ist in Z. 13 f. ingredien|dum statt der bisher 
allgemein aufgenommenen Vermutung Mais increpandum. Mit prir- 


cipio ist hier natürlich das exordium (prooemiwm) gemeint. Das 
folgende post principia, der bekannte kriegerische F'achausdruck (so 
auch Ter. Eun. 781), bildet dazu die Figur der traductio. Die wei- 
tere militärische Wendung ordo hastandus (Z. 14 f.) ist formell be- 
merkenswert*); sie geht gleich der Korrektur der m.?, dem gelüufigen, 
aber weniger das Kontroverse, Polemische betonenden ordo explican- 


dus, auf die dispositio des Stoffes. Die nächsten vier mit ubi begin- 
nenden Sätzchen gelten ersichtlich der tractatio oder argumentatio 
mit ihren Teilen (refutatio und confirmatio), das schließende Glied mit 
quando der conclusio ( peroratio). Nahe liegt es, damit die Stelle Frontos 
Ad Anton. De eloqu. S. 150, 11 ff. zu vergleichen, wo es hinsichtlich 
der Bevorzugung der Philosophie durch den Kaiser ironisch heifit, 


1) Das bekanntlich von Horaz Epist. I 1, 32 est quadam prodire tenus in 
órtlicher Bedeutung verwendete Adverb ist im obigen Siune bei Plin. N. H. XV 110, 
XXIV 124, XXXVII 2, Gellius XVII 21, 1 und sonst belegt. 

*) E. Droz, De M. Cornelii Frontonis institutione oratoria, Vesont. 1885, 
S. 35 ff; die Bilder liat gesammelt und gerechter beurteilt Th. Schwierezina in 
seiner der Schriftleitung im Manuskript vorliegenden Abhandlung ‘Die Bildersprache 
in den Briefen Frontos'. 

3) ‘Die von der Beredsamkeit aus der Krieger- und Fechtersprache entlehnten 
bildlichen Wendungen in den rhetorischen Schriften des Cicero, Quintilian und 
Tacitus.’ 

*) Vom ungebrüuchlichen Simplex kastare ist bekanntlich nur hastatus (ordo 
h., acies h., turmae h.), der Plural hastati und das Kompositum der Rechtssprache 
subhastare (Solin. und Cod. Iustin.) in unseren Würterbtichern belegt. Das Thesaurus- 
Material verzeichnet bloß noch aus dem wunderlichen Virg. Gramm. S. 165, 29 
"hastacerunt se omnes" und S. 166, 3 'hustarit se hasta! et "hastatus est hasta. 
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es gebe dabei nullum prohoemium cum cura excolendum, nulla nar- 
ratio breviter et dilucide et callide collocanda (so richtig im Cod.), 
nullae quaestiones partiendae, nulla argumenta quaerenda, nihil 
exaggerandum. Heranziehen läßt sich auch Cicero Orat. 122: Trac- 
tatio igitur rerum efficit admirabilem orationem — ordiri orationem — ; 
rem breviter exponere et probabiliter et aperte..... ; sua confir- 
mare, adversaria evertere, eaque Kee non perturbate, sed singulis 
argumentationibus ita concludendis —; post omnia perorationeni 
inflummantem  vestinguentemve concludere!) und Tacitus Dial. 19 longa 
principiorum praeparatio et narrationis alte repetita series et multarum 
divisionum ostentatio et mille argumentorum gradus (vgl. Quintilian 
XII 10, 71). 

Das in Z. 15 ff. mit Mühe entzifferte ubi gra|bis per valistam 
(m.3: ballistas) urgue(n)|dum zeigt in einem Doppelbeispiel den im 
Frontopalimpsest so häufigen Wechsel von 5 und v?). Das harte Be- 
drüngen des Gegners wird durch das Bild der schweren Geschütze ver- 
anschaulicht, wie dies schon Plautus liebt, so Capt. 796 f. Nam mens 
est ballista pugnus, cubitus catapultast mihi, Umerus aries, Bacch. 
109 ff. De ducentis nummis primum intendam ballistam in senem. 
Ea ballista si pervortam turrim et propugnacula, Recta porta invadam 
extemplo in oppidum (ühnl. Poen. 201 f.; Trin. 668 und Cic. Tusc. 
II 57). Das von m.? (der kursiven Hand) aus vzgue(n)|dum geänderte 


Jabrica(n)|dum erinnert zwar auch an den Plautinischen Gebrauch 
dieses Zeitwortes im Sinne von „(Böses) schmieden, (üble Streiche) 
spielen“, aber man würde wie im Aktiv das Fehlen eines Objektes, 
so hier im Passiv das eines Subjektes, wie malum oder fallaciae, un- 
gern vermissen. Noch am ehesten würde zu dieser Variante die Lesart 
grabe (grave) passen; doch scheint kein Grund zur Anderung der 
von erster Hand bezeugten kräftigen militärischen Wendung vor- 
handen zu sein. Nach urgue(n)|dum hatte in Z. 17f. m.!: salubribus 
argume(n)|tis geschrieben, was, wie es scheint, schon früh in galu- 
brinis(-anis) zu ändern versucht wurde. Beides verbesserte aber 
m.? innerhalb der Zeile in ubi planis (oder ubi sanis) An die Ur- 
sprünglichkeit des auch textlich nicht völlig gesicherten salubrinus 
(-anus) wird kaum zu denken sein; es wäre ein ära& elpnu£vov, der 
Bedeutung von salubris nahekommend, aber die auffällige Form ist 
wohl nur aus salubribus mit der darüber geschriebenen Variante 
oder Glosse sanis kontaminiert. Die zur Aufnahme von salubribus 
nótige Konjunktion ist aber an der Spitze des Kolons von alter Hand 
oberhalb der Zeile nachgetragen. Obwohl die von m.? gebotenen 
Varianten verteidigt werden könnten, möchte ich doch von der ur- 
sprünglichen Lesung nicht abgehen. Nach der Erwühnung der un- 
heilvollen Wirkungen der graves ballistae ist m. E. salubris, das 


-— 


d S. auch W. Kroll zur Stelle (erkl. Ausg., Weidmann 1913). 

*) Als Beleg kann man auf vallistae bei Vitruv X 1, 8 (HG) und für die 
ursprüngliche Schreibung mit einfachem / auf balistae auch bei Vitruv I 2, 4 
(HGS) hinweisen (s. Thes. s. ei 


Pli 
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gegenüber sanus die lectio difficilior darstellt, am Platze. Salubria 
consilia und sententia rei publicae saluberrima verwendet bekanntlich 
Cicero (Ep. Attic. VIII 12, 5; Dom. 16). Auch vom sprachlichen 
Ausdruck verwendet er salubris, so Orat. 90 quidquid. est salsum 
aut salubre in oratione, id proprium Atticorum est und Brut. 51 
ut omnem illam salubritatem Atticae dictionis et quasi sanitatem 
perderet. Der Gegensatz gravigrib(us) (argumentis) comfligendum be- 
tont das schwerere, festere Zuschlagen und legt den Gedanken an 
Verbindungen wie gravis ictus (Hor. Carm. IV 9, 22f.), grave vulnus 
(Caes.), gravis vulnere (Vell.) oder graviter saucius (Cic.) nahe. Argu- 
mentum grave begegnet aber auch sonst, so wiederholt bei Cicero (z. B. 
Q. Rosc. 37 firmissimum et gravissimum, Cluent. 126, Nat. deor. III 11). 
— Das weiter von m.? hergestellte reg redintegranda zeigt Alliteration 
und Assonanz im Anlaute und ist synonym mit dem häufigeren 
und genaueren proelium oder bellum redintegratur (vgl. Liv. VII 
35, 5 cum hoste res est) — Die aus der bilabialen Artikulation 
des älteren f zu erklärende Schreibung!) comfligendum (Z. 19) be- 
gegnet auch sonst im Frontopalimpsest (S. 187, 16 comflictatus, 
123, lf. comfutat), dann im Ambros. des Plautus (z. B. Poen. 1048 
comferre), CIL. I 199, 14 com/luont u. a. — Das in Z. 20 von m.! über- 
lieferte immissis habenis wird nicht mit m.? in remissis h. zu ändern 
sein; denn für diese gewöhnlichere Wendung (so Cic. Lael. 45) tritt 
in dichterisch gefärbter Rede mit Steigerung des Sinnes immittere h. 
ein: "die Zügel zum ungebundenen Lauf oder vollkommen schießen 
lassen’, z. B. Verg. Aen. V 662f. Furit immissis Volcanus habenis 
Transtra per et vemos, VI 1, XI 889 f. immissis pars caeca et 
concita frenis Arietat in portas; Ov. Met. I 280. — In eloquentia 
percurgan.dum steht das Intensivum nicht wie in den bisher ver- 
zeichneten Stellen (Plin. Pan. 12, 4, Tac.; intr. Liv. XXIII 42, 10 
und Ambros. De off. I 18, 12) in eigentlicher, sondern wie per- 
cursio bei Cic. De or. III 202 (= erırgsyacuis, Gegens. commoratio, 
vgl. Tusc. IV 31; Aquila Rom. p. 24, 16 K.) und das Simplex 
percurrere (Cic., Varro, Hor. u. a.) in übertragener Dedeutung. Die 
Worte scheinen auf die avaussxratwsıg (EzxvoBez, verum repetitio, enu- 
meratio) zu gehen, einen Teil, worin die Hauptpunkte der früher 
gegebenen Beweise und der Widerlegung gegen den Schluß hin 
noch rasch zusammengefaßt zu werden pflegten. Ahnlich heißt es 
aber auch von der in der urqumentatio vom Redner besonders 
zu zeigenden vis eloquenti«e bei Cic. Or. 125: Cum vero causa 
ea inciderit, in qua vis eloquentiae possit erpromi, tum se latius 
fundet orator, tum reget et flectet animos et sic adficiet ut volet. 
Auf das Erringen des Sieges durch den darauf losstürmenden 
Redner bezieht sich offenbar dieses kavalleristische Satzglied.?) — 
Auch in dem Schlußkolon (Z. 22 ff.) ist das militärische Bild, wie 


1) Vgl. Mar. Victor. 18, 14 K. und Lindsay-Nohl, Die lat. Sprache II $ 114 ff. 
(8. 113 ff.); Stolz-Schmalz, Lat. Gramm.’ (Leumann-Hofmann) 1926, S. 138. 

2) Es erinnert an die in der hellenistischen Zeit beliebte Verschmelzung 
der Gliederung nach den Aufgaben des Redners (hier der actio) mit der nach 
den Teilen der Rede; vgl. Barwick a. O. S. 2 ff. 
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mir scheint, von Fronto mit Geschick gewahrt und gut zu Ende 
geführt. 

Die Stelle kann wohl zeigen, daß durch Sorgfalt der Lesung 
und mit geübten Augen sich über die bisherigen Texte, insbesondere 
auch den neuesten von Haines, hinauskommen und zunächst in sprach- 
licher Hinsicht einiges hinzugewinnen läßt. Einleuchten dürfte auch, 
daß an solchen schwierig zu entziffernden Stellen, an denen die 
meisten Einzelbuchstaben nur mit Mühe erspüht werden können, 
die Wiederherstellung der Wörter, Sätze und des Sinnes höchst zeit- 
raubend ist. Dies ist umsomehr dort der Fall, wo wie hier schon 
im alten Frontotexte Fehler standen und Korrekturen oder Rasuren 
vorgenommen und Varianten aus einem oder mehreren anderen Exem- 
plaren eingezeichnet waren. Die Mehrzahl dieser Verbesserungen und 
neuen Lesarten ist erst seit der einsichtig durchgeführten Reinigung 
und Glättung der vielen vorher teilweise oder ganz unlesbaren Mai 
länder Blätter zum Vorschein gekommen und ihre meist schwere Fest- 
stellung bildet, abgesehen von der Verhinderung durch den Welt- 
krieg und von den Hemmungen der Nachkriegszeit, einen Haupt- 
grund für die Verzögerung der neuen Ausgabe. Hoffentlich gelingt der 
befriedigende Abschluß des Ganzen bald nach der von mir als noch 
nötig erachteten Uberprüfung einer Reihe von Blättern. Möge diese 
Probe für den festlichen Anlaß genügen! 


Wien. EDMUND HAULER. 
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Die attische Interpolation im Schiffskatalog. 


Von den Versen des Schiffskatalogs, die Athen so auffallend 
hervorheben, mag den Anfang jener berüchtigte Vers machen, der 
Aias und die Seinen zu einem Anlängsel der Athener stempelt (B 588). 
Über ihn gab es bereits in antiker Zeit eine fürmliche, im einzelnen 
mehrfach abweichende Literatur im Kleinen. Nach Plutarch (Sol. 10) 
setzt Solon auf dem Schiedsgericht unter Spartas Vorsitz, das den 
Streit der Athener und Megarer um Salamis beendet, durch die 
Berufung auf die von ihm in den Homertext eingeschobenen Verse 
B 557 f. es durch, daß die Insel den Athenern zugesprochen wird. 
Wie die Erzählung legendenhaft aufgeputzt ist, so beruht, wie schon 
längst festgestellt ist, auch das spartanische Schiedsgericht, wenigstens 
soweit es in die Zeit Solons verlegt wird, auf Erfindung. Dagegen 
hat es spüterhin, unter Peisistratos, tatsächlich den Abschluß der 
Kämpfe zwischen den feindlichen Nachbarn herbeigeführt, indem 
Salamis den Athenern, Nisaia wahrscheinlich den Megarern endgültig 
zufiel.!) Ebenso berichtet Diogenes Laertius (I 48) die nachträgliche 
Einfügung des Verses 558 durch Solon.?) Das darf als der ursprüng- 
liche Kern dieser Solonlegende bezeichnet werden, an den Weiteres 
später sich angeschlossen hat. Zunächst die Berufung auf die beiden 
Söhne des Aias: sie setzt die Aizvzi; als Phyle, also die Kleisthenische 
Phylenordnung voraus. Dann die famose Berufung auf die athenische 
Bestattungsweise, die durch den in athenerfeindlichem Sinne schrei- 
benden Megarer Hereas widerlegt wurde (Plut. Sol. 10; Diog. Laert. 
I 48).)) Da beide inhaltlich vollkommen übereinstimmenden Berichte 
Hermippos als gemeinsame Quelle voraussetzen, der demnach Hereas 

1) 8. Exkurs 1 am Schluß des Artikels. 

*) In gleichem Sinne sprechen sich aus Schol. B zu B 494 und 557. 

*) Dieselbe Schrift des gleichen Hereas ist zitiert Plut. Thes. 20, 32. Hier 
ist die Quelle Istros (vgl. v. Wilamowitz, Hom. Unters. 259, 22). — Was Sal 10 
gesagt wird, die Athener begrüben ihre Toten xgos Eorzpav, das findet seine nähere 
Erklärung durch das Fragment aus Kleidemos’ 'Eznynuzov (bei Athen. IX 409 f): 


vgl. dazu Tresp, Fragm. der griech. Kultschriftsteller 40 ff. 
„Wiener Studien*, XLV. Bd. 10 
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zitiert haben muß, so hat dieser Zug der Solonlegende im 4. oder 
spätestens im folgenden Jahrhundert seine abschließende Ausgestaltung 
erhalten.!) Ist die hier ausgesprochene Annahme eines älteren Kerns 
richtig, so wird zugleich auch wahrscheinlich, daß die Berufung auf 
die beiden Homerverse jener weit früheren Legende angehört, die 
sich vermutlich nicht lange nach dem Tode Solons ausgebildet hat, 
wie die andere, die ihn zum Salaminier macht und auf der Insel 
sein Grab finden läßt. Denn im 5. Jahrhundert ist die Erinnerung an 
Solon zumeist schon stark verblaßt, um erst im nächsten wieder 
von neuem aufzuleben. Nur Herodot macht darin eine Ausnahme, 
die indessen durch die Eigenart des älteren von ihm benutzten 
Quellenmaterials bedingt ist.?) 

Nebenher geht aber noch eine andere Überlieferung, die den 
Vers B 553 durch Peisistratos in den Homertext interpoliert sein 
läßt. Es ist das vielbehandelte Zeugnis des Megarers Dieuchidas 
(Diog. Laert. 157). Nachdem Solons gesetzliche Bestimmungen über 
den Vortrag der homerischen Gedichte an den Panathenäen erwähnt 
sind, die * Plat. Hipparch. 228 B dem Peisistratossohne zuschreibt, 
heißt es dann weiter: päräov eg Zörwy "Oprnpev &gwricev $ Ilewlotpatos, &s 
qnot Atsuyldaz Ev € Meyapınav. Ti» dè padıcıa va črn tauti "ol 8’ ap’ Adv 
elyov' (B 546) xai zà £25: In dem nur unvollständig überlieferten 
Texte fehlt leider die genaue Angabe dessen, was Peisistratos im 
Gegensatze zu Solon für die homerischen Gedichte weniger getan 
habe. Ritschls Ergänzung (Opusc. I 54): (Sorep ow)Aégag zë Outeeu 


!) Denn Hermippos, dessen schriftstellerische Tütigkeit sich um die Wende 
des 4. und 3. Jahrhunderts gruppiert, hat schwerlich noch neue Züge in die 
Solongeschichte hineintragen künnen, sondern hat das bereits vorliegende umfang- 
reiche Material in abschlieBender, zusammenfassender Darstellung verarbeitet. Ein 
förmlicher Kultus Solons läßt sich in Athen und auf Salamis zur Zeit der restau- 
rierten Demokratie, in den ersten Dezennien des 4. Jahrhuuderts, nachweisen 
(vgl. Vert, Herm. LII 1917, 553 ff): da ist es von vornherein unwahrscheinlich, 
daB die literarische Form dieses Solonkultus zeitlich irgendwie erheblich absteht. 
Im 4. Jahrhundert hat demnach die Solongeschichte in allen wesentlichen Zügen 
ihre definitive Ausgestaltung erhalten, — Die Ausführungen über Hermippos bei 
Fr. Leo, Griech.-röm. Biographie 124 ff., werden das oben über ihn Gesagte noch 
deutlicher machen, 

*) Für die Tellosgeschichte nachgewiesen vom Verf., Philolog. 82 (1926). 154 ff. 

3) Ähnlich schwankt die Überlieferung, nach der Solon den im Kriege 
Gefallenen und ihren Söhnen besondere Ehrungen erwiesen habe (Diog. Laert. I 55), 
indem eine ähnliche Sorge für die Opfer des Krieges auch von Peisistratos berichtet 
wird (Plut. Sol. 31). So wird auch der bekannte vopo; apyta; bald Solon, bald 
Peisistratog, sogar auch Drakon zugeschrieben (vgl. Ed. Meyer, a. a. O. II 641; 
Stein zu Her. II 177). 
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évexoircé ug slg thy Abnvalov "gp Oz rh) hat verhängnisvolle 
Wirkung ausgelóst, unter der wir heute immer noch stehen. Richtig 
ist das Zeugnis nur dahin ergänzt, daß Peisistratos, wie Dieuchidas 
behauptete, Verse zum Lobe Athens interpolierte. Mit aller Schürfe 
ist dagegen festzustellen, daß die Sammlung oder gar die Rezension 
der Gedichte durch Peisistratos von Dieuchidas überhaupt nicht 
bezeugt ist.) Waren die Verdienste des Peisistratos um die Ver- 
breitung der homerischen Gedichte nicht so bedeutend wie die Solons, 
so kann er weder die Bestimmung über ihren Vortrag getroffen, 
noch gar die Sammlung oder Überarbeitung der vorher nur zerstreut 
überlieferten Gedichte veranlaßt haben. Der Zusammenhang zwingt 
daher zu der Annahme, daß in der Lücke nur von einer Interpolation 
in dem bereits vorliegenden Texte die Rede gewesen sein kann und 
sie bloß mit (čczep Eveßare oder rapeveyzare tva xci; Abmvaloıs y act ópevoc) 


!) Richtig hebt Ritschl das Gegensätzliche hervor, was Diogenes über Solon 
und Peisistratos berichtet, Eine Vergleichung der beiden Staatsmünner könne 
unmöglich aus Dieuchidas geschópft sein. Vielmehr konnte Dieuchidas in seiner 
Megarischen Geschichte keinen anderen Anlaß haben, der athenischen Bemühungen 
um Homer zu gedenken, als den Streit der Megarer und Athener um Salamis und 
die dabei vorgekommene Berufung auf Verse des Schiffskatalogs. Mithin war 
Dieuchidas keiner der Evo, von denen Diogenes sagt (I 48): Evıor Gë aot xai èyypápar 
aurov (LoAwva) tig tow xatàAoyow xtÀ. Was hätte er auch, der Parteischriftsteller im 
megarischen Sinne war, für Anlaß gehabt, durch eine beiläufige Parallele mit 
Solon Peisistratos zu verkleinern? Denn er hätte dann auf Kosten des Peisistratos 
einen anderen Athener hochgestellt, dem mehr noch als jenem abgünstig zu sein 
er alle Ursache gehabt hätte. Ewas anderes dagegen sei es bei Diogenes: der 
Biograph Solons hatte sein besonderes Interesse, seinen Philosophen in das rechte 
Licht zu stellen. — Auch Düntzer (Jahrb. f. kl. Phil. CXLI 1890, 553 ff.) zeigt 
mit vollem Recht, daß durch die Ergänzung Ritschls eine der Absicht des Diogenes 
geradezu widersprechende Tatsache hineingebracht werde. Offenbar solle das 
Verdienst Solons, der das Verständnis Homers, indem er ihn ins Licht gesetzt 
habe (Eywrioe), fürderte, gegen das des Peisistratos hervorgehoben werden, der 
ihn ,gefülscht* habe. Da die Sammlung der homerischen Gedichte ein weit 
größeres Verdienst war als das Gesetz, in welcher Folge die Rhapsoden beim Agon 
auftreten sollten, so müsse jede Beziehung der Stelle des Diogenes und seines 
Gewährsmannes Dieuchidas auf eine Sammlung der Gedichte durch Peisistratos 
fortfallen. Treffend wird von Düntzer gleichfalls hervorgehoben, daß Dieuchidas 
schwerlich der erste gewesen sei, der die „Fälschung“ der Verse zugunsten Athens 
durch Peisistratos ausgesprochen habe; schon vor ihm habe man sich mit der 
Auslegung Homers vielfach beschäftigt, nicht bloB mit allegorischer Deutung, 
sondern auch mit dem Wortverstündnis. Desgleichen erwägt Düntzer die Möglichkeit, 
daß bereits vor Peisistratos Rhapsoden, die in Athen auftraten, Verse zugunsten 
der mächtigen Stadt in den Text interpoliert hätten. 

3) Das hat außer P. Cauer (Grundfr.? 130) auch Ed. Schwartz (P. Wiss. V 430) 
treffend hervorgehoben. 

10* 


140 LÉO WEBER. 


sinngemäßer etwa ergänzt sein wird. Die Zeit des Dieuchidas 
wird auf das 4. Jahrhundert bestimmt (nach v. Wilamowitz, Hom. 
Unt. 240 f., 251): bestätigt wird das durch später hinzugekommene 
inschriftliche Zeugnisse (SIG 250, 4 aus dem Jahre 338/7: das älteste 
Zeugnis; ferner 241, (9 aus dem Jahre 330/29).!) 

Es kann daher nicht wundernehmen, wenn, die beiden Ansichten 
gewissermaßen zusammenfassend, die antike Gelehrsamkeit die Frage 
nach dem Urheber der Interpolation auch unentschieden läßt. Dem 
entsprechend sagt Apollodoros (bei Strab. IX 394), Solon oder Peisi- 
stratos hätten den Vers eingeschwärzt, um sich im Streite mit Megara 
seiner als Zeugnis zu bedienen. Er fügt dann auch hinzu: op zasa- 
deyoyrar Ze cp ci apzme Zä TO WmOAAR TÕY TØV Avsınaptupelv oz, 
Tatsächlich warf Aristarchos den „von einigen geschriebenen“ Vers 
‚aus dem Texte heraus, weil er auch in den Ausgaben seiner Vorgänger 
Aristophanes und Zenodotos nicht stand. Denn zu T 230 steht die 
ex (v. Wilamowitz 233 f.; im einzelnen richtiger Cauer? 128 f.). Die 
Übereinstimmung zwischen Dieuchidas und den Grammatikern ist nur 
äußerlich, da ihre Gründe ganz verschieden sind. Denn wenn wir 
auch nicht mehr bestimmt sagen künnen, warum Aristophanes und 
Zenodotos den Vers athetierten, so steht doch fest, daß Aristarchos 
den Vers nicht gelten ließ, weil er im Widerspruche zu anderen 
Versen der Ilias stand, nach denen Aias nicht in unmittelbarer 
Nachbarschaft der Athener sich befand (schol. T 230). Und weitere 
Begründung gleicher Art entnahm Strabon der Schrift des Apollodoros 
(IX 394). Die Behauptung des Dieuchidas ferner, der ganze von 
Athen handelnde Abschnitt sei von Peisistratos eingeschoben, hat 
mit der Begründung, nach der Zenodotos die Verse 553—555 ver- 
warf, nichts zu tun: beide Athetesen decken sich nicht ihrem Umfange 
nach. Die Möglichkeit, daß auch diese Verse zu verwerfen seien, 
hat nach seinem Vorgang Aristarchos gleichfalls erwogen (vgl. schol. 
B 553), sie aber fallen lassen. Daran, daß Menestheus in ihnen ein 
so auffallendes Lob zuteil wird, hat er also Anstoß nicht genommen. 

Um so auffälliger ist, daß im Gegensatze zu der Athetese des 
einen Verses durch die maßgebenden Alexandriner auch seine 
Echtheit ohne irgendein Bedenken anerkannt wird. Durch keinen 


Geringeren als durch Aristoteles (lihet. I 15 p. 1375 b, 30). Denn er 


1) Nach B. Keil (Die delph. Rechnungsurkunden, Herm. XXXII 1897, 414 
Anm.) wäre die Identifizierung dieses inschriftlich erwähnten Dieuchidas mit dem 
Schriftsteller durchaus unbegründet: aber die ganz unabhängig voneinander erwiesene 
zeitliche Übereinstimmung beseitigt m. E. jeden Zweifel daran, daß hier eine 
mehr als zufällige Nameusgleichheit vorliegt. 
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sagt: Adral "Oppo paprupı éyof,oavto zepi Xa^agtwz. Aristoteles hat 
die Ansicht des Dieuchidas entweder nicht gekannt oder ihr nicht 
geglaubt: das muß unentschieden bleiben. Er wird im guten Glauben, 
der Vers sei echt, ihn ohne weitere Prüfung übernommen haben. 
Die Benützung seiner Quelle macht das erklürlich: er entlehnte die 
Angabe über die Derufung auf Homer der attischen Chronik, die 
aus naheliegenden Gründen den Vers anzuzweifeln keine Ursache 
hatte. Was v. Wilamowitz (Hom. Unt. 242 f.) angenommen hatte, 
noch ehe die Adrvalwy zorela uns wiedergeschenkt war, ist durch 
sie glänzend bestätigt worden; denn Aristoteles hat die Atthis aus- 
giebig verwertet (vgl. Ar. u. Ath. I 260 ff). Das eine Beispiel läßt, 
wenn wir es auch mit anderen seiner Art vergleichen, die Entwicklung 
der antiken Homerkritik gut erkennen. In scharfem Gegensatze zu 
den Alexandrinern, die ihre wissenschaftliche Begründung aus Homer 
selbst schöpfen, steht Dieuchidas: der traditionelle Haß des Megarers 
gegen Athen hat (hun (wie später auch Hereas) den Blick geschärft 
und ihn den Vorwurf der Fälschung zu einem besonderen Zwecke 
so bestimmt aussprechen lassen. Beides, obgleich die ältesten Zeug- 
nisse über attische Eingriffe in den Homertext, muß bereits in 
ähnlichen, aber viel mehr objektiv gehaltenen Behauptungen oder 
Beweisen seine Vorgänger gehabt haben: schon im 5. Jahrhundert 
werden demnach Zweifel über die ursprüngliche Zugehörigkeit dieser 
oder jener Verse zu den homerischen Epen ausgesprochen worden 
sein. Aber auch die Echtheit ganzer Ipen beginnt man schon damals 
zu bezweifeln: das zeigt allein schon der Beweis, den Herodot führt 
(II 117), daß Homer der Verfasser der Kyprien nicht sein könne. 
Auch seine kritische Bemerkung über die `Eztyovos (1V 32) gehört 
hierher. Die Entwicklung dieser Methode scheint demnach die ge- 
wesen zu sein, daß man, an Widersprüche anknüpfend, zunächst 
über einzelne, zum gesamten homerischen Besitz angeblich gehörige 
Epen, die Urheberschaft des apynyiırs bezweifelnd, sich kritisch 
äußerte. Nachdem so der Blick hierfür geschärft worden war, begann 
man, nun auch in Ilias und Odyssee selbst, die immer für echt 
homerisch gegolten haben, denen man aber auch nun besondere Auf- 
merksamkeit zuwandte, im kleinen wie im größeren Ähnliches zu 
entdecken. Wir wissen ja jetzt, daß die kritische Tätigkeit der 
Chorizonten schon früh begonnen hat: nicht bloß Herodot gehört zu 
ihnen, auch sein Zeitzenosse Hellanikos; und wir können noch fest- 
stellen, daß Hellanikos dem Megarer wohlbekannt war (vgl. J. Kohl, 
Die homer. Frage der Chorizonten: N. J. 47, 1921, S. 210). So liegt die 
Vermutung nahe, daß Dieuchidas bei ihm (sei es in seiner Atthis oder 
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in einer anderen Schrift) eine Darstellung über die Beteiligung der 
Athener am troischen Kriege las, die von der der Eionepigramme 
(Plut. Cim. 7; Aeschin. III 184) und bei Her. VII 161 sich nicht 
unterschieden haben wird. Aus ihr hat er dann in seiner tendenziösen 
Weise die weiteren Schlüsse gezogen. Nichts aber berechtigt dazu, 
ihn als Zeugen für die peisistratische Sammlung zu betrachten: nachdem 
er in dem erbitterten Kampfe für und wider die attische recensio 
von beiden Seiten ohne scharfe Hervorhebung des Tatbestandes als 
solcher angeführt worden ist, hat er nunmehr auszuscheiden. Die 
Interpolation, die allein er bezeugt, ist nicht identisch mit der 
Rezension, hat sie vielmehr zur Voraussetzung. 

So wenig die subjektive Methode des Dieuchidas mit der 
objektiv wissenschaftlichen der Alexandriner sich berührt, in einem 
stimmen sie, äußerlich genommen, doch überein. Kein Zeugnis 
alexandrinischer Herkunft weiß etwas von der Sammlung der Gedichte 
durch Peisistratos zu melden: sie alle kennen nur Zusätze geringeren 
oder grüferen Umfanges, durch die der ursprüngliche Text erweitert 
worden ist.!) Das steht im schärfsten Widerspruche zur Auffassung 
der Chorizonten, und wie die Pergamener auch sonst ausgesprochene 
Gegner der Alexandriner sind, so haben sie die Sammlung der Epen 
durch Peisistratos als ihre eigene Lehre wissenschaftlich zu begründen 
versucht (vgl. Cauer, Grundfr.? 131 f; Christ-Schmid, Gr. Lit. 


!) Auf ein weiteres wichtiges Zeugnis von zweifellos alexandrinischer Pro- 
venienz ist hier noch hinzuweisen. Auf die attischen Interpolationen nimmt die 
unter Herodots Namen gehende vita Homeri in der Weise Rücksicht, daß sie jene 
als eigene Zusütze Homers erklürt (p. 15, 22 Wil.). Es sind folgende: 1, B 547, 48; 2. 
559 — 554; 3. 557. 58; 4. n 80 f. — Von Wilamowitz, der die Schrift am Ende der 
hellenistischen Periode (etwa 130 —80) sich entstanden denkt, nimmt — ganz mit 
Recht — an, daß dieser Annahme von Interpolationen die Kritik der Grammatiker 
zugrunde liegt. Der Dichter will vielfachen Einladungen nach Hellas folgen und 
macht, da er alt und berühmt ist, die Einlagen für Athen (Ilias u. Homer 416. 
430). — Mit Recht wendet sich Ed. Meyer (Homerische Parerga: Herm. XXVII 
1892, 371 ff.) gegen die Auffassung von Wilamowitz, Aristarchos habe den Vers B 558 
auf Grund der peisistratischen Interpolationen herauszuwerfen gewagt und habe 
die Tradition von der peisistratischen Sammlung geglaubt. Des weiteren hebt er 
hervor, daB der Anstoß, den man an B 558 wie an dem Theseusverse A 265 (vgl. 
dazu auch Verf. Rh. Mus. LX XIV. 1925, S. 337 f.) nahm, schon lange vor Zenodotos 
zu ihrer Auslassung geführt haben muB. In der Tat, wenn die Exemplare der 
älteren Homerhandschriften, auf denen der alexandrinische Text aufgebaut war, 
beide Verse bereits wegließen, so rückt solche Homerkritik ohne weiteres in eine 
sehr bedeutend ältere Zeit hinauf. Im übrigen ist auch Ed. Meyer der Meinung, 
daB die beiden Verse, ebenso wie die bekannten der Nekyia (X 565--627) und 
der ganze Passus des Schiffskatalogs auf attischen Einfluß des 6. Jahrhunderts 
gurückgehen. 
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I9 72f.). So stehen sich in der antiken Homerforschung der Gelehrten 
die Meinungen gegenüber. Für jene sind Ilias wie Odyssee einheitliche 
Werke eines Dichters, die durch die Art ihrer Fortpflanzung, 
besonders durch Zusätze entstellt sind. Aber die Tatsache z. B. der 
attischen Interpolationen ist ihr nicht weiter befremdlich, vielmehr 
selbstverständlich: ist doch Homer selbst für sie ein Athener gewesen, 
mithin auch die Sprache des Epos zum mindesten stark attisch 
beeinflußt. Nach der anderen Ansicht sind beide Epen, ursprünglich 
in Form von Einzelliedern, an denen verschiedene Dichter beteiligt 
waren, und bloß mündlich überliefert, erst später zu den beiden 
Einheiten zusammengefaßt worden. Dadurclı erklären sich die zahl- 
reichen Widersprüche und insbesondere hat durch die sammelnde 
und ordnende Tätigkeit des Peisistratos der Text der Gedichte eine 
starke Beeinträchtigung seines früheren Zustandes erfahren. In beiden 
Meinungen prägt sich zugleich der Grundgegensatz der beiden großen 
Gelehrtenschulen des Altertums aus: hie Analogie, hie Anomalie! 

Es ist indessen keineswegs ausgeschlossen, vielmehr wohl sicher, 
daß die von den Pergamenern bevorzugte Methode der Homer- ` 
forschung und ihre Ergebnisse nur den Höhepunkt und Abschluß 
einer schon beträchtlich weiter zurückzudatierenden Entwicklung 
darstellen. Vergessen wir nicht, daß das Wenige, was wir über die 
Tätigkeit der Chorizonten wissen, uns fast nur aus spärlichen Resten 
gegnerischer Kritik noch erhalten ist. Sollte daher, ähnlich wie 
Dieuchidas im 4. Jahrhundert ein Vorläufer der alexandrinischen 
Interpolationstheorie ist, so auch die Auffassung, Peisistratos habe 
die Gedichte sammeln und sie in eine einheitliche Redaktion bringen 
lassen, bereits vorpergamenisch sein? Darüber liegen zwar keine 
direkten Zeugnisse mehr vor, aber es ist tatsächlich keineswegs 
ausgeschlossen. Und wenn, wie kommt Peisistratos dazu, im Mittel- 
punkte dieser Überlieferung zu stehen? Es ist eine ansprechende 
Vermutung Bethes (Homer II 358), daß das bekannte Gesetz, das 
den Vortrag der homerischen Gedichte an den Panathenüen regeln 
sollte, die Tradition von der Sammlung durch Peisistratos hervor- 
gerufen hat. Aber ich weiche von ihm darin grundsätzlich ab, daß 
beides nicht verschiedene Fassungen derselben einen Überlieferung 
sind, die Nachricht von der Sammlung durch das Gesetz also nicht 
bestätigt wird. Das Gesetz ist vielmehr das prius, die Tradition von 
der Sammlung das an sie erst allmählich anknüpfende posterius. 
Propter hoc, ergo post hoc! Ist es denn bei den Interpolationen, die 
man Peisistratos oder seinen Zeitgenossen zuschrieb, etwa anders? 
Seit wann tragen die den Namen ihrer angeblichen Urheber? Beruht ` 
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doch auch diese weiter ausgebildete Tradition auf der Tatsache, daß 
in der Zeit des Peisistratos Athen um die Pflege der homerischen 
Dichtung sich besonders verdient gemacht hat. Und ein Weiteres gilt 
auch: geht man von der Ansicht aus, daß Ilias wie Odyssee ein 
sorgfältig ausgearbeiteter Tageplan zugrunde liegt, daß aber in beiden 
Epen der jetzige der echte nicht sein kann, sondern ursprünglich 
viel weniger Tage umfaft haben muf, wie es Dórpfeld jetzt für die 
Odyssee nachzuweisen unternommen hat, und Zielinski für die Ilias 
schon lüngst gefordert hat; ist es dann überhaupt noch erlaubt, von 
ursprünglich mündlicher Überlieferung der Epen zu reden? Und in 
welche Zeit ist der alte Tageplan dann anzusetzen? Was hat mit 
seiner Erweiterung zugleich auch die Verteilung auf je 24 Gesünge, 
die organisch mit ihr zusammenhängen wird, veranlaßt? Allein schon 
von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, erweist sich Bethes so 
später Ansatz der beiden in Attika in die endgültige Fassung 
gebrachten Epen als gänzlich verfehlt. Als Legende, die zeigt, wie 
eine Tradition sich immer weiter ausspinnt, ist die peisistratische 
Rezension verständlich, als historische Tatsache ist sie unmöglich. 

Freilich sind die Zeugnisse über den Urheber des Panathenäen- 
gesetzes auch nicht einheitlich. Fassen wir die Nachricht von der 
Sammlung der Epen in Athen als das Endglied einer solchen mit 
Tatsächlichem verquickten Überlieferung, so ist es Peisistratos: hat 
ihm doch das Fest seine glanzvolle Ausgestaltung zu verdanken. 
Nach dem Platon beigelegten Dialog (Hipparch. 228 B) wird das 
Gesetz seinem musikliebenden Sohne, dem Freund und Gönner der 
Dichter, zugeschrieben. Aber nach Diog. Laert. I 57 Solon: man 
braucht solche Parallelüberlieferung nur zusammenzustellen, um ihren 
Wert beurteilen zu können. Damals ist besonders in Athen das Epos 
heimisch: das erscheint hier in der Weise ausgedrückt, daß es dort- 
hin „gebracht“ wird. Das ist die ältere, durch den Dialog vertretene 
Tradition, die jüngere läßt die früher zerstreuten Gedichte erst 
sammeln und ordnen. Das zweite wird sogar auch Lykurgos 
zugeschrieben (Herakl. 10, Plut. Lyk. 4, Ael. V. h. XIII 14): er läßt 
sich in Jonien die dort in Einzelliedern umlaufenden Gesänge auf- 
schreiben und bringt sie dann gesammelt nach „Hellas“. Was aber 
hier über ihn gesagt wird, trifft vielmehr auf sein älteres Pendant 
Solon zu. Denn Lykurgos ist hier nur an Stelle des attischen 
Gesetzgebers getreten (v. Wilamowitz, Hom. Unt. 271): Solon bringt 
so die homerischen Gedichte nach Athen und bestimmt ihren Vortrag 
dort d üroßerns (Diog. Laert. 157). Wir gewinnen damit eine voll- 
ständige Parallelüberlieferung zu dem, was über Hipparchos gesagt 
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wird. Deutet man Aelians Worte so, dann gewinnen seine folgenden 
Worte erst den richtigen Sinn: was Solon angebahnt hatte, fübrte 
spüter Peisistratos durch, indem er auf Grund des von Solon 
mitgebrachten Exemplars der Gedichte die durch die willkürlich 
gewählten Vorträge der Rhapsoden hervorgerufene Unordnung wieder 
beseitigte und die Rhapsodien in die richtige Folge brachte. Ich kann 
also im Gegensatze zu Cauer!) der Erklürung der Aelianstelle durch 
v. Wilamowitz nur beistimmen (llias u. Homer 14). Somit erschließt 
sich eine neue Parallelüberlieferung, die das, was nach der einen 
Erzählung Solon,?) nach der anderen Peisistratos tat, in veränderter 
Form auf beide verteilt. v. Wilamowitz hat gezeigt, daß die Erzählung, 
nach der Lykurgos auf Chios mit Homer zusammengetroffen sei 
(Ephoros bei Strab. X 452, Timaios bei Plut. Lyk. 1), bereits um 
350 v. Chr. schon einigermaßen ausgebildet war (Hom. Unt. 271).°) 

Werden die drei bedeutendsten Münner aus dem Athen des 
6. Jahrhunderts mit der Verbreitung der homerischen Gedichte 
daselbst und mit dem Panathenäengesetz in Verbindung gebracht, 
so kann es uns nicht wundernehmen, daß die zeitlich bestimmten 
Interpolationen der gleichen Periode angehóren sollen. Denn jene 


1) Es spricht nicht für das richtige Verständnis solcher Parallelüberlieferung, 
wenn Cauer aus dem Zeugnisse des Dialogs die Folgerung zieht (G. G. A. 1917, 596), 
Hipparchos habe dafür gesorgt, daB das Werk des Vaters erhalten blieb. Trotz 
aller Abweichung im einzelnen will diese Überlieferung im Grunde nur besagen, 
daß das homerische Epos in Athen erst allmählich Aufnahme fand, dann aber 
besonderer Beliebtheit dort sich erfreute. 

2) Die Rolle, die in der Novelle von den rz soot Solon spielt, ist ein 
sehr anschauliches Analogon zu der auf Peisistratos, bzw. Solons Veranlassung 
erfolgten Sammlung der homerischen Gedichte. Wie dort, so läßt sich auch hier 
derselbe starke attische Einfluß erkennen, durch den Solon die erste Stelle unter 
den anderen Weisen einnimmt. DaB Solon nicht von allem Anfang an eine solche 
Rolle gespielt hat, zeigen die ältesten Zeugnisse über die ír:x copo, die bis in 
das Ende des 6. Jahrhunderts hinaufreichen. In ihnen wird bald dieser, bald jener 
als der , Weiseste* bezeichnet: Myson von Hipponax (fr. 61 D», Bias, der trefflichste 
aller Richter (fr. 73), dem auch Herakleitos einen ähnlichen Vorrang zuerkennt 
(fr. 39 Diels). So hat der einzeine griechische Kulturkreis ursprünglich seinen 
„Weisen“ für sich, bis dem Athener von dem Augenblick an, da die Legende sie 
alle zusammenbringt, der Vorrang allmählich zuerkannt wird. 

*) Seine Vermutung, ihr Urheber oder ältester Vertreter sei Dieuchidas 
(a. a. O. 274), möchte ich mir allerdings nicht zu eigen machen. Wäre sie richtig, 
so würde ihre Tendenz die gleiche sein wie bei der Annahme der peisistratischen 
Interpolation: der traditionelle Haß gegen Athen, der in diesem Falle die Priorität 
in der Verbreitung der homerischen Gedichte dem Dorertum zuzuschreiben bemübt 
war. Dieuchidas würde darin nur einer bereits vor ihm besteliendon Überlieferung 
gefolgt sein, und wir dürften dann annehmen, daß jene Lykurzfabel schon etwa 
um 400 v. Chr. in der Literatur aufgetaucht ist. 
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Periode neuen, krüftig pulsierenden Lebens auf politischem wie 
militärischem Gebiete schließt zugleich die Pflege der epischen Dichtung 
in einem dort bisher noch nicht gekannten Umfang ein. Eigene 
Schöpfungen großen Stils, wie das folgende Jahrhundert sie in 
steigendem Maße zeigt, gibt es damals in Athen noch nicht; so 
konnte es nur die Pflege der von Haus aus dort fremden oder 
weniger verbreiteten Dichtung sein. Wie Solon die ionische Dichtung 
des Archilochos für seine Zwecke verwendet, so werden die Rhapsoden 
als die durch die jahrhundertelange Tradition berufenen Interpreten 
der homerischen Poesie dem Epos am kunstsinnigen Tyrannenhofe 
zu bisher nicht gekannter Geltung verholfen haben. Aus dem Kreise 
derer, die, an die für die Panathenäen geltende Bestimmung gebunden, 
im Solde der Tyrannen stehend, zu ihrem und der Athener Lobe 
dichteten, wird das hervorgegangen sein, was wir an attischen Inter- 
polationen heute noch im Homertexte glauben feststellen zu können.!) 
Bei ihrer Annahme müssen wir allerdings vorsichtig sein, denn nicht 
alle, die bisher unbedenklich für solche galten, halten erneuter 
Prüfung stand. 

War man z.B. früher geneigt, alle Partien der Ilias, in denen 
Menestheus erwähnt wird, als in attischem Interesse eingelegt zu 
betrachten, so hat man sie heute schärfer zu unterscheiden gelernt. 
Einzelne von ihnen lassen sich überhaupt nicht aus dem Zusammen- 


1) Daneben figuriert in der Überlieferung auch eine ionische „Rezension“ 
und Interpolation des Homertextes, Sie ist, wie v. Wilamowitz, der auf sie auf- 
merksam gemacht hat, treffend bemerkt (Hom. Unt. 259), eine vollkommene 
Parallele zu der peisistratischen Rezension von einem anderen Standpunkt aus. 
Leider ist sie nur durch ein einziges Zeugnis zu belegen (Schol. Pind. Nem. 2, 1; 
vgl. auch Eustathios Vorrede z. Ilias p. 6). Nach ihm haben die Homeriden von 
Chios, Kynaithos an der Spitze, den Homer interpoliert und ihm ihre eigenen 
Machwerke, z. B. den Apollonhymnos, untergeschoben. Kynaithos soll um 500 v. Chr, 
als Rhapsode in Syrakus anfgetreten sein: der Scholiast beruft sich auf den 
sizilischen Lokalforscher Hippostratos, der der Zeit vor Hadrian angehört, als 
Gewührsmann dafür. Wir haben leider die Mittel nicht, die Nachricht auf ihre 
Quelle hin näher zu prüfen; aber es besteht für uns kein Anlaß, ihre Glaub- 
würdigkeit anzuzweifeln. Um so weniger, als die Person des Kynaithos sich 
vortrefflich an die Zeit anfügt, aus der die attischen Interpolationen der Über- 
lieferung nach stammen. Denn sind nach Lage der Dinge die attischen die früheren, 
so haben sich an sie die der ionischen Rhapsodenschule von Chios unmittelbar 
angeschlossen. In dieser Zeitangabe liegt also zugleich eine Gewähr für die 
Glaubwürdigkeit des Zeugnisses. Gehen die ausgesprochenen Ionismen unter den 
Lesarten Zenodots auf diese ionische ,liezension* als älteste Instanz zurück? 
Bemerkenswert ist ferner, daB die Umgestaltung des Textes auf die Kreise der 
Rhapsodenschulen ausdrücklich zurückgeführt wird: auch hierin zeigt sich eine 
vollkommene Parallele zu den gleichen Vorgängen innerhalb des attischen Kreises. 
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hang auslósen, sie sind also sicher alt und echt; andere kónnen es 
ebenfalls sein. Wenn auch die Vertreter Athens in der llias nur 
eine bescheidene Rolle spielen, so kennt sie doch bereits das alte 
Epos: auffallend ist ihr Erscheinen also nur dann, wenn es mit 
besonderem Lobe verbunden ist. Das ist nun zweifellos in jenen 
Versen des Schiffskatalogs der Fall, in denen Athen und sein Führer 
so gerühmt werden. Wir müssen die Verse als Ganzes hinnehmen, 
dürfen daher nicht einzelne Verse als „unecht“ bezeichnen: sind sie 
doch ale aus einem Guf. Sie haben wir zweifellos als attische 
Interpolation zu betrachten und sind obendrein in der glücklichen 
Lage, ihren terminus ante quem näher bestimmen zu können. Durch 
den Katalog der Helenafreier (Berl. Klassikertexte V 1, 31 ff), der 
aus der Mitte, spätestens aber aus der zweiten Hälfte des 6. Jahr- 
hunderts stammt. Da Aias Helena als Brautgeschenk die Rinderbeute 
aller umliegenden Städte mit Ausnahme der attischen verspricht, so 
betrachtet er sich damit offenbar als Attiker.)) Zu den Eion- 
epigrammen und Herodot (VII 161) tritt damit ein sehr alter Zeuge 
der Interpolation im Schiffskatalog: bereits damals war die originale 
Fassung der von Aias handelnden Verse nicht mehr erhalten, sondern 
durch die in attischem Sinne beeinflußte, für ihn maßgebende ver- 
drängt worden. Hat sie in anderen Handschriften sich daneben 
weiter erhalten? Wir wissen es nicht, obgleich es gewiß der Fall 
gewesen sein kann. Aber das können wir sagen, daß nicht die 
übermächtige Konkurrenz des attischen Buchhandels, von der wir 
nichts wissen, die spätere Fassung zur abschließenden hat werden 
lassen, sondern der dominierende Einfluf der Alexandriner, die aus 
den bekannten Gründen gegen sie Grundsätzliches nicht einzuwenden 
hatten. Sie haben also etwas lüngst schon Bestehendes durch ihre 
Autorität nur gutgeheißen.) Aias zum  Anbüngsel der Athener 


1) Zustimmend, wenn auch von anderem Gesichtspunkt aus folgernd, datiert 
den Freierkatalog Bethe (Homer I9): „nicht nur den Besitz von Megara, auch 
von Aigina und Korinth ohne weiteres als sichere Beute des Herrn von Salamis 
hinzustellen, wie es dieser Dichter... tut, war nur in der Blüte der Peisistratiden- 
herrschaft oder um 450 möglich“. 

*) Am Ende seiner Darlegungen über die Interpolation von B 558 fügt 
dann Strabon aus Apollodoros hinzu (IX 394): ot òè Mzyapst; autınapmöriaat Gre 
Atag 8’ ix ZaXauivog ayev véxs, Za vs [loAOyvns, Er d Atysıoouoon; ao: te Tpınoowv tt. 
Von Wilamowitz irrt darin, sein Gewührsmann habe das als Parodie gegeben. 
Wenn die Megarer avtırapwäous:v, so müßte dann der attische Wortlaut der Verse 
ebenfalls eine Parodie sein. Offenbar hat zaceòciv hier die ältere Bedeutung 
»dem Texte eine andere Fassung geben*. Mir ist gar nicht zweifelhaft, daB mit 
den beiden Versen die megarische Fassung der Stelle gegeben ist, die Teilnahme 
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degradiert (als salaminischer Heros ist er dagegen sehr alten Datums: 
vgl. Bethe II 348 £); die jährlichen Opfer für Erechtheus, die auf 
das Fest der Panathenüen hinweisen; Menestheus gerühmt als Meister 
einer dem Epos sonst ganz fremden Taktik, die an die Reorganisation 
der attischen Wehrmacht durch Solon?) erinnern läßt; zugunsten 
des allein erwühnten Athen andere alte Orte des attischen Landes, 
deren Nennung man vermift, ausgeschaltet: das alles sind sichere 
Kennzeichen einer erst nachtrüglich vorgenommenen, sehr eindeutigen 
Fassung dieser Verse. Weniger kann ich mich dagegen mit einer 
von Wilamowitz spüter gegebenen Erklürung befreunden (Ar. u. Ath. 
I 239, 106): das Lob, das Menestheus erhalte, gelte dem Panathenäen- 
zuge und der ebavdpla; es sei ein gutes Motto für den Parthenonfries. 
Das zweite mag für seinen Meister gelten: hätte der, soweit es das 
militärische Aufgebot betraf, ein dankbareres Motto finden können? 
Die Demokratie des 5. Jahrhunderts setzt natürlich ihren Stolz darein, 
am höclısten Feste im Glanz und Schmuck der Waffen zu erscheinen; 
jetzt ist es zwar im vollen Sinne des Wortes ein Bürgerheer geworden, 
aber in seinem prunkvollen Auftreten lebt die einheimische Tradition 
der Heroenzeit weiter fort. Diese allein haben die interpolierten 
Verse ebenso vor Augen wie die Epigramme der drei Hermen auf 
dem alten Markte. Und widerlegt sich von Wilamowitz nicht selbst 
durch seinen Hinweis auf die Worte der A8 zc». 18, 4: cb ya 
erzunsv váze Gë öriwv? Weder zur Zeit der Tyrannenherrschaft 
noch vor ihr war die Festordnung der Panathenäen militärisch 
gewesen, wurde es vielmehr erst nach ihrer Beseitigung. Dem 
entspricht die Darstellung des Parthenonfrieses, der Geist, in dem 


der Megarer am Feldzuge durch sie bezeugt werden sollte. Aber leider hat sie 
das Unglück, die attische Fassung zur Voraussetzung zu haben: wie hätte sie also 
gegen diese sich durchsetzen können? Auch macht Beloch (Gr. Gesch. 1? 2, 309) 
darauf aufmerksam, daß die Verse als späte und schlechte Erfindung sich schon 
dadurch verraten, daß die Formel Grey via ohne folgende Schiffszahl dem Kataloge 
sonst fremd sei. Mit Recht hat Ed. Meyer (II 269) die Ansicht von Wilamowits 
(a. a. O. 252) zurückgewiesen, Megaris erscheiue im Schiffskatalog unter dein Namen 
der boiotischen Stadt Nisa (B 508): die alte Erklärung, daß Megara nicht genannt 
sei, weil es in der Heroenzeit mit zu Athen gehörte (Strab, IX 392), bestätigt nur, 
was bereits Platon ausführt (Critias 110 d): auch sein Altathen grenst im Westen 
an den Isthmos. Derselbe attische EinfluB, der in den Versen über Salamis hervor- 
tritt, hat also auch die Weglassung von Megara herboigeführt. 


*) Daß der Name für die Abteilungen (tiìn), in die Solon der Überlieferung 
nach die Bürger auf Grund eines festen Census abstufte, militärischen Ursprungs 
war und bereits im Epos in ähnlichem Sinne verwandt war (K 56. 470, A 730, 
Y 298), bemerkt Ed. Meyer (II 653 f.). 
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sie gehalten ist. Auch die Skolien auf Harmodios und Aristogeiton 
mit ihrem èv pögreu xAaBi zo Eipos gepicw haben das Gleiche zur 
Voraussetzung.!) 

Stellen demnach die Verse des Katalogs den Niederschlag einer 
in rein attischem Sinne bereits in älterer Zeit ausgestalteten Über- 
lieferung von der Teilnahme der Áthener am Zuge gegen Troja dar, 
dürfen wir dann auch ihre endgültige Fixierung im Homertexte nur 
als deren Schlußglied betrachten? Vergessen wir doch nicht, daß die 
Panathenüen von Peisistratos nur mit neuem, bis dahin nicht erlebten 
Glanze umgeben worden sind, aber ein uraltes Fest sind. In welche 
Zeit würde diese Erwügung uns dann führen? Ob wir nun an diese 
Verse allein oder andere gleicher Art denken: es ist nicht aus- 
geschlossen, daß auch die attischen Interpolationen ihre Geschichte 
gehabt haben. Wenn auch die antike Tradition sie nach ihrer Weise 
und aus leicht erkennbaren Gründen hervorragenden Persönlichkeiten 
einer bestimmt umgrenzten Zeit zuweist, so könnte sie damit doch 
eine falsche Vorstellung auch insofern erwecken, als wir dann zu 
wenig daran denken, daß die späteren Eintragungen in den Text 
nicht mit einem Male dagewesen zu sein brauchen. Doch wie 
dem. sein mag, ihre Urheber werden wir in den Rhapsodenkreisen 
Athens und besonders derer aus der Tyrannenzeit zu suchen haben. 
Träger attischer Tradition ist auch Solon in jener Erzählung vom 
spartanischen Schiedsgericht, und in der überzeugenden Kraft, die 
nach ihr seiner Berufung auf die beiden Homerverse innewohnt, 
stellt sich auch für uns der hoffuungsvolle, stolze Glaube des 
Atheners an einen Aufstieg zu Macht und Größe dar, den der 
ohnmächtige Haß des Megarers wohl zu schmähen, aber nicht zu 
bestreiten vermochte. 


1) Ich erfreue mich hierbei der Übereinstimmung mit von Wilamowitz, der 
über diesen Vers des Skolions bemerkt (Ar. u. Ath. I 109, 18): „mir ist der Vers 
bisher immer ein wenig phrasenhaft erschienen: jetzt zeigt sich, daB er ganz wahr 
und sinnlich ist. Die Athener hielten eben nichts als einen Myrtenzweig in der 
Hand, keinen Speer“. Sind die Harmodiosskolien die älteste literarische Über- 
lieferung über das Attentat auf die Tyrannis, so ist es mißlich, ihren deutlichen 
Hinweis darauf, daß die Prozession an den Panathenüen damals noch &veu Oriwv 
stattfand, kurzer Hand beiseite zu schieben. Fällt im übrigen nach Aristoteles 
Plan und Ausführung des Komplotts auf dasselbe Fest? Ist nicht mit llavaßnvatoız 
(18, 2) ein anderes, den Panathenüen des Jahres 514 vorausgegangenes ähnliches 
Fest (etwa die kleinen Panathenäen?) gemeint, während das bekannte, an dem 
Hipparchos ermordet wurde, unmittelbar darauf mit coi; Ilavabrvaroıs (18, 3) bezeichnet 
wird? Wir hätten demnach zwischen dem Komplott und seiner Ausführung eineu 
Zeitraum von mindestens einem Jahre anzunehmen. 
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Exkurse: 


1. Das spartanische Schiedsgericht wird eigentlich nur durch Plutarch 
(Sol. 10) bezeugt, denn Aelian berührt die Angelegenheit nur flüchtig (V.h. 
VII 19). — In der Darstellung der Vorgänge bin ich in der Hauptsache Ed. Meyer 
gefolgt (II 647. 665 f). Dagegen macht Busolt (Gr. Gesch. II? 2, 221 Anm.) darauf 
aufmerksam (ebenso Beloch, Gr. Gesch. I? 2, 313), daß in diesem Schiedsspruche 
nur von Salamis, nicht aber von Nisaia die Rede sei. Tatsächlich erfahren wir 
durch kein Zeugnis Nüheres darüber, wann Nisaia, nachdem es von Peisistratos 
erobert worden war (Her. I 59), wieder in den Besitz der Megarer surückgekommen 
ist. Aber wie Salamis und Nisaia in der Erzählung Plutarchs (Sol. 12) zusammen 
genannt werden, obgleich sum Teil wenigstens der Verlauf der Ereignisse daselbst 
aller Wahrscheinlichkeit nach, die chronologische Fixierung sicher falsch wieder- 
gegeben ist, so liegt die Annahme sehr nahe, daB auch durch das spartanische 
Schiedsgericht über Salamis und Nisaia gleichzeitig entschieden worden ist. Zwar 
erscheint bei ihm Solon, nicht Peisistratos als der Vertreter Athens: aber das 
spricht nicht gegen den späteren Ansatz des Schiedsgerichtes, da wir auch sonst 
mehrfach beobachten können, daß die antike Überlieferung zwischen Solon und 
Peisistratos hin und her schwankt. Auch der weitere Einwand Busolts, die Athener 
hätten, da sie in dem von Peisistratos geführten Kriege auf der ganzen Linie 
siegreich gewesen seien, keinen Anlaß gehabt, den Schiedsspruch Spartas anzurufen, 
während er bei Plutarch, wo er einen wechselvollen Krieg beendige, in einem 
durchaus klaren Zusammenhang erscheine, ist für den früheren Ansatz des Schieds- 
gerichtes nicht beweisend, dagegen für den späteren. Denn um so besser konnten 
die Athener die Anerkennung ihrer Rechte auf Salamis erzwingen, wenn sie in 
Nisaia ein geeignetes Tauschobjekt dafür in der Hand hatten. So konnte jedem 
der Streitenden am ehesten das zufallen, was für die Behauptung seiner Macht 
am unentbehrlichsten war; so konnte der lange Hader zwischen den Nachbarn 
wenigstens mit einiger Aussicht auf Erfolg beigelegt werden. Ferner weisen Beloch 
(a. a. O. 312), ebenso Niese (Zur Gesch. Solons u. seiner Zeit: Hist. Unters., A. Schäfer 
gewidm. 24) übereinstimmend darauf hin, daß zur Zeit Solons Sparta noch gar 
nicht in der Lage war, seinen Einfluß in einer solchen Weise auszuüben. Im 
übrigen vermag ich der Ansicht Belochs, daß der Schiedsspruch Spartas erst in 
das Archontat des Isagoras (508/7) falle und der in der Liste der Schiedsrichter 
bei Plutarch (l. c.) als letzter erwähnte Kleomenes mit dem spartanischen König 
identisch sei, der die Peisistratiden vertrieben hat, in keiner Weise beizustimmen. 
Denn um diese Zeit hat ein Schiedsgericht Spartas zwischen Athen und Megara 
gar keinen Platz und Sinn: das könnte nur dann der Fall sein, wenn in die 
Verfassungskämpfe, die der Begründung der Demokratie durch Kleisthenes voran- 
gehen, Megara mit eingegriffen und Kleomenes irgend ein Interesse gehabt hätte, 
die alten Streitigkeiten der beiden Nachbarstaaten gütlich zu schlichten. Aber das 
erste hat überhaupt nicht stattgefunden, somit fällt auch der zweite Grund von 
selbst fort. Daß aber das spartanische Schiedsgericht tatsächlich stattgefunden hat, 
verbürgt am besten die von Plutarch uns erhaltene Liste der Schiedsrichter. 

2. Meine Ausführungen über die attische Interpolation im Schiffskatalog 
waren schon längst niedergeschrieben, als Dietr. Mülder in seinem Bericht über 
die Literatur zu Homer (Burs. Jahresber. LII, 1926, S. 236 ff.) in seiner temperament- 
vollen Weise auch über die beiden Verse B 557 f. eingehend sich &uBerte. Zu 
widerrufen brauche ich nichts, ich muß mich vielmehr gegen wesentliche Teile 
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seiner Ausführungen entschieden wenden. Wir beide stimmen darin überein, daß 
wir die von Ritschl vorgenommene Ergänzung ablehnen, soweit sie die Peisistratische 
Sammlung der Homerischen Gedichte bezeugen soll. Wenn auch der Wortlaut des 
im Texte des Diog. Laert. zu Ergiinsenden unsicher bleibt, der Zusammenhang 
daselbst beweist jedenfalls, daß von einer zugunsten Athens vorgenommenen 
Interpolation im Schiffskatalog die Rede ist. Daß Peisistratos an ihr gänzlich 
unschuldig ist, habe ich oben gezeigt. Bis hierhin gehen wir in der Hauptsache 
den gleichen Weg: auch noch insofern, daß die Verse B 546 —558 von Dieuchidas 
gemeint sind. Die Frage, ob eine attische Interpolation hier vorliegt oder nicht, 
kann also nicht bloß auf eine Prüfung der beiden Verse hin, wie Mülder es tut, 
sondern nur aller Verse, entschieden werden. Auch dürfe von dem Hasse des 
Megarers gegen Athen nicht geredet werden, so verlangt M. kategorisch; denn 
diesen h&tten die viri docti sich nur als bequeme Handhabe ausgedacht. Und was 
sagt die Geschichte? Der Verlust von Salamis an Athen (gerade damit werden ja 
die ominósen Verse zusammengebracht!), das Elend des Archidamischen Krieges 
und alle die Demütigungen, die Megara sonst von Athen erfuhr und die jene 
jahrhundertlange feindselige Stimmung zwischen den Nachbarn schufen, sollen für 
megarische Schriftsteller kein Anlaß zu leidenschaftlicher Polemik gegen Athen 
gewesen sein? Zeugnisse dafür wünscht M. zu sehen. Wenn die wenigen von mir 
vorgebrachten ihm nicht genügen sollten, so wird er weitere bei von Wilamowitz, 
Hom. Unf. S. 253, finden. — Letzten Endes müssen die strittigen Verse selbst 
entscheiden, bemerkt M. treffend, ob sie iuterpoliert sind oder nicht. Die Abhüngig- 
keit des Aias und der Salaminier von den Athenern werde weder in ihnen noch 
sonst in der Ilias bezeugt. Nur von räumlicher Nähe sei in ihnen die Rede, die 
sei nun einmal Tatsache und entspreche der geographischen Lage: neben die 
Athener stellte Aias sein Kontingent, aber nirgends stehe, daB er das mußte. Die 
Verse müßten mithin ganz anders lauten, sollten sie die Zugehörigkeit zum 
Ausdruck bringen. Mülder verlangt reichlich viel. Und die Tatsache trifft auch 
nicht zu, wenigstens nicht für die gesamte Ilias. In wessen Nachbarschaft steht 
das Salaminische Kontingent bei der Exırwinot;, der tzıyooxoria, sind seine Schiffe 
auf den Strand gezogen? Den antiken Kritikern ist der Widerspruch nicht ent- 
gangen (Strab. IX 394), sie haben daraus ihre Schlüsse für Vers 558 gezogen. Wir 
müssen weitergehend sie für die Gesamtheit der in Frage kommenden Verse 
ziehen: stellen sie doch, wie sich allein schon in diesem Zusammenhange zeigt, 
einen in sich geschlossenen Passus dar. Nur sie allein kommen für die Entscheidung 
der Frage, ob sie interpoliert sind oder nicht, in Betracht, nicht der Vergleich 
mit M 331 und A 338. Auch ich halte beide Stellen für echt und ursprünglich. Um 
so auffälliger ist es, daB Menestlieus, der bei den daselbst geschilderten Vorgängen 
keine besonders rühmliche Rolle spielt, in den Versen des B so hohes Lob 
gespendet wird. Und knüpft denn nicht gerade an sie mehrfach die attische 
Tradition an? Auf ihre Zeugnisse habe ich oben hingewiesen, ihnen schließt sich 
die Berufung der Atlıener auf ihre Teilnahme am troischen Krieg im Streite um 
Sigeion an (Her. V 94). Man muß nur diese merkwürdige Begründung richtig zu 
deuten wissen. Ferner: auf welche Zeit führt, was soust noch von Athen in den 
Versen des B erzählt wird? Aber der gewaltirste Kämpe der Achaier nach 
Achilleus muß dem gegenüber mit zwei dürren, daran anschließenden Versen sich 
begnügen? In solchem Zusammenhange bedeutet — in der zweifellos attischen 
Tendenz der Verse gesprochen — die räumliche Nähe zugleich auch die Abhängig- 
keit. Ebensowenig wie Peisistratos hat Solon die Verse eingeschwärzt: sie standen 
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vielmehr schon in dem von attischen Rhapsoden geänderten Homertext, als Solon 
der Legende nach im Streite um Salamis sich auf sie berief. Deswegen aber 
anzunehmen, Athen habe in der ursprünglichen Fassung des Schiffskatalogs über- 
haupt keine Erwühnung gefunden, liegt kein zwingender Grund vor, wenn wir 
auch nicht mehr zu sagen uns getrauen, wie in ihr von Athen die Rede war. 

Gerade auch die Legende beweist, daf die Abhängigkeit des Aias, nicht 
bloß die räumliche Nähe von Athen in dem einen Verse ausgesprochen ist. Das wird 
klar, wenn man sich vergegenwürtigt, was der Verlust von Salamis nach seiner 
vorübergehenden Besitzergreifung und seine Wiedereroberung für die Athener 
bedeutete. (Vgl. Verf. Klio X X, 1926, S. 385 ff.). In diese Zeit gehört die attische Inter- 
polation im Schiffskatalog: ist sie doch ein Widerhall der Freude über den 
endlich errungenen Besitz, der für Athen eine Existenzfrage ist. Die bekannte 
Stelle aus Aristoteles' Rhetorik steht also bei mir sehr hoch im Kurs: ich hoffe, 
diesen ganzen Fragenkomplex in anderem Zusammenhange bald noch einmal 
behandeln zu können, der Mülder zeigen wird, daB ich bei der Deutung der 
Legende, die sich um diesen „berüchtigten“ Vers gesponnen hat, noch viel weiter 
als er zu gehen geneigt bin. Im übrigen habe ich für seinen Versuch, mit starkem 
Aufgebot von Dialektik die ,Echtheit^ der Verse B 557 f. zu erweisen — zwar 
nieht Zustimmung — so doch volles Verstündnis: erweist sich die Interpolation 
als so alt, wie gestaltet sich dann das Verhältnis der ursprünglichen Ilias zu 
ihren „Quellen“? | : 


Düsseldorf. LEO WEBER. 


Hellos — Hellotis. 
I. 


Die folgende Untersuchung will aus den dürftigen Überresten 
einer späteren Zeit einen Kultverein wiedergewinnen, der zwei Gott- 
heiten nebeneinanderstellte, die unter den verschiedensten Erschei- 
nungsformen in allen Perioden griechischer Religion eine dominie- 
rende Stellung inne hatten. Dies Unterfangen führt zurück in eine 
Epoche antiken Lebens, für die die Quellen nur spärlich fließen. 
Mehr denn anderswo kann hier der Philologe alles dessen nicht ent- 
raten, was ihm von der Altertumswissenschaft im weitestem Sinne 
an Hilfen geboten wird, mehr denn anderswo muß er hier selbst in 
jenem umfassenden Sinne Altertumsforscher sein. Diese kurze Be- 
merkung mag es rechtfertigen, daß an den Beginn dieser Arbeit die 
Behandlung einer Gruppe antiker Münzen tritt. 

O. Jahn hat zum erstenmal!) unter kluger Zusammenstellung des 
Materials auf das Problem aufmerksam gemacht, das eine Anzahl 
gortynischer Münzen bietet. Diese wurden seitdem mehrfach ver- 


1) Die Entführung der Europa, Wien 1870, 26 ff. T. IX. 
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öffentlicht!) und sind heute besonders leicht im Münzkatalog des 
Britischen Museums zugünglich. Die Münzen werden in ihren ülteren 
Exemplaren in die zweite Hälfte des 5. und in ihren jüngeren in das 
4. Jahrhundert datiert und zeigen eine in den wesentlichen Momenten 
gleichartige Darstellung. Das Rund der Münzflüche ist beinahe völlig 
ausgefüllt von einem Baume, der in seinem Unterteile aus einem müch- 
tigen Strunke besteht, aus dem eine Reihe feinerer Áste hochgeht. So 
entsteht eine Art von natürlichem 0:22, in dem wir eine weibliche 
Gestalt sitzend sehen. Sie ist in ruhiger Haltung — meist in Rechts- 
wendung, nur wenige Exemplare zeigen sie nach der Gegenseite 
blickend — dargestellt. Auf der Mehrzahl der Münzen stützt sie den 
rechten Arm auf den Baum, während das leicht gesenkte Haupt auf 
der linken Hand ruht. Der Ellbogen ist oberhalb des Knies auf das 
Bein gestützt. Einzelne Darstellungen zeigen den von Heradarstellungen 
her bekannten Gestus der Entschleierung. Der Oberkörper der Frau 
ist nackt. Einige der Münzen setzen einen Adler zu der Gestalt auf 
dem Baume in Beziehung. Entweder kommt sein Haupt vor dem 
Baumstrunk unterhalb der Frau zum Vorschein oder er sitzt ruhig 
neben dieser auf dem Baume oder aber er wird von ihr in den Schoß 
gedrückt, eine Gruppe, die uns deutlich an die bekannten Darstellungen 
Ledas mit dem Schwan erinnert. Die Rückseite der Münzen zeigt 
mit einer einzigen Ausnahme, von der gleich die Rede sein soll, 
einen Stier, der sein Haupt umwendet. | 

Es darf nun wohl zunächst keinem Zweifel unterliegen, daß wir 
die Frau auf dem Baume mit der überwiegenden Anzahl der Erklärer 
sowohl nach dem Fundorte der Münzen als anch nach dem Ausweis 
der Rückseite, die den Stier zeigt, als jene Heroine anzusprechen haben, 
die in mehreren kretischen Mythen als Europa auftritt. Freilich ist auch 
dies nicht ohne Widerspruch geblieben. Svoronos?) bestritt die Deutung 
auf Europa, allerdings ohne irgendwie durchschlagende Argumente. 
Daß eine der Münzen,?) und zwar handelt es sich um eines der 
jüngsten Exemplare, auf der Rückseite die Entführung Europas auf 
dem Stiere zeigt, hindert uns durchaus nicht, auch in der Frau auf 
der Vorderseite Europa zu erkennen. Wenn Svoronos eine derartige 


1) Overbeck, Kunstinythologie II, T. VI 2—7; Cat. of Greck coins, Crete and 
the Acgean islande, Pl. IX 5—10, X 1—8, XI 4, 5; Imhoot-Dlumer, Tier und Pflanzen- 
bilder, T. V 3, X 40; Svoronos, Numismatique de la Crete 1, 1890, Pl. XIII 1—5, 8—10, 
939—223, XIV 1—21, XV 1,9,5—8,15— 18, 20, XXXI 28. Head’, 4606. 

3) Num. de la Crete I 161; Revue belge de numismat. 1891, 111. T. I und D. C.H. 
XVII 1893, 621. 

3) Cat. XI 5, Svoronos XV 20. 

„Wiener Studien“, XLV. Bd. ]1 
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Zusammenrückung von Darstellungen derselben Gottheit auf einer 
Münze für unmöglich erklärt, so ist ihm entgegenzuhalten, daß wir 
es mit einer sekundären Zusammenstellung zweier Mythenzüge zu 
tun haben (die Münze stammt aus dem 3. Jahrhundert), einer Zu- 
sammenrückung, die um so leichter war, als der Stier auf der Rück- 
seite aller übrigen behandelten Münzen den Gedanken an die Ent- 
führungssage sehr nahe legte. Daß die Mythen nichts von dem Adler 
erzählen, den wir auf den Münzen bei Europa sehen, wird niemand 
auswerten wollen, der griechische Mythenüberlieferung kennt. Und daß 
endlich der Mythus nur von einer Europahochzeit unter einem heiligen 
Baume bei Gortyn, nichts aber von einer solchen auf diesem erzähle, 
ist unrichtig, wie sofort bei der Vorlage der hierher gehörigen Über- 
lieferung zu sehen sein wird. So wird man denn Svoronos ebenso- 
wenig bei seiner Ablehnung der Deutung auf Europa folgen dürfen, 
wie bei seiner eigenen Erklärung der Gestalt als Britomartis. Wenig 
glücklich warauch der Gedanke Eschers,!) in Gortyn die dodonaeische, 
in der Eiche thronende Gattin des Zeus-Euryopa finden zu wollen. 
Bei Escher sowohl als bei Svoronos zeigen sich Bestrebungen, den 
Münzen Kennzeichen für eine sichere eindeutige Benennung des 
Baumes abzugewinnen. Wer aber die gerade in diesem Punkte 
höchst primitive Darstellung der Münzen betrachtet, der wird an 
der Aussichtslosigkeit eines solchen Beginnens nicht zweifeln können. 
Wir können weder von einer Eiche sprechen, wie dies Svoronos und 
Escher tun, noch von einer Weide, von welcher Benennung aus die 
jüngste Behandlung des Gegenstandes zu weittragenden Hypothesen 
kommt, sondern lediglich von einem Baume, der so dargestellt ist, 
daß in seinen Zweigen leicht die sitzende Frauengestalt Platz finden 
kann. Nur daraus ergibt sich jene Ähnlichkeit mit einer Weide, die 
J. Vürtheim?) zu seinen Schlüssen über das Wesen der dargestellten 
Frau geführt hat. Auch für Vürtheim ist die Gestalt zunächst eine 
Europa, aber er erschließt eben aus der behaupteten Natur des 
Baumes sowie aus einer Münze aus Phaistos, die einen Fé^7avoz; auf 
einem Baume zeigt, eine später von Europa abgelöste weibliche 
Gottheit Europa F:7yavr, eine Weidengüttin, die auf keinem anderen 
Fundament stelıt als auf dem von Konstruktionen, die bei der Dürf- 
tigkeit des verwendeten Materiales nicht überzeugen können, so geist- 
voll sie im einzelnen sind. So wenig wir uns also Vürtheims Deutung 


1) P.-Wiss. Realenz. VI 1295. 

*) Europa, Mededeel. 57, Serie A, No. 6, Amsterdam 1924, vorher war schon 
A. B. Cook, Zeus, Cambridge 1914, 531 für die Deutung des Baumes als Weide 
eingetreten. 
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auf eine erst zu erschließende Weidengüttin FzAyavr, anschließen werden, 
so wertvoll ist andererseits eine methodische Forderung, die in dem 
Gange seiner Untersuchung beschlossen ist: Wir dürfen uns keines- 
wegs bei der Benennung der weiblichen Gestalt als Europa beruhigen, 
wir haben zu fragen, ob uns darüber hinaus in den besprochenen Denk- 
mälern nicht etwa eine andere Gottheit greifbar wird, an deren Stelle 
erst sekundür Europa trat. Doch davon wird zu reden sein, wenn wir 
erst einmal über die Bedeutung des Münzbildes Klarheit gewonnen haben. 

O. Jahn!) hat für alle weiteren Behandlungen unserer Dar- 
stellungen guten Grund gelegt dadurch, daß er in den Mittelpunkt 
der Interpretation den Gedanken an einen Leer yáucę, an die Ver- 
einigung der Europa mit dem höchsten Himmelsgotte stellte. Daß 
vor allem jene Münzdarstellungen, die uns die Frauengestalt mit dem 
Adler im Schoße zeigen, diesen Gedanken nahelegen, leuchtet ein. 
Wir werden heute gewiß nicht mit Jahn im Einzelnen so weit gehen, 
auf den Münzen einen Moment erblicken zu wollen, bei dem sich 
der weibliche Teil des tz:5; yip; dem männlichen aus Zorn oder 
Eifersucht für eine Weile entzogen hat und sich — hier in den 
Zweigen eines Baumes — versteckt; auch Hor. Carm. III 27, 57 
verschlägt nichts für die Erklärung der Darstellung, aber völlig 
gesichert bleibt die Beziehung unserer Münzen auf Europa, die Geliebte 
des Himmelsgottes, den einzelne Münzen in Adlergestalt in ihrem 
Schoße zeigen. Von hier aus kann die nächste Frage aufgeworfen 
werden, die nämlich nach der Bedeutung des Baumes, der auf sämt- 
lichen Münzbildern eine so wesentliche Rolle spielt. Mehrfach und 
so weit ich sehe, auch hier wieder zuerst von O. Jahn wurden jene 
antiken Zeugnisse?) zu unserer Darstellung in Beziehung gesetzt, die 
von einer heiligen Platane bei Gortyn sprechen. Besonderes Interesse 
beanspruchen die beiden im folgenden ausgeschriebenen Berichte: 
Theophr. Hist. plant. 115: à» Kozy è Auge mrdraviv mag elvat dv zg 
Top:ovaia reos any owl, T có gunnodcnet pußcnsysüs Zë ws ici vadım 
&ulyn 5f, Ebgozn ó Zesz, und Plin. N. h. XII 11: est Gortynae in insula 
Creta iuxta fontem platanus una insignis utriusque linguae monumentis 
numquam folia dimittens, statimque ei Graeciae fabulositas superfuit 
Iovem sub ea cum Europa concubuisse. 

Auf den ersten Blick wird ein Widerspruch deutlich, der zwischen 
den beiden Berichten besteht: Nach Theophrast fand die Vereinigung 
auf dem Baume, also doch wohl in dessen Krone, statt, wührend sie 


1) A. a. O. 26 f. mit Recht folgte Overbeck, Kunstmythologie II 445 ff. 
3) Theophr. Hist. plaut. I 15; Plin. N. h. XII 11; Varro R.r. I 7,6, Solin XI 9. 
11* 
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Plinius an dessen Fuß verlegt. Hemsterhuys wollte seinerzeit diese 
Schwierigkeit dadurch aus dem Wege rüumen, daf er bei Theophrast 
(ep zast schrieb. Nun stützen sich aber die vorgelegten Stellen und 
die Münzbilder gegenseitig unzweifelhaft in doppelter Weise. Einmal 
kónnen wir nun den Baum, dessen nàühere Bezeichnung wir früher 
auf Grund der Münzen allein offen lassen mußten, als jenen Baum 
bezeichnen, der in der Nähe von Gortyn als heilige Erinnerung an 
die Vereinigung der Europa mit Zeus gezeigt wurde und der nach 
den Berichten eine Platane!) sein sollte. Andererseits zeigen uns 
aber die Münzen, daß in ihnen der Bericht von einem yapo; auf dem 
Baume gute Beglaubigung findet und keineswegs wegkonjiziert werden 
darf. Für Plinius freilich, der von unseren Darstellungen nichts wufte, 
enthielt der Bericht Theophrasts eine Ungeheuerlichkeit, die er kurzer- 
hand beseitigte. 

Münzdarstellungen und Überlieferung stützen sich gegenseitig, 
das haben wir gesehen; der Baum auf den ersteren kehrt in letzterer 
wieder. Damit ist nun allerdings die eben gestellte Frage nach dem 
Wesen dieses Baumes, der im Mythos eine so große Rolle spielt, 
keineswegs etwa schon beantwortet. Ein Verweis von den Münz- 
bildern auf den Bericht des Theophrast wäre eine Ersetzung einer 
unbekannten Größe durch eine andere und es bliebe uns dann erst 
recht die Frage, wie der heilige Baum denn in dem literarisch über- 
lieferten Mythos zu verstehen sei. Um hier weiterzukommen, wird 
es nötig sein, zunächst die andere Frage nach dem Wesen der Europa 
zu stellen, die auf den Münzen wie in der Sage in so innige Beziehung 
zu diesem gesetzt wird. 

Europa teilte mit so manchen Leidensgenossinnen aus dem Be- 
reiche der griechischen Mythologie das Schicksal, daß sie sich lange 
in den Händen der Mondmythologen befand. Die Deutungen des 
Namens als die Weithinschauende oder die Dunkle schienen die 
Deutung Europas als Mondgöttin bestens zu stützen. Das ist heute 
alles erledigt. Längst hat man die Haltlosigkeit der aus dem Altertum 
stammenden Etymologien erkannt und vielfach besteht heute die 
Neigung, auf eine Deutung des Namens aus dem Indogermanischen 

!) So zuletzt Robert, Griech. Heldensage I 354. Dabei ist es gar nicht das 
Wesentliche, daß es sich nun auch wirklich ganz sicher um eine Platane handelt; 
wie sehr besonders heilige Bäume in den Berichten ihre Natur ändern, hat gut 


Vürtheim a. a. O. 105,, gezeigt und Theophrast, auf den ja alle übrigen Berichte 
zurückgehen, ist da auch nicht zuverlässig. Das Wesentliche aber ist, daß der 


Baum auf den Münzen von Gortyn eben jener heilige Baum bei der Stadt ist, 


den die Überlieferung mit Europas Hochzeit zusammenbringt, und das steht 
außer Zweifel. 
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überhaupt zu verzichten.!) Andererseits erwies sich die Auffassung 
Europas als Mondgöttin als haltlose Hypothese, die den zahlreichen 
Beweisen für eine ganz anders geartete Natur dieser Göttin nicht 
standhalten konnte. Europa ist eine Göttin der mütterlichen Erde, 
das hat K. Robert mit Recht in seine Neubearbeitung der Prellerschen 
Mythologie aufgenommen; ?) denn die antiken Zeugnisse lassen keinen 
Zweifel daran aufkommen. Nach Paus. IX 39, 4 und 5 wird Demeter 
Europe in Lebadeia zusammen mit Zeus Hyetios verehrt, gleichzeitg 
gilt sie als Amme des Erddämons Trophonios. Nach Hesych 
8. v. Ejpozia war dieser Name auch ein Beiname Heras, eine Ver- 
bindung, auf die auch der Baclı Asterion am Heraheiligtum in Argos 
hinweist; denn Asterion war der Gemahl der kretischen Europa. 
Gigantendarstellungen?) haben uns für einen dieser erdgeborenen 
Riesen den Namen Europeus kennen gelehrt und Pindar Pyth. IV 64 
nennt als Vater Europas den erdgeborenen Tityos. Hier liegt natürlich 
sekundäre genealogische Kombination vor, aber bezeichnend ist, daß 
sie Europa mit einer Erdgottheit zusammenbringt. Zu all dem fügt 
sich natürlich aufs beste der durch Sage und Münzbild belegte 
tesog yapos mit dem Gotte des Himmels. 

So kommen wir denn zur Auffassung der weiblichen Gestalt 
im Baume auf den gortynischen Münzbildern als Góttin der mütter- 
lichen Erde. Diese Auffassung wird wesentlich vertieft, wenn wir 
das Lokal ins Auge fassen, mit dem hier der Glaube an die Erd- 
góttin verbunden erscheint. Wir befinden uns auf dem Boden Gortyns, 
einer der uralten Siedlungen Kretas, jenes kulturellen Brennpunktes 
des zweiten vorchristlichen Jahrtausends. Nun ist die Vorstellung 
von einer Mutter Erde, die letzter Urgrund alles Lebens ist, gewiß 
im wahrsten Sinne des Wortes ein Volkergedanke,*) der keinesfalls 
an bestimmten Vülkergruppen haftet, aber eine ganz ausnehmend 
große Rolle spielt der Kult dieser Göttin denn doch auf Kreta. Wie 
lebhaft hier diese Vorstellungen allezeit nachwirken, das springt uns 
mit überraschender Deutlichkeit schon aus einigen Stellen griechischer 
Autoren spüterer Zeit in die Augen. Allüberall nannte der Grieche 


1) So Aug. Fick, Vorgriech. Ortsnamen, Gött. 1905. Große Vorsicht wird 
Etymologien aus dem Semitischen gegenüber am Platz sein, wie deren eine noch 
in allerletzter Zeit Hubert Grimm, Glotta XIV (1925), 17 vorgetragen hat. 

3) Griech. Heldensage I 105. An der Mondgóttin hält noch fest Frazer, 
Golden Bough? III (Dying God), 73. 

>) Eo. apy. 1886, T. 7. 

$) A. Dietrich, Mutter Erde? 12f. Tylor, Anfänge der Kultur (Übers. Spengel 
u. Posk) I 321, Nöldecke, Mutter Erde und Verwandtes bei den Semiten, A. R. W. 
VIII 161 ff. 
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sein Heimatland rxarpis, nur der Bewohner von Kreta sprach nach 
dem Ausweise von Plat. Rep. IX 515 d, Plut. Ei zpesßur. zoa. 192 E 
und Synes. Ep. 94 auch in späterer Zeit von seiner ux:pí;. Darin 
spiegelt sich ein Grundzug des Denkens wieder, der letzten Endes 
religióser Natur ist. 

Die Góttin der Erde ist immer Muttergóttin, auf sie geht alles 
Leben und Gedeihen zurück. Nun fehlt es dafür, daß der Kult dieser 
Muttergottheitin Kreta weit zurückreicht in jene Epoche vorgriechischer 
Kultur, deren Kenntnis wir dem Spaten des Ausgrübers verdanken, 
keineswegs an direkten Beweisen. So reich an Rätseln gerade das 
Gebiet der kretisch-mykenischen Religion für uns heute noch ist, so 
heben sich doch aus den Trümmern der Überlieferung deutlich zwei 
Gottheiten hervor, die eine zentrale Stellung innerhalb der Religion 
jener Epoche inne hatten. Da finden wir einerseits den Himmelsgott, 
von dem später einiges zu sagen sein wird, andererseits jene weibliche 
Muttergottheit, die für uns die greifbarste mythische Gestalt jener 
Zeit darstellt. Ihr hat H. Prinz!) eine ausgezeichnete Arbeit gewidmet, 
die wohl aus der Überlieferung all das herausholt, was aus ihr zu 
gewinnen ist. Prinz stellt die verschiedenen Typen anthropomorpher 
Darstellung zusammen, die sich aus den Denkmälern gewinnen lassen. 
Überzeugend ist der Nachweis, den er auf Grund ebenso reicher 
wie schlagender vorderasiatischer Parallelen führt, daß es sich bei 
allen diesen Frauengestalten, mögen sie im bekannten Gestus der 
Fruchtbarkeitsgöttin ihre Brüste fassen, mögen sie Blumen tragen, 
oder mit Vögeln, Schlangen oder Löwen verbunden sein, um ver- 
schiedene Darstellungsformen ein und derselben Gottheit handelt. Es 
ist eben jene große Muttergottheit, die in dem kretischen Kulte 
dieselbe zentrale Stellung inne hatte wie in den kleinasiatischen 
Religionen, wo sie aber den Wechsel der Bevölkerungsschichten sieg- 
reich überdauerte, um im sinkenden Altertum unter mannigfachen 
Namen, als Rhea, Magna Mater, Cybele noch einmal die alte Welt 
zu erobern.?) Können wir so auf dem Boden Kretas den Kult einer 
höchsten Muttergottheit feststellen, der heraufreicht aus den ältesten 
uns greifbaren Perioden kretischer Kultur, dann rückt die weibliche 
Gottheit von Gortyn, die uns die Münzen zeigen, auf einmal in den 


!) Bemerkungen zur altkretischen Religion, A. M. XXXV 1910 149ff. Ihm 
folgt H. GreBmann, Die Sage von der Taufe Jesu und die vorderorientalische 
Taubengöttin, A. RW. XX 348f. 

2) Zum kretischen Kult der Magna Mater auch G. Karo, A. R. W. VII 1904, 152. 
P.-W. Realenz. XI 1792 und Bilderatlas zur Religionsgesch. 7, Die Religion des 
ügüischen Kreises, Lpz. 1925. 
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Zusammenhang einer Jahrtausende alten Tradition und es ist uns 
die Wahl zwischen zwei Möglichkeiten gegeben, die Erscheinungen 
untereinander in Verbindnng zu bringen. Es läßt sich denken, daß 
sich gut griechische Vorstellungen der historischen Epoche in Gortyn 
an uralten kretischen Mutterkult angeschlossen haben oder aber wir 
können hier, wie an so manchem anderen Orte des ägäischen Kultur- 
kreises, an eine direkte Tradition denken, die jenen alten vor- 
griechischen Kult seine unmittelbare Fortsetzung finden lief) in der 
Religion der griechischen Siedler. Diese Frage soll hier noch offen 
bleiben; zunächst ist wesentlich nur, daß die große Rolle, die der 
Mutterkult auf Kreta sicher gespielt hatte, auch ihrerseits geeignet 
ist, uns neben den in der Europagestalt selbst liegenden Argumenten 
in der Auffassung der gortynischen Frauengestalt als Erdgötttin, die 
alles Leben und Gedeihen gibt, zu bestürken. Diese Erkenntnis ist 
aber deshalb so wichtig und darum auch hier unter Heranziehung 
von mancherlei Bekanntem so breit entwickelt worden, weil sich aus 
ihr die Beantwortung der Frage nach der Rolle des heiligen Baumes 
auf den Münzen und in den Legenden ergibt. 

Nachdem Bötticher in seiner grundlegenden Untersuchung über 
den Baumkultus der Alten für lange Zeit Abschließendes gesagt hatte, 
beschäftigte sich in letzterer Zeit vor allem L. Weniger!) wieder ein- 
gehender mit diesem Gegenstande. Er zieht den Kreis des Behandelten 
ganz wesentlich enger als Bótticher und wir empfinden es vor allem 
als schmerzlichen Verzicht, daß das Verhältnis vorhellenischer Kulte 
zu solchen historischer Zeit gar nicht irgendwie in die Untersuchung 
einbezogen wird, aber innerhalb dieses enggesteckten Rahmens werden 
einige tragende Ideen altgriechischen Kultlebens doch mit über- 
raschender Schärfe herausgearbeitet. Es war ja wohl da und dort 
schon gesagt worden, daß die Verehrung des heiligen Baumes 
besonders gerne im Ralımen des Kultes der Muttergottheit auftritt, 
aber von niemandem noch war uns die Bedeutung des heiligen Baumes 
für die Verehrung der Erdmutter so klar gezeigt worden, wie von 
Weniger am Beispiel der altehrwürdigsten griechischen Kulte. Olympia 
ebenso wie Delphi und Dodona, von welch letzterem in diesem 
Sinne noch ausführlicher die Rede sein soll, waren Stätten uralten 
Mutterkultes und an allen den genannten Orten spielte die Verehrung 
heiliger Bäume eine ausschlaggebende Rolle. Im heiligen Baume, der 
aus der mütterlichen Erde hervorwächst, schien sich die ganze 
zeugende und nährende Kraft der Göttin darzustellen, er war 


1) Altgriechiecher Baumkultus, Lpz. 1919 in Das Erbe der Alten NEU. 
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geradezu der Sitz ihres numens. So tief eingewurzelt war an den 
genannten drei Kultorten die Verehrung heiliger Bäume, daß sie 
sich auch dann noch erhielt, als eine Umwälzung im religiösen Denken 
die mütterliche Erdgöttin durch männliche Gottheiten verdrängt hatte. 
Schön hat vor kurzem E. Maaß!) die Grundvorstellung formuliert, 
wenn er kurzerhand sagt: „Bäume aber vertreten Mutter Erde.“ 
Heißt es nun zu kühn geschlossen, wenn wir, ausgehend von den 
angedeuteten Erkenntnissen, den Baum, auf dem sitzend gortynische 
Münzen die Erdgöttin zeigen, unter oder auf dem nach dem Mythos 
der le>ö; ydpos zwischen ihr und dem Himmelsgott stattfand, als den 
heiligen Baum der Erdgottheit deuten, wie ihn uns die Überlieferung 
so mancher anderen griechischen Kultstätte zeigt? Ich glaube doch 
wohl nicht, denn mancherlei läßt sich anführen, was die Deutung 
unserer Münzbilder auf die Göttin der Erde, die in ihrem heiligen 
Baume sitzt, bestens stützt. Daß Gottheiten innerhalb des antiken 
Kulturkreises nicht nur in den Bäumen wohnend gedacht, sondern 
geradezu in ihrer Krone sitzend oder stehend dargestellt wurden, ist 
nichts neues.°) Für uns hier ist bemerkenswert, daß sich dieser 
Typus der Darstellung gerade auch für die Muttergöttin belegen 
läßt. Von größter Bedeutung ist in diesem Zusammenhange eine 
Münze aus Myra in Lykien,?) die uns das Kultbild einer weiblichen 
Gottheit, bei der es sich nach dem Gebiete, aus dem die Münze 
stammt, sowie nach der Darstellungsform nur um eine der vielen 
kleinasiatischen Muttergottheiten handeln kann, gleich wie wir sie 
benennen, in der Krone eines Daumes stehend zeigt. Die Münze 
bietet auch sonst noch mancherlei des Interessanten und wird uns 
im Verlaufe der Untersuchung nochmals beschäftigen. In ganz sinn- 
fälliger Deutlichkeit offenbart sich übrigens die Vorstellung von der 
allernährenden Göttin, die im Baume wohnt, auf einigen ägyptischen 
Darstellungen, die sich bei Ohnefalsch-Richter, Kypros the bible and 
Homer,*) finden. Hier steht die Göttin in der Krone des Baumes, 
ihre eine Hand hält ein Brett mit Früchten, die andere ein Gefäß, 
aus dem sich Ströme ergießen, die von den Personen unter dem 
Baume aufgefangen werden. Weit davon entfernt, hier leichtfertig 

1) Rh. M. LXXIV 460 Eunuchus und Verwandtes. 

2) Hierüber schon Bötticher, Baumkultus 20, 45, 48. 

3) Imhoof-Blumer, Tier- und Pflanzenbilder X 42. Wenn hier die Gottheit 
im Baume zweifelnd als Artemis Myra bezeichnet wird, so verträgt sich das gut 


mit dem in dieser Arbeit Gesagten, denn die mütterliche Natur der kleinasiatischen 
Artemis ist zur Genüge bekannt. 


*) PI. LXXI 1; LXXVII 1,2. Die Parallele zu den gortynischen Münzen ist 
Ohnefalsch-Richter nicht ontganzen, Text 102, 5. 
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Zusammenhünge zu statuieren, ist es mir im Falle der ügyptischen 
Darstellungen nur um die Anführung illustrierender Parallelen zu 
tun; beweisende Kraft hingegen messe ich der kleinasiatischen Münze 
bei, die aus einem Gebiete stammt, das kulturell mit dem alten Kreta 
aufs innigste zusammengehört. Von Interesse ist in diesem Zusammen- 
hange auch die große Rolle, die sonst noch heilige Bäume auf kretischen 
Münzen spielen, wie Svoronos XVII und XXVIII (Hierapytna und 
Prainsos) zeigen. XVII 11—21 zeigt auf der Vorderseite einen weib- 
lichen Kopf mit der als Attribut der Muttergöttin bekannten 
Mauerkrone, auf der Rückseite den heiligen Baum, unter dem ein 
Adler steht. 

Der Baum, in dem die bisher als Europa bezeichnete Frauen- 
gestalt auf den gortynischen Münzen sitzt, ist also der heilige Baum 
der Erdgottheit, in dem ihr numen waltend gedacht, in dessen Krone 
sitzend sie selbst dargestellt wird. Wir mußten früher daran erinnern, 
daß uns der Kult einer Gottheit der mütterlichen Erde auf kretischem 
Boden in historischer Zeit keineswegs befremden könne, da bereits 
die Denkmäler der kretisch-mykenischen Kultur eine deutliche Sprache 
von der uralten Übung solchen Kultes auf Kreta reden; nun, da 
für uns der Baum auf den Münzen unter die als heilig verehrten 
Bäume rückt, müssen wir dasselbe tun. Baumkult ist auf Kreta 
ebenso alteingewurzelt, ebenso in den Vorstellungen der vorgriechischen 
Schicht verankert wie der Mutterkult. Nach A. J. Evans!) um- 
fassender Darstellung hat G. Karo?) das Material kurz zusammen- 
gestellt. Auch hier wieder soll zunächst die Frage unbeantwortet 
bleiben, ob der Baum auf den gortynischen Münzen auf griechischen 
Vorstellungen beruht, die an ureingesessene Kulte anknüpften, oder 
ob er in gerader Linie vorgriechischen Glauben und Kult fortsetzt. 

Nun wäre es für uns außerordentlich wertvoll zu wissen, ob 
die Verehrung der mütterlichen Gottheit schon in Altkreta verbunden 
war mit dem Kult heiliger Bäume oder ob diese beiden Kultgruppen 
getrennt nebeneinander bestanden. Die Dürftigkeit des Materiales, 
das uns zur Verfügung steht, erlaubt es nicht, einen sicheren Schluß 
zu ziehen, aber die Wahrscheinlichkeit, die dafür spricht, daß die 
erwähnte Verbindung schon innerhalb der kretisch-mykenischen Kultur 
bestanden habe, ist keine geringe. Auf zwei Goldringen,?) einem aus 
Vaphio und einem aus Mykenae, sehen wir den heiligen Baum ein- 
mal aus einer Umfriedung, das anderemal aus einem Pithos frucht- 


1) Mycenaran tree and pillar. cult J. H. St. XXI (1901), 99. 
*) Altkretische Kultstütten, A. R. V. VII (1904) 142 ff. 
3) Evans, fig. 52, 53; Karo fig. 21, 22. 
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beladen emporwachsen. Ein Mann hat den Baum gepackt, wohl um 
Früchte von ihm herabzuschütteln. Sein abgewandtes Antlitz, das 
besonders der mykenische Ring deutlich zeigt, sowie der ekstatische 
Tanz einer weiblichen Gestalt, stempeln das Dargestellte deutlich zur 
Kultszene. Liegt es, ohne daß wir erst an die ägyptischen Parallelen 
denken müßten, da nicht sehr nahe, als die eigentliche Inhaberin 
des früchtespendenden, als heilig verehrten Baumes die mütterliche 
Gottheit zu denken, die im kretischen Kulte eine so große Rolle 
spielt? Mit vielen anderen Forschern haben Evans und Karo den 
berühmten großen mykenischen Goldring?) als kultliche Darstellung 
gefaßt. Hier sitzt eine blumenhaltende Göttin — nach Prinz handelt 
es sich um eine der Darstellungsformen der Muttergóttin — unter 
einem fruchtschweren Baume, der nach der Bedeutung der übrigen 
Darstellungselemente (Labrys, Palladion, Gestirnsymbole) sicher nicht 
Andeutung der Natur, sondern eben ihr heiliger Baum ist. Schließ- 
lich sei noch daran erinnert, daß H. Greßmann?) in den merkwürdigen, 
mit Spiralen gezierten Stándern, die sich, von Tauben gekrünt, auf 
einem kleinasiatischen Formstein neben der Muttergöttin finden, deren 
heilige Báume erkennen wollte. Das alles genügt natürlich noch nicht 
um in diesem Punkte Sicherheit zu erlangen, aber es legt uns den 
Gedanken doch nahe, daß jene Vereinigung von Baumkult und Ver- 
ehrung einer mütterlichen Göttin schon in der vorgriechischen kretischen 
Kulturepoche bestanden habe. 

Es war bis jetzt von der weiblichen Gottheit die Rede, die 
uns die Münzbilder sehen lassen. Manch uralter Glaube kam da zum 
Vorschein und es ließ sich zeigen, daß die Vorstellungen, die sich 
in den behandelten Denkmälern aussprechen, auch den ältesten Perioden 
kretischer Kultur keineswegs fremd gewesen sind. Auf den Münzen 
ist auch der männliche Partner der Göttin dargestellt. Sollte uns 
seine Behandlung zu ähnlichen Ergebnissen führen? 

Alle Münzen bis auf jene eine, ganz späte, die Europas Ent- 
führung bringt, zeigen auf der Rückseite einen Stier, der sein Haupt 
umwendet. Auf den meisten Münzen ist die weibliche Gestalt auf 
der Vorderseite allein dargestellt. Verhältnismäßig gering ist die Zahl 
jener Münzen, die den Adler in irgendeiner Beziehung zu der Frau 
zeigen. Unter den sechzehn hierher gehórigen Münzbildern des 


!) Evans, fig. 4, Karo, fig. 34. An dem religiösen Charakter der Darstellung 
wurde gezweifelt, mit Unrecht, wie Doppelaxt und Palladion neben den übrigen 
Symbolen zeigen. Auch vergleiche man die typologische Übereinstimmung mit dem 
Siegel aus Tello, E. Meyer, Sumerer u. Semiten, Abh. d. Berl. Ak. 1906, 27. 

3) A.R.W. XX 394, der Formstein abgebildet bei Dussaud, Civ. Preh.? 536, 
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Kataloges des Britischen Museums sehen wir den Adler nur auf sechs 
Münzen abgebildet und das bei Svoronos vorliegende Verhültnis ist 
ein ganz ähnliches. Es gibt zu denken, daß gerade die besten Stücke 
den Adler nicht zeigen, wührend ihn andererseits jene Münzen sehen 
lassen, die zweifellos jüngsten Datums sind und ins dritte vorchrist- 
liche Jahrhundert gehören. Das führt zu dem Schlusse, daß wohl 
der Stier ein von allem Anfang an zur Münze gehöriges Element 
ist, der Adler aber erst sekundür in die Darstellung der Vorderseite 
eingeführt wurde. Daher soll zuerst die Frage nach der Bedeutung 
des Stieres auf unseren Münzen aufgeworfen werden. 

L. Radermacher!) hat aus dem Materiale über die Verbreitung 
des Glaubens an den Stier als Verkürperung übersinnlicher Mächte 
den Schluß gezogen, daß der Stier als Wassergott eine gemeinindo- 
germanische Vorstellung ist, wührend andererseits der Stier der alt- 
kretischen Religion ein Himmelsgott war. Radermacher hat auch 
bereits darauf hingewiesen, wie gerade die Vorstellung vom stier- 
gestaltigen Himmelsgott ein wertvolles Bestimmungsstück für Alter 
und Herkunft einzelner griechischer Mythen darstellt. Es handelt 
sich um denselben Stiergott, der uns nicht nur aus Kreta wohlvertraut 
ist, sondern uns auch im vorderasiatischen Kulturkreis deutlich genug 
vor Augen tritt?) Älteste griechische Sagen, wie die von Europas 
Entführung, von Pasiphae, vom Minotauros lassen keinen Zweifel 
daran übrig, daß ehemals der Himmelsgott selbst in Stiergestalt 
gedacht und verehrt wurde. Dieser Gott war das eine Glied eines 
wichtigen Kultvereines; dern alles, was wir von altkretischer Religion 
wissen, zeigt uns das Nebeneinanderstehen eines Himmelsgottes, von 
dessen häufigstem Kultsymbol gleich die Rede sein soll, und der 
groDen Muttergóttin, von der oben gesprochen wurde. Es ist dies 
ein Kultverein, den mit Recht R. Dussaud?) zum Anläß genommen 
hat, um an Vereinigungen wie Zeus — Hera, Kronos — Rhea, Ura- 
nos — Gaia zu erinnern, die uns aus der griechischen Religion vertraut 
sind. Von hier aus erschließt sich nun auch das Verständnis unserer 
Münzen. Ihre Vorderseite zeigt uns eine Góttin, die wir schon lüngst 
als eine der Hypostasen der Erdmutter gedeutet fanden, die Rück- 
seite bringt als immer wiederkehrende Darstellung den Stier. Der 


1) Hippolytos und Thekla, Sitzber. Ak. d. Wiss. Wien, CLXX XII, 2, S. 98. 

2?) Robert, Griech. Heldensage I 345; B. Schweitzer, Herakles, Tüb. 1922, 45; 
A. Debrunner, Die Besiedlung des alten Griechenland im Lichte der Sprach- 
wissenschaft, N. J. XLI (1918), 443; für die Hetiter E, Meyer, Reich und Kultur 
der Chetiter, Berl. 1914, 90. 

3) Revue de Ühistoire des religions LI 1905, 25 f. 
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Ort, von dem diese Münzen stammen, Gortyn auf Kreta, berechtigt 
uns, in dem Stier den kretischen Stiergott zu erkennen, der auf 
diesen Münzbildern ebenso wie in einigen Mythen den Wechsel der 
Kulturen überdauert hat. Es ist dies jener Himmelsgott, den sich 
die altkretische Religion ebenso wie die griechische als den be- 
fruchtenden Gatten der Erdmutter gedacht hat, jener Gott, der spüter 
dem griechischen Zeus in seiner erhabenen Menschengestalt weichen 
mußte. Sicherheit gewinnt der Schluß, daß wir es auf unseren Münzen 
mit Ausstrahlungen eines uralten kretischen Götterpaares zu tun 
haben, durch einen bestimmten Zug der Darstellung der Vorderseite. 
Bevor wir jedoch darauf eingehen, soll noch mit einigen Worten von 
einem Kultobjekt des kretischen Himmelsgottes und seiner Beziehung 
zum Stier die Rede sein, das zwar für die Deutung unserer Münzen 
nichts verschlägt, das aber für den weiteren Verlauf der Unter- 
suchung von entscheidender Bedeutung ist. 

Usener hat gelegentlich auf Grund der Häufigkeit der Doppel- 
axt in der kretisch-mykenischen Kultur das Wort geprügt, diese 
Kulturepoche stehe im Zeichen der Doppelaxt wie das Christentum 
in dem des Kreuzes. Für das reiche Vorkommen dieses Kultobjektes 
innerhalb der kretisch-mykenischen Kultur Zeugnisse bringen zu 
wollen, würe ebenso überflüssig wie das Zusammentragen von Belegen 
für die Auffassung dieses Doppelbeiles, der Labrys, als Blitzaxt des 
Himmelsgottes, eine Auffassung, die von Forschern, wie P. Kretschmer 
und E. Meyer, vertreten heute als wissenschaftliches Gemeingut gelten 
darf!) Uns interessieren hier nur die Beziehungen, in denen die 
Doppelaxt zum stiergestaltigen Gotte einerseits und zur Muttergóttin 
andererseits steht. Eine Reihe von Denkmälern,?) unter denen die 
bekannten Goldplüttchen aus Mykenae die erste Stelle einnehmen, 


1) Ganszyniec hat unlängst in seinem Artikel Labrys der Realenzykl. die 
religióse Bedeutung der Labrys überhaupt leugnen wollen. Wer das angesichts 
der Denkmäler kann und sich lieber nach den Parallelen der römischen Liktoren, 
die eingestandenermaßen keine Doppeläxte trugen, kleinasiatische Könige kon- 
struiert, die unter Vorantritt von zwölf Labrysträgern aufmarschierten, von wo aus 
sich dann alles ungezwungen erklären lasse, der bedarf einer Widerlegung nicht. 
GewiB hat die kultische Deutung der Doppelaxt manche Auswlchse gezeitigt, das 
hat aber gar nichts zu tun mit der ganz zu Unrecht angezweifelten , Vulgata der 
Archäologen“ (die übrigens durchaus keine der Archäologen allein ist), die von 
Kretschmer und Max Mayer geschaffen, besonders von Evaus und Hall wiederholt 
vertreten worden ist. 

*) Die Goldplättchen, Schliemann, Mykenae, fig. 329, 330; Milani, Stud. mat. 
di arch. 1198; Sardonyx vom Heraion bei Argos, Furtwängler, Gemmen T. II 43; 
mykenische Vase Evans J. H. St. XXI (1901), 107; Achat aus Knossos Evans A.B. Sch. 
IX (1902/3), 114. 
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zeigen uns einen Stierkopf, zwischen dessen Hürnern das Doppelbeil 
aufragt. Zwei wichtige Kultelemente der altkretischen Religion, der 
Stier und das Doppelbeil, sind hier zusammengebracht und völlig 
richtig hat G. Karo!) an den Juppiter Dolichenus erinnert, den wir 
eine Doppelaxt schwingend auf dem Rücken eines Stieres stehen sehen. 
Hier hat sich anthropomorphe Gestaltung eingeschoben, die auf Kreta 
noch fehlt, aber der Gedanke ist derselbe: der Himmelsgott, in Stier- 
gestalt gedacht, trägt sein heiliges Symbol, die Blitzaxt. G. Karo ist 
in neuester Zeit?) von seiner Auffassung der erwähnten Denkmäler 
abgegangen, nach seiner späteren Erklärung bezeichnet der Stierkopf 
mit der Doppelaxt nur den Stier als das vornehmste Opfertier. Wie 
wenig diese Skepsis am Platze ist und wie treffend die Zusammen- 
stellung mit dem Dolichenus auf dem Stiere war, das lelırte uns 
soeben L. Malten in seiner ausgezeichneten Arbeit über Bellerophon.?) 
Da wird uns an einer ganzen Reihe von Belegen aus dem altorien- 
talischen Kulturkreise gezeigt, wie hier die Vorstellung von dem 
Stier, der das Dlitzbündel in der bekannten orientalischen Form 
ganz buchstäblich trägt, ganz geläufig ist. Auch der Übergang zum 
anthropomorph gedachten Gotte, der nun blitztragend auf dem Himmels- 
tier steht, ist leicht an den Denkmiülern abzulesen. Ebenso wie uns 
Malten an Hand dieser Belege glänzend zum Verständnisse des 
Ilayasss actzarnzizes in alter griechischer Dichtung geführt hat, ebenso 
gewinnt, von hier aus geschen, die Auffassung der kretisch-mykenischen 
Denkmäler als Himmelsstier mit dem Blitzsymbol sicheren Halt. 
Weiters wäre auch eine Beziehung zwischen Stiergott und Doppelaxt 
dann gegeben, wenn wir mit P.Kretschmer®) wirklich in dem Laby- 
rinth als dem Hause der Doppelaxt das Heiligtum eines stiergestaltigen 
Gottes erblicken dürfen. 

Nun noch ein kurzes Wort über die Beziehungen des Doppel- 
axtgottes, den wir nach dem Gesagten mit dem Stiergott identifizieren 
dürfen, zur Muttergöttin. Dieses Verhältnis, das auf dem Gedanken 
einer Befruchtung der Erde durch den Blitz?) beruht, kommt am 


1) Altkretische Kultstätten, A. R. W. VII (1904), 125. 

*) Bilderatlas zur Religionsgeschichte 7, Die Religion d. ägäischen Kreises, 
Lpz. 1925. Karo ist in dieser Veröffentlichung, wie in seinem Kretaartikel der 
R.-E. auch sonst gegen die Ergebnisse seines eben zitierten Aufsatzes überskeptisch 
geworden. 

5) A.J. XL 1925, 139 ff. 

t) Einl. i. d. Gesch. d. griech. Sprache Gött. 1896, 404; dazu A. Debrunner, 
N.J. XLI (1918), 413; E. Kalinka N. J. XLV (1920), 408; Humborg P.-W. Realenz. 
XXIII Hbb. 314 ff. 

5) A. Dieterich, Mutter Erde? 92, 
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sinnfälligsten in jenen Darstellungen zum Ausdruck, über die uns 
zuletzt B. Schweitzer!) unterrichtet hat. Da sehen wir die Góttin in 
ihrer Hand die Doppelaxt, das Kultobjekt ihres münnlichen Partners, 
tragen, ein sinnfälliger Ausdruck für die Vereinigung. Auch auf dem 
mykenischen Goldring mit der unter dem Baume sitzenden Göttin 
erscheint über dieser die Doppelaxt und häufig ist die Taube, ihr 
heiliger Vogel, mit der Labrys in Verbindung gebracht.?) 

Für die Behandlung der Münzen, von denen wir ausgingen, 
bleibt das, was hier über die Doppelaxt gesagt wurde, ein Exkurs, 
der für ihre Deutung nichts verschlügt. Aber es wird für die Kult- 
verhültnisse eines anderen Ortes ganz wesentlich sein, daran erinnert 
zu haben, wie Himmelsstier und Doppelaxt zusammengehören und in 
welch naher Beziehung sie zu der weiblichen Hauptgottheit Altkretas 
stehen. Doch ist zunüchst noch einiges festzustellen, was sich aus 
den Münzbildern gewinnen läßt. 

Einige der Münzen bringen zu der Frau im Baume einen Adler 
in Beziehung. Dieser ist keineswegs ein feststehendes Element der 
Darstellung und vor allem auf den jüngeren Exemplaren zu sehen. 
Von den 16 Abbildungen des Kataloges des Brit. Museums zeigen 
nur 6 den Adler, von den 45, die Svoronos bietet, nur 14. Be- 
sonders gehört unsere Aufmerksamkeit jenen Münzen, die den Adler 
im Schofe der Göttin, also den tiep? yxuos mit größter Deutlichkeit 
zeigen. Der Adler ist nicht schwierig zu deuten, er wäre es auch 
dann nicht, wenn nicht schon alles bisher Gesagte seiner Erklärung 
vorgearbeitet hätte. Der Adler ist der heilige Vogel des Zeus 
und in den erwähnten Münzdarstellungen zweifellos Zeus selbst, der 
Europa hier unter der Gestalt des Adlers ebenso heimsucht, wie er 
es mit Hera als Kuckuck und mit Leda als Schwan tat. Nun ist 
aber der Adler als Zeustier zweifellos eine griechische Vorstellung 
und nichts berechtigt uns, diese mit vorgriechischem Glauben zu- 
sammenzubringen.?) Hält man dazu die Tatsache, daß wir den Adler 
auf unseren Denkmälern als sekundär erkannt haben, so ergibt sich 
folgendes: Für die Griechen, die unsere Münzen prägten, war die 
weibliche Gottheit im Baume stets verständlich geblieben. Sie war 


1) Herakles, Tüb. 1922, 38; vgl. auch H. Prinz a.a. O. 174. 

2) Schweitzer, a. a. O.; vgl. auch die Vögel, die doch offenbar Tauben sind 
auf den Doppelüxten des Kalksteinsarkophages von Hagia Triada. 

3) G. Karo, A. R. W. VII, 130 wollte allerdings die beiden Vögel, die auf 
den Doppelüxten des Kalksteinsarkophages von Hagia Triada sitzen, als Adler 
deuten, aber diese Auffassung entbehrt in der Darstellung jeder gesicherten 
Grundlage. 
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für sie Europa, die Gemahlin des Himmelsgottes Zeus und sie genoß, 
wie wir gleich sehen werden, einen Kult, der in historischer Zeit 
durchaus lebendig war. Anders stand es mit dem altkretischen Stier- 
gotte, er lebte nur in einigen halbverstandenen Zügen uralter Sagen 
fort und stand griechischer Auffassung fern. Für griechischen, für 
indogermanischen Glauben überhaupt, hatte der Stier, wie oben erwähnt, 
eine andere Bedeutung. Was lag da nüher, als den münnlichen 
Partner der mütterlichen Göttin, der in seiner uralten Stiergestalt 
auf der Rückseite der Münzen zu sehen war, nun einmal durch den 
griechischer Auffassung so nalıestehenden Adler zu ersetzen und die 
Vereinigung des göttlichen Vogels mit der Frau im Daume ganz 
sinnfállig zu zeigen? Ursprünglich ist das nicht, hat das uns bereits 
der Befund der Münzen verraten, das sagt uns das gegenseitige 
Abwägen der beiden Erscheinungsformen des Himmelsgottes auf 
unseren Denkmälern. Ursprünglich lag unseren Münzen überhaupt 
nicht der Gedanke zugrunde, den t:::3 ;3p2; irgendwie darzustellen, 
es wurden auf die Münzen nur die Bilder der beiden uralten kretischen 
Gottheiten geprägt, die ja allerdings in einer solchen Beziehung zu- 
einander gedacht, nicht aber hier in ihr gezeigt wurden: einerseits 
die mütterliche Gottheit in ihrem heiligen Baume und andererseits 
der Himmelsgott in Stiergestalt. Erst der Umstand, daß die weibliche 
Gottheit auf dem ihr eigenen Baume sitzend dargestellt wurde und 
der Himmelsgott später in seiner echt griechischen Hypostase als 
Adler auftrat, führte zu jenen Darstellungen, die uns den isz2; ap; 
vollzogen in den Zweigen des Baumes vorführen. Diese Ersetzung 
des altkretischen Stiergottes durch den griechischen Zeusadler er- 
zeugte dann auch jene merkwürdige für Plinius und manche Neuere 
so befremdliche Fassung der Sage, die von der Hochzeit auf der 
Platane erzählt. 

Mit den unmittelbar vorhergehenden Ausführungen haben wir 
nun aber schon in einer hóchst schwierigen Frage Farbe bekannt, 
deren Beantwortung bis hierher verschoben wurde. Das göttliche 
Paar, mütterliche Erdgottheit und Himmelsgott, das uns griechische 
Münzen zeigen, hat seine Entsprechung in altkretischer Religion 
gefunden. Schloß sich nun zufällig echt griechischer Kult an Vor- 
griechisches an oder haben wir es geradezu mit einem Hereinragen 
vorhellenischer Vorstellungen in historische Zeit zu tun? Bei ein- 
zelnen Elementen mußte diese Frage völlig offen bleiben, bei einem 
sehr wichtigen Glied unserer Darstellung aber ließ sich Klarheit 
erzielen: Der Stier als Hypostase des Himmelsgottes ist sicher un- 
griechisch und gehört der vorhellenischen Stufe an. Er führte schon 
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Radermacher!) dazu, auf den vorgriechischen Charakter der Sagen 
von Europa, Minos und Minotauros aufmerksam zu machen. Wenn 
wir nun andererseits die mütterliche Gottheit in ihrer Stellung neben 
dem Himmelsgotte, wie wir sie aus den Münzen erschließen konnten, 
in ebendemselben Gebiete vorgriechischer Kulte wiederfanden, so 
drängt sich der Schluß auf, daß wir es auch hier mit dem Fort- 
leben uralter, aus vorgriechischer Schicht stammender Vorstellungen 
zu tun haben. 

Auf unseren Münzen sehen wir die Góttin in menschlicher 
Gestalt, während der Himmelsgott in zweierlei Form, aber stets 
theriomorph gebildet erscheint. Mit überraschender Treue, und das 
mag als weitere Bestátigung für das Gesagte dienen, spiegelt sich 
hier ein Verhältnis zwischen den Darstellungen der beiden Glieder 
des Götterpaares wieder, das uns aus dem vorgriechischen Kultur- 
kreise wohlbekannt ist. Es ist zu wiederholten Malen hervorgehoben 
worden,?) wie groß innerhalb der vorhellenischen Kulte der Rand- 
gebiete des ägäischen Meeres die Vorrangstellung der weiblichen 
Gottheit vor der männlichen ist. Dies Überwiegen des einen der 
beiden Teile im Kulte spricht sich nun auch darin aus, daß uns 
auf manchen Darstellungen die Muttergöttin in vollkommen mensch- 
licher Bildung begegnet, während der männliche Gott nur durch 
sein Kultobjekt, die Blitzaxt, vertreten ist. So ist dies der Fall auf 
jenem mykenischen Goldring, von dem schon mehrfach die Rede 
war, und besonders deutlich in jenen ebenfalls schon erwähnten Dar- 
stellungen, auf denen die Göttin selbst die Blitzaxt in ihren Händen 
trägt. Ein ähnliches Verhältnis zeigt nun die Vereinigung der mensch- 
lich gedachten Göttin mit dem als Tier vorgestellten Himmelsgotte, 
denn ebenso wie die Verehrung von Fetischen hat auch der Therio- 
morphismus als eine Vorstufe der Verehrung unter menschlicher 
Gestalt zu gelten. Dies merkwürdige Verhältnis von menschlicher 
Göttin und tierischem Gotte kommt nun deutlich in einer Reihe von 
Sagen zum Ausdruck, deren vorhellenischer Charakter schon länger 
an der Rolle des Stiergottes in ihnen erkannt worden war, vor allem 
in den Sagen von Europa und Pasiphae. In der letzteren ist es ja 
ganz merkwürdig zu sehen, auf wie seltsame Weise die uralte Vor- 
stellung von der Hochzeit der menschlich gedachten Göttin mit dem 
Stiergott durch des Daidalos hölzerne Kuh dem Verständnis späterer 


1) Hippolytos und Thekla, 98. 

?) Um nur einige Belege zu nennen: W. M. Ramsay, J. H. St. IX (1888), 350 f. 
Percy Gardner, J. H. St. XXI (1901), 8 (mit übereilten Folgerungen). Schweitzer, 
Herakles 33. 
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Zeiten mundgerecht gemacht wurde.!) Eben dasselbe Verhältnis, das 
zu uns aus vorgriechischen Darstellungen geradeso spricht wie aus 
Sagen, die den Stempel vorhellenischen Ursprunges deutlich an sich 
tragen, zeigt sich nun auch in der Nebeneinanderstellung der 
weiblichen Góttin und des Himmelsstieres auf unseren gortynischen 
Münzen. 

An diesem Punkte der Untersuchung soll nun die Frage gestellt 
werden, die schon eingangs bei der Erwähnung von Vürtheims Be- 
handlung unseres Problems als notwendig erkannt wurde. Ist die 
Bezeichnung der mythischen Gestalt auf den Münzen als Europa 
das letzte, was wir erreichen können, oder ist es möglich, darüber 
hinaus zu einer anderen Gottheit vorzudringen, die sich hinter dieser 
Europa birgt? Wir werden diese Frage nunmehr mit um so größerer 
Aussicht auf Erfolg stellen können, als wir erkannt haben, wie weit 
die Tradition zurückreicht, die hinter den Darstellungen der be- 
sprochenen Münzen steht. 

K. Robert hat es in seiner Neubearbeitung der Prellerschen 
Mythologie?) als feststehendes Ergebnis ausgesprochen, daß die Erd- 
göttin Europa ihre eigentliche Heimat in Büotien hat. Er hat gleich- 
zeitig den Versuch unternommen, uns verständlich zu machen, wie 
denn Kadmos sowohl wie Europa nach Phönizien kamen. In diesen 
Dingen ist nun wohl auch durch Robert lange nicht das letzte Wort 
gesprochen worden, vieles bleibt noch problematisch, aber in einem 
— und dies allein ist hier für uns wesentlich — hat Robert sicher 
recht: Europa ist auf Kreta nicht alteingesessen, sondern hat dort 
eine andere alteinheimische Gottheit verdrängt. Um deren Namen zu 
finden, bedarf es keiner weitgehenden Hypothesen, sondern lediglich 
des Zurückgreifens auf mehrfach belegte antike Überlieferung, auf 
Grund deren bereits Robert a. a. O. gezeigt hat, daß Europa auf 
Kreta die Stelle einer Góttin einnahm, die den Namen Hellotis oder 
Hellotia geführt hatte.) Da es sich hier um einen der wichtigsten 
Punkte unserer Árgumentation handelt, seien die Belege hierher gesetzt: 

Et. Magn. 332, 40 'EAXwta, 7? Eipwrn to maAatw éxaAstto. 9 ott oi Q'oivixez try 
xapSévow EAXotiav xaÀoUGw. 9 nacı to ÉAsiv. oc UNO caopou Fän xatà tov pilov. Hesych 
Kane: foot; ëm: Ev Kofty. Edwris : Espwrns otipasog mÀczóusvos "7 tixo2t, 


1) Gerade die Pasiphaesage bietet der Analyse deutliche Anhaltspunkte. 
Die Stierhochzeit beruht auf uraltem vorhellenischen Glauben, andererseits spiegelt 
sich in dem Zuge, daß der Stier, von Poseidon gesendet, aus dem Meere empor- 
taucht, deutlich die griechische Vorstellung von dem Stiere als Wasserdümon. 
3) Griech. Sagengesch. I 105f. und 352. 
3) So auch O. Gruppe, Die Anfänge des Zeuskultes, N. J. XLI (1918), 200. 
„Wiener Stuáien*, XLV. Ed. 1? 
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Athen. XV, 678a X£lsuxo; èv roi DÀ^osoag EAAQTIAA xaAeiocÜai oo tov èx poppivm; 
XÀ:xoutvov OTÉPXVOY, Ovta Ciy NEPIMETEOV "mé x, mouxtoüstv te Dv tj; vov ElAwtiov fog. 
pası 6 Ev oun tà tij; Eógoxze oc xopileoda, Zv Exarouv 'EXXotióa. Groo 6: xai Ze 
Kopivðw tà "Eldwrıa. Steph. Byz. s. v. Top: zéit: Kpfti... astro 6: xai Aipsa. 
rpotspov yàp Exalziro '"EAAotig* pu yàp xapa Kono: f, Eópom. 

Auf Kreta führte Europa den Namen Hellotis, und zwar war 
das, wie uns ganz ausdrücklich gesagt wird, ihr alter Name, der 
erst später durch Europa verdrängt wurde. Dieser Göttin galt ein 
Fest, das unter demselben Namen gefeiert und bei dem ein riesiger 
Kranz unhergetragen wurde, der angeblich Europas Gebeine enthielt. 
M. P. Nilsson!) bat auf Grund der Überlieferung die Auffassung 
Dümmlers?) der Hellotien als Totenfest zurückgewiesen und auf 
eine Fruchtbarkeitsbegehung geschlossen, was gut zu dem Wesen 
der Göttin stimmen würde. Daß wir übrigens den angeführten Zeug- 
nissen über eine alte Göttin Hellotis volles Vertrauen schenken dürfen, 
beweist schon der Umstand, daß der Name Hellotis an dem Feste 
haften blieb — der Kult ist immer am konservativsten — als die 
Trägerin des Festes selbst schon ihren Namen gewechselt hatte und 
als Europa aufgefaßt wurde. Von ganz besonderer Bedeutung ist 
für uns das angeführte Zeugnis des Steph. Byz. Danach hätte Gortyn 
selbst, eben jene Stadt, aus der unsere Münzen stammen, in alten 
Zeiten den Namen Hellotis geführt, war also nach jener alten, später 
von Europa verdrängten Göttin benannt gewesen, die gerade in 
Gortyn eine große Rolle gespielt haben muß, wie uns ja schon die 
Lokalisierung ihrer Verbindung mit Zeus in der nächsten Umgebung 
von Gortyn zeigt. Wenn wir also auf Münzen von Gortyn, einer 
Stadt, die ehemals Hellotis geheißen hatte, eine Göttin dargestellt 
finden, deren alter Name Hellotis gewesen war, so liegt genau das- 
selbe Verhältnis vor wie auf athenischen Münzen, die uns das Bild 
der Göttin Athena zeigen: das Münzbild stellt ganz einfach jene 
Göttin dar, der die Stadt ihren Namen dankt. Wenn wir nun schon 
im allgemeinen berechtigt sind, in einer Europa, die wir auf Kreta 
antreffen, eine Gottheit zu erblicken, die ehemals den Namen Hellotis 
geführt hatte, so sind wir ganz besonders im Falle Gortyns dazu 
verhalten, das durch seinen alten Namen, sowie die Rolle, die in 
späterer Zeit Europa dort spielte, so eng mit dieser Gottheit ver- 
knüpft ist. 

Die Göttin also, die uns die Münzen im Baume sitzend zeigen, 
hatte, in späterer Zeit Europa genannt, einstmals den Namen Hellotis 


1) Griechische Feste, Lpz. 1906, 96. 
?, P.-W. Realenz. II 1971. 
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geführt. Mochte aber auch ihre Bezeichnung gewechselt haben, ihr 
Wesen blieb das gleiche, das einer Góttin der mütterlichen Erde, 
die befruchtet vom Himmelsgotte alles Leben spendet.!) Der heilige 
Baum der Erdmutter war schon jener Hellotis, die man als die 
eponyme Góttin von Gortyn-Hellotis auf den Münzen dieser Stadt 
abbildete, eigen gewesen, er blieb auch mit Europa verbunden, die 
sich immer mehr an die Stelle der alten Góttin setzte. Wann dieser 
Übergang stattfand, wie lange etwa beide Bezeichnungen nebenein- 
ander hergingen, läßt sich schwer sagen, doch ist eine gewisse 
Grenze nach oben dadurch gezogen, daß zu der Zeit, in der man 
begann, gortynische Münzen der besprochenen Art zu schlagen, der 
Zusammenhang zwischen dem alten Namen der Stadt und der als 
Eponyme empfundenen Göttin noch lebendig gewesen sein muß. 
Freilich ist auch dies eine Rechnung, in der die einzelnen Posten 
unbestimmt genug bleiben, doch ist eine genauere Datierung des 
Überganges der beiden mythologischen Gestalten hier bei weitem 
weniger wichtig als die Feststellung der Tatsache an sich, daß wir 
es bei der Göttin im Baume mit einer alten Hellotis zu tun haben. 

Die Kultvorstellungen, die in unseren Münzen zum Ausdrucke 
kommen, Muttergottheit, Baumkult und Himmelsstier, waren sämtliche 
aus vorhellenischer Zeit zu belegen und eben der Stiergott diente 
uns gleichsam als Petrefakt, um vorgriechische Herkunft der ganzen 
Vorstellungsgruppe äußerst wahrscheinlich zu machen Wie steht es 
nun mit dem ältesten uns greifbaren Namen für die Gottheit, mit 
Hellotis? Völlig übereilt wäre es zu glauben, wir hielten nun den 
Namen der vorgriechischen großen Muttergottheit in Händen. Ebenso 
wie deren Erscheinungsformen mannigfaltige waren, so waren cs 
sicher auch ihre Namen, wie wir dies ja noch so deutlich im klein- 
asiatischen Kulturkreise sehen. Es kann sich also nur darum handeln, 
zu fragen, ob der Name Hellotis als Bezeichnung einer der Er- 
scheinungsformen der weiblichen Gottheit zurückreicht in jene vor- 
hellenische Schicht. Damit stoßen wir auf eines jener Probleme, für 
die P. Kretschmer einerseits die Hauptarbeit geleistet, andererseits 
aber mit großem Recht bei der Dürftigkeit unseres Wissens zu größter 
Vorsicht gemahnt hat.?) In der Tat läßt sich hier nur bis zu einem 
gewissen Grade von Wahrscheinlichkeit gelangen, aber immerhin sind 


1) Wenn Weicker in seinem Artikel Hellotis, PA. Realenz. XV 197, der 
übrigens manches Schiefe enthält, meint, die Gleichsetzung der beiden Gottheiten 
ergebe nichts für ihr Wesen, so widerspricht dies wohl der allgemeinen und gans 
natürlichen Auffassung von solchen Vorgängen. 


2) Gercke-Norden, Einl. in die Altertumswissenschaft? I 6, 74. 
12* 
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die Gründe für eine Auffassung des Namens als vorgriechisch nicht 
ohne Gewicht. Zunächst versagt jedweder Deutungsversuch aus dem 
Indogermanischen.!) Dies berechtigt natürlich an sich noch keines- 
wegs dazu, von einem vorgriechischen Worte zu sprechen, doch 
bekommt dieser Sachverhalt immerhin dann besondere Bedeutung, 
wenn es sich um den alten Namen einer Göttin handelt, deren 
Gestalt letzten Endes auf Vorgriechisches zurückgeht oder, um mit 
&uferster Vorsicht zu sprechen, in einem Zusammenhange auftritt, 
der evident vorhellenische Bestandteile enthält. Höchst auffällig muß 
auch noch ein zweiter Umstand erscheinen: Der Name Hellotis findet 
sich auch auf griechischem Boden, hier in Verbindung mit der Göttin 
Athena, wofür die Belege an ihrem Orte zur Vorlage kommen 
und ihre Besprechung finden werden. Hier ist es nur wesentlich fest- 
zustellen, daß diese Hellotis ihren Kult in Korinth und in Marathon 
hatte. Korinth ist eine Stadt, die sich schon durch die Bildung ihres 
Namens als vorgriechische Siedlung verrät, und Marathon ist einer 
von den vier Orten der attischen Tetrapolis — unter denen es übrigens 
auch ein Trikorynthos gab — für die uns der vorgriechische Name 
"Y*rr»la überliefert ist.? Ganz wesentlich ist in unserem Zusammen- 
hange auch das Auftreten des Stieres in der marathonischen Ebene, 
der in der Heraklessage und besonders in der ältesten Theseussage 
eine große Rolle spielt. Also auch hier finden wir eine Hellotis und 
einen Stierdämon, ohne daß uns allerdings die Dürftigkeit der Über- 
lieferung gestattete, von einer näheren Beziehung der beiden Gestalten 
als einer rein lokalen zu sprechen. 

Das alles genügt natürlich nicht, um den Namen Hellotis als 
vorgriechisch mit Sicherheit zu erweisen, aber es ist doch geeignet, 
dieser Auffassung des Namens einen hohen Grad von Wahrschein- 
lichkeit zu geben. 

Es war nicht wenig, was sich aus den gortynischen Münzen, 
von denen wir ausgingen, lernen ließ und es empfiehlt sich eine 
knappe Rückschau, ehe wir uns den Kultverhältnissen eines ganz 
anderen Ortes zuwenden: Die Münzen zeigen uns eine Ausstrahlung 
des uralten Kultes einer Fruchtbarkeitsgottheit, die in Kreta in histo- 


!) Die kindlichen Ableitungen der Alten finden sich in den bezüglichen 
Artikeln der Realenzykl. sowie bei Roscher. Dort auch die Deutungen des Namens 
aus dem Semitischen in alter und neuer Zeit. Hier ist Vorsicht am Platze: 
R. Dussaud, Rev. arch. IV. Série, T. IV 1904, 232: L'origine sémitique du surnom Hellotis 
reste des plus problematiques. 

*) Hierüber P. Kretschmer, Pelasger und Etrusker, Glotta XI 1921, 276, 
Gercke-Norden? I 6, 72. 
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rischer Zeit als Europa verehrt wurde, für die uns aber der alte 
Name Hellotis erhalten ist. Verbunden war dieser Kult mit der eben- 
falls uralten Verehrung heiliger Bäume, eine Verbindung, die uns 
die Münzen derart versinnbildlichen, daß sie uns die Göttin in der 
Krone ihres Baumes sitzend zeigen. Der weiblichen Gottheit zur Seite 
steht der Himmelsgott, der sie befruchtet, und auf unseren Münzen 
in der sicher vorgriechischen Gestalt des Stiergottes auftritt. Es ist 
dies jener Stiergott, der, als Herr des Blitzes gedacht, als sein vor- 
nehmstes Kultsymbol die Doppelaxt führte, eine Feststellung, die als 
wichtig für den weiteren Verlauf der Untersuchung bezeichnet wird. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 
Graz (Universität). ‚DR. ALBIN LESKY. 


Zur Geschichte der Beweistopik 
in der älteren griechischen Gerichtsrede. 
II. 


Untersuchen wir nun, welches Bild von Ursprung und Fort- 
entwicklung der Beweistopik sich gus der Praxis ergibt. 

Beachtung verdient die Tatsache, daß am Anfang der kunst- 
mäßigen Beredsamkeit der Griechen, bei ‚den Siziliern Korax und 
Tisias, das Foie stand, das nieht darnach strebte, der Wahrheit (KrndEs) 
zum Siege zu verhelfen, sondern das sich mit dem bloßen Schein 
derselben (2:52) begnügte. Die Beweistopik der beiden Sizilier gründet 
sich, wie wir aus den bereits angeführten zwei Stellen bei Plato und 
Aristoteles klar erkennen, auf eine sorgfältige Betrachtung und Ana- 
lyse des xpöswrsv und seiner Attribute. Obwohl eine solche Art von 
Beweisführung, auf ein einziges Beweismittel gestützt, sicherlich 
äußerst einfach und bescheiden ist gegenüber einer Argumentation 
etwa des Lysias, so haben doch m. E. diese Redner mit gutem Griff 
und kluger Überlegung gerade diesem Topos die dominierende Stellung 
in ihrer Hhetorik zugewiesen. Denn worauf kommt es in einer 
Gerichtsrede mehr an, als auf die Eruierung eines Verbrechers oder 
eines Änstifters zu einer bösen Tat, auf die Aufhellung der Tatmotive, 
des Charakters eines Menschen u. dgl.? 

Eine weitere Stufe der Entwicklung bildet die Techne des 
Leontiners Gorgias. Dieser hat in der richtigen Erkenntnis, daß zum 
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Zwecke einer schlagenden Beweisführung neben der Person auch 
andere Gesichtspunkte zu berücksichtigen seien, als Beweisfundstätten 
(*éxet, Beweismittel) die Sache selbst (ez, den Ort (ircs) und 
die Zeit (ygövos) verwendet. Ilescwrcv, zodYpa, tömos und 7póvez sind 
nun die vier Topoi, auf denen der Beweis im Palamedes des Gorgias 
aufgebaut ist. 

Beim Topos der Person handelt es sich, wie schon erwähnt, 
um die Ausforschung des Täters oder Anstifters, um die Darstellung 
des Charakters, der Attribute einer Person. Es werden also, wie 
wir an Hand der Reden gesehen haben, Sprache, Alter, Lebens- 
verhältnisse, Verhalten gegenüber dem Staat und den Behörden, im 
Krieg und im Frieden, Kriegstaten, Führung von Ämtern, Leistung 
von Leiturgien, Taten von Verwandten und Vorfahren, Frómmigkeit 
und Gottlosigkeit und ähnliche Kategorien als Beweismittel ver- 
wendet. 

Beim Topos des rpäyua@ hinwiederum konnten wir drei Unter- 
abteilungen feststellen, nämlich das der Tat unmittelbar Vorauszehende 
(causae — Motive), das unmittelbar darauf Folgende (eventus = Erfolg) 
und die Tat selbst (modus — Art und Weise der Verübung). Unter 
den causae werden die verschiedenen Beweggründe erórtert, dic 
jemand zur Ausführung einer Tat veranlaßten, die Gründe, die für 
Verurteilung oder Freisprechung ins Treffen geführt werden kónnen, 
die mannigfachen Gründe für die Einleitung eines Prozesses u. del. 

Als zweite Uuterabteilung kommt der modus in Betracht, die 
Art und Weise, wie, unter welchen Umständen, mit welchen Mitteln, 
in welcher Gesinnung usw. bei Ausführung einer Tat entweder wirklich 
vorgegangen wurde oder vorgegangen werden konnte. 

Ein wirkungsvoller Topos ist auch der Beweis, der aus dem 
wirklichen oder vermeintlichen Erfolg einer Tat genommen wird. 
In diesem Falle wird gezeigt, was eingetreten wäre, wenn sich das 
Gegenteil von dem wirklich Geschehenen ereignet hätte, oder es 
werden die Folgen eines eventuellen Freispruches oder einer Ver- 
urteilung dargelegt. 

Die dritte bei Gorgias sich vorfindende Beweiskategorie ist. die 
des Ortes. Hier wird erwogen, ob die natürliche Beschaffenheit eines 
Ortes für oder wider die Ausführbarkeit einer bestimmten Handlung 
spricht. Wirksam ist auch der im modernen Prozeß sogenannte 
Alibibeweis. 

Beim Topos der Zeit wird untersucht, ob die betreffende Tat 
bei Tag oder bei Nacht geschehen konnte, wann sie wirklich ausgeführt 
wurde. Bisweilen werden auch Zeitverhältnisse (der Tyrannis, Olig- 
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archie, Demokratie), das Überschreiten einer gesetzlich festgelegten 
Frist, z. B. bei Führung eines Amtes usw., berücksichtigt. 

Diese Beweistopik, die uns in den Reden des Gorgias und 
Antiphon an praktischen Beispielen klar durchgeführt entgegentritt, 
ist sicherlich als die ursprünglichste und älteste anzusehen. Denn 
sie steht weit ab von der ausgebildeten Topik eines Aristoteles und 
ist aus rein praktischen Bedürfnissen herausgewachsen unter bloßer 
Bedachtnahme auf den Fall selbst (sën, dessen Urheber (rs3swr.sv) 
und die näheren Umstände (xa:pot = zézeş und yg2ve;). 

Hiemit war jedoch die Entwicklung keineswegs abgeschlossen. 
Denn schon die Reden des Antiphon weisen einen Topos auf, der 
sich noch nicht im Palamedes des Gorgias findet, nämlich die Synkrisis, 
den Vergleich. Dieser Topos, der in den von uns behandelten Reden 
des Antiphon, Andocides, Lysias und Isokrates eine reiche Verwendung 
findet, ist also zuerst von den Attikern in die Beredsamkeit eingeführt 
worden. Die Formen der Synkrisis sind, wie wir gesehen haben, 
mannigfach. Entweder wird eine größere Sache mit einer kleineren 
verglichen oder umgekelirt; vielfach werden die Beweise aus ähnlichen, 
gleichen, widersprechenden, entgegengesetzten Verhältnissen genom- 
men oder aus den zwischen den einzelnen Dingen bestehenden Wechsel- 
beziehungen. Beachtung findet hiebei der Umstand, daß die Beweise 
iv. sc iyawilzo oft nicht nur gedanklich, sondern auch dem Wortlaut 
nach übereinstimmen, so daß die Annahme, diese Beweise stammen 
aus einer Sammlung solcher Topoi, große Wahrscheinlichkeit für 
sich hat. 

Die rednerische Praxis des Andocides, Lysias und Isokrates 
zeigt auch schon einen Einfluf logischer und philosophischer An- 
schauungen. Denn bei Andocides tritt zum erstenmal der Fall auf, 
wo die Definition zum Zwecke der Beweisführung verwendet wird. 
Hier wird kurz und knapp das begriffliche Wesen eines Tatbestandes 
umsehrieben, seine Merkmale dargelegt und die differentia specifica 
festgestellt. 

Zum Schluß bleibt uns noch ein Topos zur Behandlung übrig, 
der bei allen von uns angeführten Rednern eine ausgedehnte Ver- 
wendung findet: das Dilemma. Das Dilemma, tiber dessen Wesen 
wir durch zwei Stellen des Hermogenes aufgeklärt werden, nimmt 
eine Mittelstellung zwischen Rhetorik und Philosophie ein. Das Wesen 
des Dilemma besteht darin, daß der Redner zwei sich entgegenstehende 
Behauptungen aufstellt, die beide zu einem Schluß führen, der zu 


— 


!) Hermog., De invent. IV 6. 167 u. 177. 
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seinen Gunsten ausfällt. Hermogenes a. O. gibt über das Dilemma 
folgende Erklärung: 7o Ze Zirtippariv Zest ev cyZpa 4600, Dës 
8E 8BóZav Eyov wol anhderav. Get FE oz, Eray Zug Epwaissis EaWswWvris 
ey &vil2tkov oppe inxTtépav wp.ev EIS Auer mapemuevasuevor" ČET SE Tag Épu i cens 
Evavrlas GU Ata eivar, Qa TATWS T, aor T, Eueluny aronpıdnsonsvou se £y c0 

Bevor wir die Quellenfrage der einzelnen Topoi behandeln, 
erscheint es notwendig zu zeigen, daß die Beweiskategorien des Spär, 
rpärpa, =örog und póvo; untereinander in engerer Beziehung stehen 
als die übrigen. Denn ohne Zweifel kónnen aus diesen vier Kardinal- 
topoi die kräftigsten und schlagendsten Beweise gewonnen werden, 
durch die die Wahrheit bei Führung eines Prozesses am sichersten 
und klarsten zutage gefördert werden kann. Daß das Streben, 
allgemeine, einfache Kategorien für die Disposition einer Rede auf- 
zustellen, uralt ist, hat bereits Radermacher nachgewiesen.!) Ich 
möchte mich daher darauf beschränken, seine Darlegungen durch 
einige weitere Stellen, aus denen die enge Verbindung der vier genannten 
Haupttopoi hervorgeht, zu ergänzen. Hermogenes:?)...% var ws ne 
Seins DTÉ Zen To vols elsot raci Ted Novo 7a N vyslat EE», 
ve Dii xat wcÜ vai mass Grenz AAL nos 4A ës cig ygnoüxt xat uh pWivwcv 
eiZévat arıa xxi Cuvaclar. In dieser Einteilung entspricht das rire dem 
ypövos, das «cü dem iroz, das spe Suzie dem zpścwzey, während das 
ee und égci; unter den Oberbegriff des zpäypa fällt. Dionys. Hal. 
De Lys. c. 15. có2£v vzo Ass Auciag mapaneineı 56» arsıyElwv, ES (v c 


es 


AG, OÙ TR RPCWRE, CÙ IX Gë, CIA AYTAÇ TAF Pä, OÙ TPÓROVŞ TE 
x24! alziag abc, cù xassis, cù 7gívou;, cù v9xoUg. Auch hier liegt wieder 
eine Differenzierung des Begriffes vom rpäypa in rpaserz, Tpire: und 
aizixı vor. Ähnlich Apsines, der den Topos àro &^dv:ovog in die Unter- 
abteilungen des zgícwzow, rpäypa, Tézoş, zarsss (d. i. 7p$v24 = occasio) 
und s22z25 (wieder eine Spezies des rsäypa) einteilt. Auch Fortunatianus, 
der die rhetorischen Lehren der Stoiker fein ausgebildet hat, unter- 
scheidet in seiner ersten Hauptgruppe, den loct ante rem, die Beweise 
a persona, are, a causu, a tempore, a loco, a modo, a materia. Dies 
sind die sogenannten circumstantiae, gr eh msgiezaoet; genannt. 
Wenn auch auf den ersten Dlick hier die Zahl der ursprünglich vier 
Kardinaltopoi erweitert erscheint, erkennt man doch wieder bei 
genauer Überprüfung, daß die neu hinzugekommenen Topoi nur 
eine bestimmtere Differenzierung der vier Hauptkategorien dar- 
stellen. Denn die /oci a re werden eingeteilt in loci a causa, a modo, 


!) I. Radermacher, Aristoph. Frösche, Wien 1921, S. 924. 
3) L. Spengel, Art. script. S. 81, 
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a materia. Vor allem ist es der Topos des zpäypa, an dem eine solche 
Differenzierung vorgenommen wird, und am beliebtesten erscheint 
die Drittelung. Diese Theorie entspricht ganz der Praxis der von 
uns behandelten Redner, die den Topos des zpäyux in drei Unter- 
begriffe, nämlich causae, modus, eventus einzuteilen pflegen. Daraus 
sehen wir, daß auch noch die Rhetoren spätester Zeit die hohe 
Bedeutung und enge Zusammengehörigkeit dieser vier Topoi, durch 
deren Anwendung eine klare und erschöpfende Beweisführung ge- 
liefert werden kann, erkannten und ihnen daher eine besondere 
Stellung in ihrer Rhetorik zuwiesen. 

Nun zum letzten und zugleich schwierigsten und interessantesten 
Teil unserer Abhandlung, zur Quellenfrage. Wenn wir die Frage 
beantworten wollen, woher der Topos des rzöcwr:v stammt, müssen 
wir unseren Blick wieder den ersten Anfängen griechischer Rhetorik 
zuwenden. Der Sizilier Korax war es, der jene von Plato und 
Aristoteles so heftig getadelte Eixé;-Technik begründete. Dieses Kaze 
war, wie wir in dieser Untersuchung schon wiederholt ausgeführt 
haben, darauf gerichtet, durch genaue Beobachtung der Persönlichkeit 
und sorgfältige Analyse ihres Charakters seine Beweise zu gewinnen. 
Somit erscheint die Annahme, daß Korax diesen Topos eingeführt 
habe, fest begründet zu sein. 

Die Lösung der Quellenfrage betreffs der Topoi des rzeäyna, 
=örcs und "gäe begegnet jedoch schon erheblichen Schwierigkeiten. 
Zum erstenmal erscheinen diese Topoi im Palamedes des Gorgias 
und in den Reden des Antiphon verwendet. Ob aber deswegen einer 
von diesen beiden Rednern diese Beweiskategorie aufgestellt hat, 
oder ob sie beide aus derselben Quelle schöpften, können wir daraus 
noch nicht erschließen. Denn auch Aristophanes’ Frösche!) kennen 
eine Disposition der Rede nach den Kategorien des rpäypa, ypövss 
und zz3swrov. Zweifellos einfacher verhielte sich die Sache, wenn 
wir genaue Nachrichten über die Abfassungszeit der Reden des 
Gorgias einerseits und der des Antiphon andererseits besäßen. Da 
dem jedoch leider nicht so ist, müssen wir nach Kriterien suchen, 
die uns eine Datierung der Reden dieser beiden Männer ermöglichen. 
Über das gegenseitige zeitliche Verhältnis der Reden des Antiphon 
und Gorgias und speziell über die Frage nach der Abfassungszeit 
des Palamedes des Gorgias habe ich an anderer Stelle?) ausführlich 
gehandelt, so daß ich mich hier kürzer fassen kann. Die allgemeine 


?) Aristoph. Fr. V. 971, vgl. Radermachers Kommentar z. St. 
*) Zur Abfassungszeit des Palamedes des Gorgias in Opuscula philologa, hgb. 
v. Kath. akad. Philologenverein in Wien, Linz 1926. I 36 ff. 
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Annahme, wie sie von Blass und anderen Gelehrten vorgetragen 
wird, geht dahin, daß den Reden des Rhamnusiers gegenüber den 
Deklamationen des Gorgias die Priorität zuzugestehen sei. So denkt 
man sich Antiphons Reden um 420 entstanden, während man die 
Entstehungszeit des Palamedes bis an den Anfang des 4. Jahrhunderts 
hinaufrückt (Blass, a. a. O. S. 79 ff.). Zu einer solchen Annahme ver- 
leitete diese Gelehrten die Beobachtung über die Anwendung formaler 
Kunstmittel im Palamedes, vor allem der Meidung des Hiates. Da 
sie eine große Zahl von Stellen ausfindig machten, an denen Gorgias 
den Hiatus sorgfältig vermeidet, glaubten sie eine Beeinflussung 
durch Lehren des Isokrates feststellen zu müssen. Um diese Annahme 
möglich zu machen, mußte die Entstehung des Palamedes bis ius 
4. Jahrhundert hinaufgerückt werden. Diese Datierung erscheint mir 
durchaus gewaltsam und unbegründet. Denn Isokrates war schwer- 
lich der erste Rhetor, der die Forderung nach sorgfältiger Meidung 
des Hiates aufstellte. Hiebei ist vor allem an Thrasymachus aus 
Chalcedon zu denken (vgl. meinen Aufsatz a. a O. S. 31—38). Außer- 
dem spricht gegen eine solche Annahme, daß die betreffenden Ge- 
lehrten selbst 14 schwere Hate im Palamedes feststellen mußten, 
was bei dem geringen Umfang dieser Rede immerhin eine erhebliche 
Zahl bedeutet. Daher glaube ich einen Versuch, den Palamedes auf 
Grund der Hiatusfrage zu datieren, mit Recht als nicht überzeugend 
abgelehnt zu haben. Ein positives Kriterium zur Beurteilung dieser 
schwierigen Frage schien mir die schon von H. Gomperz!) betonte, 
ganz auffülige Übereinstimmung in der Kompositionsform des Pala- 
medes und der erkenntnistheoretischen Schrift Iep: göcews A zzp! z22 
vf, 9o; zu bilden. Die Tatsache nämlich, daß in beiden Fällen mit 
Hilfe einer trilemmatischen, disjunktiven Schlußform ein negatives 
Beweisthema erwiesen werden soll, läßt m. E. die Vermutung nicht 
unbegründet, daß die beiden Werke zeitlich nicht weit voneinander 
abliegen. Diese Vermutung wird aber vor allem durch innere, ent- 
wicklungsgeschichtliche Gründe, die sich aus der Beobachtung der 
Beweistopik des Korax, Gorgias und Antiphon herleiten, gestützt. 
Sizilien war die Heimat der Rhetorik, der erste Mann, der die Ge- 
richtsrede zu einer Kunst methodisch ausgebildet hat, war Korax, 
der den Begriff des rzöswroy in die Beweistopik einführte. Sein 
Landsmann Gorgias verwendet neben dem rsöcwrey bereits das zeàypa, 
den 5x5 und 773,53 als Beweismittel, Antiphon neben diesen Topoi 
auch noeh die zöyzs:s:z. Schon aus diesem einen Umstande, daB 


!) H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (1912), S. 12 ff. 
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Antiphon mehr Kunstmittel für die Beweisführung verwendet, könnten 
wir vermuten, daß uns bei diesem Rhetor eine entwickeltere, also 
jüngere Form des Beweisverfahrens vorliegt. Abgesehen davon er- 
scheint es mir durchaus ausgemacht, daß gerade in Sizilien dieser 
eine Schritt nach vorwärts getan wurde, daß dort die Gesichtspunkte 
des rpäypa, ziros und ypöv:s in die Beweistopik neu eingeführt wurden. 
Diese Fortentwicklung stellt nämlich nur einen ganz natürlichen und 
einfachen Prozeß dar, indem man sich beim Beweise nicht nur fragt, 
wer ist der Täter (rsöcwrov), sondern auch, was hat er getan, bzw. auf 
welche Weise (zgäyua), und unter welchen Umständen (za:pst — 722; 
und y£:vos). Es war dies nur die Konsequenz, die sich logischerweise 
und unmittelbar aus dem Standpunkt des Korax ergeben mußte. 
Daher können wir m. E. mit vollstem Rechte annehmen, daß gerade 
ein Sizilier es war, der die unmittelbaren Folgerungen aus der 
Lehre des Korax zog — nämlich Gorgias aus Leontinoi. Eine solche 
Annahme würde auch eine Tatsache, die die moderne Wissenschaft 
allzu leichtfertig zurückgewiesen hat, nämlich das von späteren 
Rhetoren behauptete Schülerverhältnis zwischen Gorgias und Tisias, 
in anderes Licht rücken als es bisher üblich war. Eben der Umstand, 
daß Gorgias die Korax-Tisianische Beweistopik weiter ausgebildet 
hat, läßt es uns glaubhaft erscheinen, daß der Leontiner als Schüler 
des Tisias auf dem Gebiete der gerichtlichen Beredsamkeit — in 
diesem Genus stellt der Palamedes wohl ein kaum übertroffenes 
Meisterwerk dar — nicht nur die Lehren seines Meisters übernommen 
(zpicwrev), sondern auch selbständig auf diesem Gebiete im Sinne 
seines Lehrers weitergearbeitet und die aus dessen Anschauungen 
sich naturnotwendig ergebenden Schlußfolgerungen (rpxypx, 73x53, 
ypevos) gezogen habe. Daß wir einem Manne wie Gorgias, der in 
seiner philosophischen Schrift mit größter dialektischer Kunst und 
Schärfe seine Thesen verteidigte, eine Erweiterung der Beweistopik 
nach so klaren und überzeugenden Gesichtspunkten hin zutrauen 
dürfen, unterliegt wohl keinem ernstlichen Zweifel. Somit könnten 
wir rückblickend zusammenfassen, daß uns in den vier Topoi des 
TPÉCWROY, Reypa, sómos und ypivos die von den Siziliern gefundenen 
und ausgebildeten Beweiskategorien vorliegen, die dann auf attischem 
Boden noch eine weitere Vermehrung erfuhren, so bei Antiphon durch 
die aus anderer Quelle stammende coóyxzw:. Hiemit ist, wie ich 
glaube, indirekt auch die Entstehung des Palamedes vor den Reden 
des Antiphon erwiesen, welch letztere somit hinsichtlich der Beweis- 
topik altes sizilisches Erbgut und attische Weiterbildung aufweisen 
würden. Da nun einerseits die Abfassungszeit der Reden des Antiphon 
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in die Jahre um 420 bis 411, seinem Todesjahr, fällt, andererseits 
Gorgias 427 als Abgesandter seiner Vaterstadt in Athen durch die 
Macht seiner Beredsamkeit großes Aufsehen erregte, könnten wir 
vielleicht in diesem erwähnten Jahre (427) einen terminus ante quem 
für die Entstehungszeit des Palamedes sehen. Denn die rednerische 
Periode im Leben des Gorgias währte von der Zeit ab, wo er sich 
nach Vollendung seiner Schrift Dept tcù ph dvros 3| zept góceog im 
Jahre 444 von der Philosophie überhaupt lossagte und praktischen 
Aufgaben zuwandte. Damals dürfte sich m. E. der Leontiner dem 
Korax und Tisias als Schüler angeschlossen haben und zuerst der 
gerichtlichen Beredsamkeit, die von seinen Lehrern geübt wurde, 
seine Aufmerksamkeit gewidmet haben, eine Tätigkeit, von der die 
Verteidigungsrede des Palamedes Zeugnis ablegt. Somit ergäben sich 
als Zeitraum, in dem wir den Palamedes abgefaßt denken könnten, 
die Jahre um 440. Ich habe daher in meiner Abhandlung als das 
Wahrscheinlichste für die Entstehungszeit des Palamedes in Rücksicht 
auf die beiden bestimmten Termini (444 und 427) den Zeitraum von 
440—430 in Anspruch genommen. Eine nähere Datierung erscheint 
natürlich nach den uns zur Verfügung stehenden Mitteln unmöglich. 
Eine spätere Abfassungszeit scheint mir jedoch auch aus dem bereits 
angeführten Grunde unwahrscheinlich, weil Gorgias im Palamedes 
offenbar noch ganz unter dem Banne der Beweisführung steht, deren 
er sich in seiner philosophischen Schrift bedient. Die epideiktische 
Redegattung jedoch, mit der Gorgias den größten Ruhm erntete und 
durch die er zum Begründer der attischen Kunstprosa wurde, dürfte 
demnach das von ihm erst im hohen Älter bebaute Feld der Be- 
redsamkeit darstellen. | 

Ich glaube daher, mit den vorliegenden Darlegungen bewiesen 
zu haben, daß infolge von inneren, auf die Beweistopik bezüglichen, 
entwicklungsgeschichtlichen Gründen sowie auf Grund anderer Be- 
obachtungen, die sich aus dem Vergleich der eigenartigen Kompositions- 
technik des Palamedes und der nihilistischen Schrift Dep! güsewg ergaben, 
der Palamedes vor den Reden des Antiphon entstanden sei, und es 
daher als Tatsache gelten darf, daß die Beweiskategorien des späyna, 
“rss und ygives von Gorgias im Anschluß an Korax-Tisias zum 
erstenmal aufgestellt und verwendet worden sind. 

Jetzt liegt uns die Frage vor, woher der Topos der söyagısız, 
des Vergleiches, stammt. Wie wir schon oben bemerkt haben, ist 
diese Beweiskategorie als spezifisches Eigentum der attischen Redner 
anzusehen. Dieser Umstand legt uns auch den Gedanken nahe, den 
Erfinder dieses Topos im Kreise attischer Rhetoren zu suchen, oder 
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mindestens im Kreise solcher Technographen, deren rhetorische 
Anschauungen auf die attischen Redner Einfluß hatten. Aus der 
Erwägung heraus, daß bereits Antiphon von der Synkrisis in reichem 
Maße Gebrauch macht, müssen wir schließen, daß der in Frage 
stehende Rhetor sicherlich der älteren Generation angehört. Wenn 
wir nach solchen Männern Umschau halten, stoßen wir auf den Namen 
des Thrasymachus. Dieser, aus einer Athen befreundeten Stadt namens 
Chalcedon stammend, stand schon vor der Ankunft des Gorgias 
in Athen als Redner in hohem Ansehen.!) Thrasymachus hat nach 
dem Zeugnis des Suidas Agopuai verfaßt, Gemeinplätze, aus denen 
der Redner Stoff für Vergleiche entnehmen konnte. Plutarch zeigt 
uns einmal, was wir eigentlich unter den 'Yreeßarrovres (Aöycı) des 
Thrasymachus zu verstehen hätten. Daß dies nur eine andere Be- 
zeichnung der Aecepal des Thrasymachus sei, hat Schwartz über- 
zeugend nachgewiesen.?) Die Plutarchstelle lautet:?) dei xadarep br&decıv 
MEÄETWYTA gufaptziuny, Toug AptoxotéAcus Töroug T, vou; Opasupaycu vp AAA ov aq 
čyew rpoyelpous. Nach dieser Stelle sind also vom Redner beim Vergleiche 
entweder die Topoi des Aristoteles oder die ‘Yrepßarrovses (Aöyst) 
des Thrasymachus heranzuziehen. Worauf jedoch diese Vergleiche 
abzielten, erhellt aus Worten des Aristoteles:*) écei de morras 
6poAcqo0vte, jugo uereg zepi Tod päahoy Appopmrobsıy, Egelre Av eln 
Nerteov Tepi tod nellovog d(ato0 xai ze nArAoY upp£povros. Solche Vergleiche 
eigneten sich aber nicht weniger für die Gerichtsrede als für die 
beratende Beredsamkeit. Daß Thrasymachus aber als Erfinder des 
Topos der Synkrisis anzusehen sei, ergibt sich aus folgenden Er- 
wägungen. Es ist eine bekannte Tatsache, daß er in seinen Eise 
die Kunst der Erweckung von Mitleid lehrte. Aus eben diesem Grunde 
erscheint es auch wahrscheinlich, daß er zuerst die Lehre von der 
Synkrisis zur Anwendung brachte. Denn ohne Zweifel boten ihm 
Vergleiche ein kräftiges Hilfsmittel, bei seinen Zuhörern Mitleid zu 
erwecken und den Eindruck der Rede zu erhóhen. Und da, wie 
schon erwähnt, eine Ähnlichkeit zwischen der Topik des Aristoteles 
und den ‘Yrepßarrovres des Thrasymachus erwiesen ist, insofern, als 
beim Vergleiche entweder die Gemeinplätze des einen oder des an- 
deren der beiden Philosophen zu verwenden seien, ergibt sich mit 
größter Wahrscheinlichkeit, daß der Begriff der cöyzproıs von Thrasy- 
machus in die Rhetorik eingeführt wurde. 


1) Aristoph. Fre. 198, 7. K. 

*) E. Schwartz a a. O. S. 2. 

*) Plut. Quaest. conv. I 9, 3. 

*) Aristot. Rhet. I 7, 1363, b 5. 
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Wenn wir die Quellenfrage des Topos des Zou: behandeln 
wollen, erscheint es angezeigt, eines der bereits oben in der Übersicht 
über diesen Topos angeführten Beispiele zum Ausgangspunkt der 
Untersuchung zu nehmen. Wir wählen Andoc. III 11: eig£vr, yàp xa: 
creya TOAL Otagépouet cqGv abzQvw' elpývny piv yàp i2 Isou zosivta: es; 
&A^« cus Enoroyhsavtes «epi Gv dy Dtagípuvzat. cxoyBüg Zè day xoaThowcti 
yarı Toy mÓAtUow, Ci x*pslvtouz toig Krrocıy èF èmiraypžtwy nobya. Der 
Redner ist also bestrebt, die wesentlichen Unterschiede zwischen «&ig,vr, 
und crovèx, zwischen Frieden und Waffenstillstand klarzustellen. Es 
wird an zwei Ausdrücken, die scheinbar denselben Begriff bezeichnen, 
gezeigt, welche Bedeutungsnuance die beiden Worte auseinanderhält. 
Ein solches Verfahren, welches auf die Unterscheidung sinnverwandter 
Ausdrücke abzielte, wurde zuerst von Prodikos gehandhabt. Von 
seiner Synonymik, als deren wissenschaftlicher Begründer er unstreitig 
betrachtet werden muß, erhalten wir ein klares Bild aus den Platonischen 
Dialogen, vor allem aus dem Protagoros. Aus der Fülle der Beispiele, 
in denen uns Prodikeisches Lehrgut entgegentritt, sei nur eines zur 
Illustration angeführt: !) edpgaivesdar pv yàp Zo pav0xvovzá T: xad epovíicew 
neraraußavovra abt, aveta, Zäecba Echlovsa vt Panic Hd mdcyovia abo 
to copazt. Es werden also ähnlich wie in dem aus Andocides angeführten 
Beispiel zwei synonyme Ausdrücke, sbzpatvechzı und Zëechar einander 
gegenübergestellt, dann eine Erklürung derselben gegeben und ihr 
wesentlicher Unterschied erläutert. In den meisten Fällen begnügt 
sich Prodikos mit der Anführung der differentia specifica, der Merk- 
male also, durch die sich die zu einem gemeinsamen, übergeordneten 
Gattungsbegriff gehörenden Artbegriffe unterscheiden, während er es 
unterläßt, den gemeinsamen Charakter der Artbegriffe, der diesen 
als generisches Moment zugrunde liegt, festzustellen. Somit glaube 
ich erwiesen zu haben, daß Prodikos durch seine Synonymik den 
Grund gelegt hat zu dem bald darauf von Sokrates in meisterhafter 
Weise ausgebildeten definitorischen Verfahren und daß er nicht nur 
als einer der ersten Logiker des Altertums Beachtung verdient, 
sondern daß er auch von den praktischen Rednern bei ihrer Anwendung 
der Definition als Muster und Vorbild betrachtet wurde. 

Da das Dilemma, das in der Gegenüberstellung zweier Be- 
hauptungen, die zu demselben Schluß führen, besteht, mehr der 
Philosophie, d.i. Logik angehört, werden wir auch bei der Unter- 
suchung der Frage, woher das rhetorische Dilemma stammt, unsere 
Aufmerksamkeit der Philosophie zuwenden müssen. Bevor wir jedoch 


1) Plat. Protag. 331 c. 


ZUR GESCHICHTE DER BEWEISTOPIK USW, 133 


die Quellenfrage eingehender behandeln, móchte ich nur kurz andeuten, 
weleh hohe Bedeutung dem Dilemma in der antiken Literatur zu- 
kommt. Denn die Form des Dilemmas findet nicht nur im Beweis 
der Rede reichliche Anwendung, sondern wird von den Rednern mit 
Vorliebe auch an anderen Stellen benutzt, um dadurch das Pathos 
der Rede zu steigern und bei Zuhörern und Lesern einen wirkungs- 
volleren Eindruck zu erzielen. So gebraucht es z. B. Andocides!) 
außerhalb der Beweisführung und gelegentlich findet es sich auch 
bei Euripides,? demjenigen Dichter, der von den rhetorischen und 
philosophischen Theorien am meisten beeinflußt erscheint. Wo finden 
wir nun, um zur Behandlung der eigentlichen Frage zurückzukehren, 
in der philosophischen Literatur der Griechen solche Dilemmata 
oder Trug- und Fangschlüsse, wie wir sie mit einem anderen Namen 
bezeichnen können? Die erste Stelle unter diesen Schriften nimmt 
ohne Zweifel der Platonische Euthydem ein, in dem die Hauptunter- 
redner Euthydem und Dionysodor eine Reihe von Fangschlüssen 
in Form von Dilemmata vorbringen. Die erste dilemmatische Frage 
lautet (275d): Welche Menschen sind die Lernenden, die Wissenden 
(cc22:) oder die Nichtwissenden? (àpa0::;). Gegen die Antwort ot ccc: 
wird eingewendet, daß man in der Schule doch lerne, was man nicht 
weiß, also als à&306c lerne. Gegen die Antwort ci Aua: wird jedoch 
eingewendet, daß es doch die cczc, nicht die apa8si; seien, die das 
vom Lehrer Vorgesagte lernen. Wir sehen hier ein wirkliches Di- 
lemma, bei dem durch spitzfindige Beweisführung beide Antworten 
des Gegners widerlegt werden. Solcher Dilemmata finden wir in 
unserem Dialog noch mehrere (216a, 283e). Wenn wir feststellen 
wollen, von wem eine solche Beweismethode erfunden wurde, wird 
es von Vorteil sein, klarzulegen, gegen wen Plato in diesem Dialog 
polemisiert. Die meisten Gelehrten nehmen heutzutage an, daß der 
Euthydem gegen die Eristik des Antisthenes gerichtet sei. Und in 
der Tat erscheint eine solche Annahme auch als die wahrscheinlichste. 
Es ist bekannt, daß Antisthenes und seine Schüler, unter die vielleicht 
jene beiden Hauptunterredner des Dialogs zu rechnen sind, solche 
betrügerische Spitzfindigkeiten zum Zwecke ihrer Beweisführung 
erfanden. Mit dieser Art dialektischer Methode wollten sie jede Sache, 
sei sie wahr oder falsch, widerlegen (212a). Sie bedienen sich solcher 
Disputationskunst, um die Menschen zur Philosophie und zur Übung 
der Tugend hinzuführen (275a), ein Gedanke, der recht gut zur 
kynischen Ethik paßt. Denn nur durch die Tugend allein könne 
` 1) Andoc. I 51, II 2. 
2) Eurip. Androm. 785 ff. 
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man zu einem glücklichen Leben gelangen.!) So kónnen wir aus 
diesem Dialog mit Recht ein Bild von den philosophischen Anschau- 
ungen der Kyniker gewinnen. Diesen Beweis stützt noch die Tatsache, 
daß jene Sätze des Euthydem von der Unmöglichkeit, die Unwahrheit 
zu sagen und vom ävtıAtyeıyv ausdrücklich von Aristoteles als anti- 
sthenisch bezeugt werden.?) Aber trotz alledem dürfen wir m. E. den 
Antisthenes nicht zum Erfinder der dilemmatischen Beweisführung 
machen. Vielmehr scheint mir in der kynischen Schule die eristische 
Streitkunst ihren hóchsten Gipfelpunkt erreicht zu haben. Wir müssen 
daher in frühere Zeiten hinabsteigen und trachten, Persónlichkeiten 
zu finden, bei denen eine áhnliche Dialektik, bzw. Eristik ausgebildet 
ist. Da stoßen wir bei unserer Untersuchung auf einen bedeutenden 
Mann, vielleicht den bedeutendsten der Sophisten tüberhaupt, auf 
Protagoras. Vernehmen wir zum Zwecke klarster Illustration eine 
Stelle aus Diog. Laert:?) HOpwrayiors =’ ènripatos èptķépevar eu cilox. 
ice xat to Ewrparınev elöcs Stin Aën rpWros Exlvnoe xai toy Avtichevcus 
^66» Toy ReIpWwpevov Ancdeıxvlsıv, Gs en, Zoe AvriAkyeiv, OUTOS TpWreos dLelnexTar 
xaba enot Una èv Edbudruw. Dazu kommt, daß sich Euthydem 
und Dionysodor im Platonischen Dialog als Schüler des Protagoras 
bezeichnen. Schon Protagoras war also der Ansicht, jeder Ausspruch 
lasse sich durch Beweise, die gleich stark seien, stützen und. wider- 
legen. Deshalb lehrte er seine Schüler, wie sie durch Anwendung 
von Trugschlüssen dieses Ziel erreichen könnten.*) Daraus erhellt, 
daß schon Protagoras diesen Weg der Dialektik eingeschlagen hatte. 
Ist also Protagoras als Erfinder des Dilemma zu betrachten? Auch 
das möchte ich noch nicht zugeben, da ich glaube, die Spuren dieses 
Topos noch weiter nach rückwärts verfolgen zu können. Wenn wir 
uns vergegenwärtigen, bei welchen Rednern wir diese Art des Be- 
weises vorgefunden haben, so bemerken wir, daß schon Antiphon und 
Gorgias sieh ihrer bedienten. Aber damit nicht genug. Schon in dem 
Rechtsstreit zwischen Korax und Tisias ist der Beweis auf einem 
Dilemma aufgebaut.9) èv 8& «o dtxaoırplw anatv ó Tetcíaz «po; tov Képaxa 


af 


TO Erëm Cycuast yoncapsvog" frArunäc Ze oyua Zon Aëmee Ex O22 
ASE 

6 2& Kópa nct "ep seis, èy dv Giang’ «pog taŭra 6 Ticiaq ‘el piv To 

«t'Üetw ue ëëiZaczae, lccù teilw ce mney Aaußave, si B& to meiberv pe cox 


1) Diog. Laert. VI 11. 

?) Aristot. Met. 1V 29, 1021b 30 und Top. I 11, 104b 90. 

3) Diog. Laert. IX 52. 

*) Aristot. Top. IX 33. 183b 15. 

®) Prolegg. ad Herm. IV p. 14. (L. Spengel, Ant. script., p. 26). 
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ais, wat Sirzwe CU269 cot Garë, ÈREN zim ilakas us T meiden" 
Aus all dem wird deutlich, daß die Form des Dilemmas schon den 
ältesten Rednern sehr geläufig war. Sollen wir deshalb annehmen, 
daß Korax und Tisias diese Beweisform erfunden hätten, oder daß 
sie auf diesem Gebiete Vorläufer gehabt hätten? Das letztere erscheint 
als das Wahrscheinlichere. Da, wie schon bemerkt, das Dilemma 
mehr philosophischer Natur ist, müssen wir unser Augenmerk wieder 
auf diese Wissenschaft lenken. Die Schule der Eleaten stand damals 
in hoher Blüte. Parmenides hatte die Lehre vom unveränderlichen 
Sein und von der Einheit desselben begründet. Da er aber mit seiner 
Lehre keineswegs durchdrang, sondern vielmehr unter den Griechen 
heftige Gegner fand, beschloß sein Schüler Zeno aus Elea, dem die 
Kunst der Dialektik und Eristik gleichsam angeboren war, die Doktrin 
seines Meisters zu verteidigen. Aus dem Platonischen Dialog Par- 
menides wissen wir, daß Zeno der Verfasser einer Schrift l'zazupaza 
ist, in der er durch indirekte Beweisführung die Richtigkeit der 
Thesen seines Lehrers beweisen wollte. Diese Tätigkeit trug ihm 
auch die Bezeichnung eines Erfinders der Dialektik ein. In Wirklichkeit 
bediente sich Zeno bei seinen Beweisen der Schlußform des Dilemmas. 
In seinem Beweis gegen die Vielheit sagt er:!) ei rohna dcc, din 
2ca9*a elvat, sa dech LAL eis whelsum AYTÕY CYTE ENKTTIYX" € 


es 
. 
er 
m 
wë 


ca fest, xezspacpéva ÜY ett EL mo AR Eat), Amsıga va Byta dot 
META TOY Zvrwv Eat! AAL TAY $ziiwoy Erspa PETAZI. LA, ees Aneıra TA Lyza 
- r 


ical? wai curwe pev Sb varı 79 woe eegen èn cz Eiyorenlas Ezette, Dieses 
eine Beispiel möge genügen, um zu zeigen, daß bereits Zenos Beweise 
mit den Schlußformen des Dilemmas wohl vertraut sind. Hier liegt 
nun die älteste Stelle vor, wo wir das Dilemma als Beweismittel 
konstatieren können. Ich möchte daher mit Sicherheit annehmen, daß 
wir in dieser Art Zenonischer Beweise die Quelle zu sehen haben, 
aus der die Rhetoren bei Anwendung ihrer dilemmatischen Fang- 
schlüsse geschöpft haben. Aus der eristischen Philosophie haben also 
die ältesten griechischen Redner die Beweismethode des Dilemmas 
herübergenommen. In der Philosophie liegt der Ursprung, in der 
Rhetorik die Weiterbildung. Denn nicht unverändert scheinen die 
Redner die Form des Dilemma von den eristischen Philosophen über- 
nommen zu haben, sondern sie haben es vielmehr ihren praktischen 
Zwecken angepaßt. So legten sie ihrem Dilemma insbesondere die 
Frageform bei. wodurch sie es zweifellos eindrucksvoller gestalteten. 


Wien. DP FERDINAND SCHUTT. 


1) H. Diels, a. a. O. 1* p. 175. Ähnlich I* p. 172. 
„Wiener Studien*, XLV. Bd. 13 
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Xenophon und der Gedanke eines all- 
griechischen Eroberungszuges gegen Persien. 


Wie sich Ebbe und Flut ablósen, sehen wir im Kampf der 
Vólker Asiens und Europas bald die einen, bald die andern vor- 
dringen. So gingen die Griechen nach den großen Geschehnissen 
bei Salamis und Platää von der Abwehr alsbald selbst zum Angriff 
über, zunächst mit dem näheren Ziele, die kleinasiatischen Volks- 
genossen zu befreien. Der Gedanke an ein weiteres Ziel, etwa gar 
die Eroberung Persiens, der manchem, zumal in Athen, vorschweben 
mochte, kam trotz den glänzenden Erfolgen am Eurymedon und bei 
Salamis nicht zur Durchführung, so sehr auch der Kampf wider 
Persien, die große Monarchie, im Wesen der athenischen Demokratie 
gelegen gewesen wäre.!) Ein solches Unternehmen hätte Griechen- 
lands völkische Einigung vorausgesetzt, der jedoch zweierlei im 
Wege stand: die den Griechen gleichsam in Fleisch und Blut über- 
gegangene stadtstaatliche Verfassungsform und der tief eingewurzelte 
Gegensatz zwischen Athen und Sparta. Versuche einer Einigung 
wenigstens in der Form der sogenannten Hegemonie, wie sie nach- 


*) Entsprechend jener Deukart, wie sie sich bei Demosthenes z.B. in der 
Rede für die Freiheit der Rhodier äußert, so in § 24, wo er es für ebenso wichtig 
erklärt, den Perserkünig zu bekämpfen wie den Makedonen. Was zur Begründung 
der Solidarität der Volksherrschaften gegenüber Oligarchien angeführt wird (8 15, 
gilt auch gegenüber Monarchien. Auf die kürzeste Formel gebracht ist der Ge- 
danke in der ersten olynthischen Rede 8 10: Binz &miwtov, oluan, taig rotear; 7. 
tupavvis. Thukydides läßt Perikles (II 36 4) in der Form der praeteritio verweisen 
auf tà... xatà Soine Epya, durch die all der Glanz Athens, als dessen größter 
Stolz gleich drauf die Öruoxpatia erscheint, erworben ward, 7; €t tt aùtot Ñ} ol zatépz; 
fuov Bapßapov f) "EXAnva. xoAsauov ... ruuvauede, (Vgl. in Xenophons großangelegter 
Rede Anabasis III 2 bes. § 13.) Endlich mit den Persern des Aischylos rücken wir 
dicht an die groBen Taten der Griechen heran: da spiegelt sich gewiB die Stimmung, 
die wenigstens Athen beseelte, nicht bloß der Freiheitsstolz (241 f.): 


AT: Ti; ò xouxvop Irsotı xamðsonóče otpati; 
XO: YVörivo; Soukor xéxÀzvtat pwtos 025! Ox7xoot, 


sondern auch — nach dem Schlachtberichte — die Freude, daB toi $' av yav 'Amav 
67v | oóxétt xtpcovouoüvtat | oüxítt óacuopopodztw | Gzoroobvaroıy avayxaw, | oùè’ à av 
xoozvovtt; | &pzovtat* faaıksia | yàp Ot0AcÀcv oos, | O00! En yAwaca fpotoiow | Ce 
quÀexai,* Luca yàp | Aaos 3Àco0:pa Bai ag, | oe Ais, Zuyov aÀxa; (V.584— 594). Der 
Inhalt der Strophe setzt geradezu voraus, daß der Krieg auf asiatischem Boden 
weitergeht. 
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einander von Athen, Sparta!) und Theben ausgingen, führten deshalb 
nirgends zu dauerndem Erfolge.?) 

So ziemlich in der Mitte zwischen der grofen Zeit um 480 
und Alexanders Siegeszug liegt, was uns Xenophons Anabasis 
berichtet. Mit dem Kyreerzuge beginnt ein neuerlicher Aufschwung 
des Gedankens eines griechischen Vordringens nach Persien,?) nachdem 
er während des Bruderkampfes zwischen Athen und Sparta, ja formell 
eigentlich schon seit des Perikles Abkommen nach dem Siege auf 
Cypern, geschlummert hatte. 

Es soll hier an der Hand der Berichte Xenophons gezeigt 
werden, wie sich seit dem glücklichen Ausgange des Abenteuers 
der ,Zehntausend* der Gedanke einer Ausbreitung des Griechen- 
tums nach dem Osten aufs neue entwickelte, mag man nun diesem 


— 
I 


!) In dem Überblick über a; ¿Ahoytuwtataç tæv zgoveyevyuivwy Ovvagtttov, den 
Polybios I 2 gibt, erscheint Sparta allein als Vertreter griechischer Machtentfaltung 
neben Persern und Makedonen. 

*) Bereits Jul. Kaerst, der in seiner „Geschichte des hellenistischen Zeit- 
alters“, Teubner, 1901, über diese beiden voneinander nicht zu trennenden Haupt- 
fragen griechischer Politik, Einigung Griechenlands und Ausbreitung über den 
asiatischen Osten, eingehend gehandelt hat, wies auch, indem er den Antalkidischen 
mit dem Westfülischen Frieden und die Entstehung der deutschen Einheit aus 
einer hohen nationalen Kultur mit dem griechischen Entwicklungsgange verglich, 
auf den praktischen Wert hin, den für uns Deutsche die Betrachtung dieser Ent- 
wicklung des uns so geistesverwandten Griechenvolkes besitzt. Wilamowitz, 
Staat und Gesellschaft der Griechen und Römer (in der „Kultur der Gegenwart* 
II, 4, 1, 1910) S. 1: „Dem echt hellenischen Wesen waren die nationalen Institutionen 
der Germanen sehr viel verwandter.“ (Vgl. auch E. M. Arndt, „Geist der Zeit“ IV: 
„Die Griechen waren in mancher Hinsicht den jetzigen Deutschen zu vergleichen.*) 
Aus solcher Betrachtung können wir Leitsätze ableiten für die Ausmerzung von 
Fehlern und für die zielbewußte Erneuerung unseres schwergeprüften Volkes. 
Vgl. auch Rich. Benz: „Über den Nutzen der Unversitäten für die Volksgesamtheit 
und die Möglichkeit ihrer Reformation“ (Schritten zur Kulturpolitik), Jena, 
Eugen Diederichs 1920, S. 16. Demosthenes und Isokrates, so grundverschieden in 
ihrer politischen Gesamtanschauung, siud bezeichnenderweise doch einig in der 
Verurteilung des Söldnerwesens. Jener z. B. in der ersten Rede gegen Philipp $ 19, 
dieser z.B. im „Philippos“ $ 120: vgl. dazu Kaerst, a. a. O. S. 91 f. 

3) ,Wie ein drohender Komet ist dieser Griechenzug am prunkenden Himmel 
des mürchenhaften Orients hinauf- und hinabgestiegen, ein grelles Licht über die 
Nachtseiten der stolzen Herrlichkeit auszugießen; der Geist des Abendlandes ringt 
zum erstenmal mit der Masse des Morgenlandes* (C. Rehdantz, Xenophons Anabasis, 
Weidmann 1863, Einl. 5. 35). ,Der erstaunliche Erfolg jener Handvoll Griechen... 
hat die Mitlebenden mächtig ergriffen, ebensosehr als eine bewundernswerte 
Leistung hellenischer Tatkraft wie als die erste Offenbarung innerer Schwäche 
der scheinbar unwiderstehlichen Weltmonarchie* (Th. Gomperz in „Griechische 
Denker“ II. 1902, 3. 99 f.). 

13* 
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Gedanken und seinen schriftstellerischen Ausprägungen einen Einfluß 
auf das Zustandekommen des Alexanderzuges zuschreiben oder nicht.!) 

Unter der Voraussetzung, daß sich Xenophon bei aller ge- 
legentlichen Selbstbespiegelung,?) bei allem Verschweigen peinlicher 
Tatsachen?) doch niemals zu einer Lüge erniedrigte,*) können wir 
behaupten, daß er bereits, als er sich noch mit seinen „Zehntausend“ 
auf dem Rückzug befand, zweimal daran dachte, im Gebiete des 
Schwarzen Meeres eine Siedlung zu begründen. Das erstemal, als 
sie vor Sinope standen (V 6, 15 £); das zweitemal bei Käre ^t», 
halbwegs zwischen Heraklea und Byzanz (VI 4, 2—7, 14). Hieher 
gehört auch sein Bestreben, vom Thrakerfürsten Seuthes durch Land- 
anweisung entschädigt zu werden, wovon Xenophon mehrmals berichtet: 
VII 1 — mit Bezugnahme auf Buch V 6,155) —, 2, 25 und 36; 3, 19; 
5,8; 6,43 und 7, 50. Bemerkenswert ist die Begründung eines solchen 
Vorhabens. Im ersten Falle damit, daf man die Gelegenheit, da man 
ein so großes Heer beisammen habe, benützen müsse, zumal im Pontus- 
gebiet, wo sich sonst nicht ohne große Kosten eine solche Macht 
beschaffen ließe. Man solle durch Anlage einer Stadt xo: yoga» xa: 


1) Kaerst, a. a. O. S. 92: „Andrerseits wird man aber auch nicht ... die 
Bedeutung der Äußerungen des Isokrates, der überhaupt mehr Rhetor als 
Politiker war, überschützen dürfen. Wir haben kein Recht, in seinen Reden 
ein Programm einer panhellenischen Partei zu sehen, die im Gegensatze zum 
Selígovernment der griechischen Staaten gestanden habe.“ Vielmehr ergab sich 
nach Kaerst S. 202 für Makedonien der Kampf gegen Persien aus dem Streben 
nach Behauptung der Hegemonie über Griechenland. Vgl. auch P. Wendlaud in 
Gercke-Norden, Einl. I?, S. 197. 

2) Gomperz a. a. O. S. 98. 

*) „Es gibt eine Kunst der Täuschung, die falsche Eindrücke hervorruft, 
ohne viele falsche Tatsachen zu melden. Diese Kunst übt Xenophon als Meister“ 
(Gomperz ebenda). 

4) ,... Das Beste ist die Wahrheitsliebe, die sich zwar viel zu verschweiren, 
aber niemals zu lügen erlaubt" (Wilamowitz, Die griechische Literatur des Alter- 
tums in „Kultur der Ggw.^ I, 8? 1912, S. 132), offenbar eine Ablehnung der 
Gomperzischen, z. T. schon angeführten Ansicht. Vgl. noch: ,Diese Kunst des 
Verschweigens, die der gottesfürchtige Xenophon sogar im Angesichte des pythischen 
Dreifußes zu üben wagte, hat er sicherlich auch den Menschen und zumal seinen 
Lesern gegenüber in reichem Ausmaße zu üben nicht verschmäht. Und der Weg 
vom Verschweigen zum Irreleiten ist ein gar abschüssiger ...* (Gomperz, a. a. O. 
S. 97). 

5) Beachtenswert die Anaphora: tjs xoÀtw, Eye tpvjpe;, free yprpata, Eyst 
&vopas 10302202; (VIL 1, 21) und: Esvogrovtt, Géi piv óxAita; ... Ópivtt GE xal mRrÀ-aGt; 
roAAou; xai tolotag xai gGo:voov5tag xai size, wodurch nicht bloß, wie Vollbrecht zur 
ersten Stelle bemerkt, die Aufregung gemalt werden soll, sondern worin auch eiu 
deutlicher Verweis auf die vorausgehende Stelle in Buch V 6, 15 liegt, wo ja ópav 
einem Com gleichkommt. 
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Suyapıy qA "Erna zazezdezcha, Denselben Gedanken entwickelt fast 
60 Jahre später Isokrates im Philippos $ 120 £.: Abkapselung der 
für den Frieden Griechenlands gefährlichen Soldateska und Ver- 
wendung zu einer Arbeit, die ganz Griechenland zugute kommen 
soll!) Die Bevölkerung nämlich nahm seit dem Anfang des 
peloponnesischen Krieges allerdings stetig ab, trotzdem konnte sich 
Griechenland infolge Schwindens des Bauernstandes nicht mehr 
ernähren ohne Zufuhren, besonders aus dem Schwarzmeergebiete 
und Thrakien. Nicht minder lehrreieh ist die zweite angeführte 
Stelle, aus der wir ersehen, welche Bedingungen gegeben sein 
mußten, daß eine Siedlung angelegt werden konnte.?) Beide Male 
bintertrieb die Angst der Söldner davor, ein bescheidenes Leben 
in ruhiger Arbeit führen zu sollen statt ein flottes Abenteurerleben, 
Xenophons Vorhaben. 

Während an der Tatsächlichkeit dieses Vorhabens, wie gesagt, 
nicht zu zweifeln ist, gilt dies nicht für den Wortlaut der Reden, 
die Xenophon in der Anabasis sich und andere halten läßt. Doch 
zuvor die wichtigen Stellen selbst. 

II. 4, 3£. läßt Xenophon die große Masse des Griechenheeres 
sich voll MiBtrauen gegen Ariaios in der Vorstellung ergehen, der 
Großkönig wolle durch ihre Vernichtung sc arrcız “Ezaro: den 
Gedanken verleiden, èr: pastia péqa» ozpazsós. Und III. 2, 26 
behauptet Xenophon, als er entscheidend in die Verlegenheit der 
führerlos Gewordenen eingriff, folgendes gesprochen zu haben: 
AcAst cv pot gie Yat cinay slvat «pozo» si; thy 'EXAaSa na, noeg 1003 
olneisus metpdzÜa: Gyurvsis0at xai imeta vot "Ernnsev, Set ExívltQ mívovlat, 


1) Kai xatotxigat toU; vüv mÀawtoqiivoug Ov Evöstav t&v xal  zuípxv xai Aogawopiivou; 
ol; à» dvroxwaw, oU; ei p) maogou:w alpoisomevoug, iov oprafe isavov mopicavzte, Arisougıv 
Mais togoütot ytvoptvot to mÀZÜo;, (ots uróiv Drog avtov; elvat gogepous toi; "Enz $ 
toig Dapgapot;... Vgl. S. 187, Aum. 3 gegen Ende. 

2) a) § 2: iv 9: xo píso (zwischen Heraklea und Byzauz) an piv xo: 
ovöguia odt: qula odre 'EAXrv, adaa Opixs; Duve, also Raum genug; b) Meeresnähe, 
Gelegenheit zu Betestigunsganlagen, dabei doch Platz für etwa 10.000 Menschen: 
$3; c) $4: Mpu 6 Im oum t/j mitpa To po Eanipav atyıakov Dog, Also guter 
Hafen im Schutze des Felseus. Ob sich in der Betonung der Westlage des Hafens 
eine Theorie birgt oder es sich bloß um Anführung eines Nebenuimstandes handelt, 
weiß ich nicht. Im ersten Fall stände Xenophons Ansicht im Widerspruche mit 
der freilich um so viel späteren Theorie, wie sie bei Vitruv. De architect. 14,1 
erscheint, wonach Westlage einer Siedlung so wenig empfehlenswert sei wie Ost- 
lage; d) Süßwasser reichlich und nahe zur Hand sowie Holz, besonders für Schiffs- 
bauzwecke 8 4: beidemale überdies die Meeresnähe betont, die ja wichtig war für 
eine Kolonie der seehaudeltreibenden Griechen; e) endlich die reiche Frucht- 
barkeit des Hinterlaudes: § 6. 
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Eb» aùtoig sche vU» ege Fuel Brossbovsas év0iBs xcpcapévoug =Acusiws 
öpäv. Die Frage, ob diese Worte seinerzeit wirklich so gesprochen 
oder erst anläßlich der Niederschrift gestaltet wurden,!) ändert 
nichts daran, daß sich in ihnen die Absicht kundgibt, die Lauds- 
leute in der Heimat auf das Eldorado in Persien aufmerksam zu 
machen, das sie gegen das kümmerliche Leben daheim eintauschen 
könnten. Daß sich ein solcher Tausch für große Volksmassen nur 
durch Krieg ermöglichen ließe, mußte jedem, in dem sich derartige 
Gedanken regten, klar sein. Deshalb läßt Xenophon — ob geschichtlich 
oder nicht — die Kyreer mit dem Gedanken eines Krieges der Griechen 
gegen den Großkönig spielen. Beide Stellen wollen für diesen Gedanken 
werben. 

Derselben Absicht dienen eine Reihe weiterer Stellen, die 
deutlich Xenophons Bemühen offenbaren, die Leser mit gewissen 
lockenden Vorstellungen von Persien zu erfüllen. So gleich 17, 6, 
wo Kyros zur Beschwichtigung zweifelsüchtiger Gemüter unter seinen 
Griechensöldnern die weite Ausdehnung des Perserreiches rühmt, 
das im Falle des Siegzes ihm und seinen Getreuen zufallen werde. 


!) Ich nehme den zweiten Fall als sicher an. Bereits vor 35 Jahren ist 
Hans Schacht in seiner Berliner Dissertation De Xenophontis studiis rhetoi-icis 
zum Ergebnis gekommen, Xenophontem a studiis rheloricis non fuisse alienum 
stilumque eius. ostendere frequentia et indubitata rhetoricae artis vestigia (S. 56) und 
zeigt dies auch für die „Anabasis“ als giltig. Besonders betont Schacht de stı:diis 
rhetoricis Xenophontis disputare instituenti inquirendum fuisse etiam in orationum 
dispositionem (S. 56). Von den bei Schacht als rhetorisch beeinflußt angeführten 
Anabasisstellen gehören folgende zu Reden: 13, ,,; IL 1,4; 1,55; 3,5; 5,5, 8: 9 18» 15 
a, 23; III 1, 16, a (diese Rede bezeichnet Schacht S. 13 gerade als „elaborata“), 
34: 38» 39: 485 25 11, 305 395. V 9, az 0,4 pu gar 8, 19: VIA, 3; VII 2, 335 0, 20 38 52» 36» 46- 
Man sieht, es ist eine beträchtliche Zahl. Schon daraus ergibt sich, auch ohne 
Rücksicht auf den sichtlich planvollen Aufbau der Mehrzahl der Reden (worauf 
Schacht nicht Bedacht genommen zu haben, S. 56 betont) daB Xenophon die 
Reden in der Anabasis, so treu auch sein Gedächtnis gewesen sein mag, wenigstens 
formell erst bei der Niederschrift des Gesamtwerkes gestaltet haben wird. E. Norden, 
Antike Kunstprosa I?, S. 101f. rühmt Schachts Arbeit und räumt auf mit Blaß’ 
Auffassung von Xenophon als „Naturredner“. A. Körte „Die Tendeuz von Xenophons 
Anabasis“ (Neue Jahrbücher 1922, S. 15): „DaB die Fülle der längeren Wechsel- 
gespräche und größeren Einzelreden, die bis zu 27 Paragraphen anwaclısen 
(VII 7 21—47) ihren Wortlaut nur der künstlerischen Phantasie verdanken, ist ja 
ohne weiteres klar. Diese langen Reden konnte Xenophon weder seinem Tage- 
buch anvertrauen, noch im Wortlaut auch nur ein Jahr im Gedächtnis behalten... 
Lakonen, Arkader und Barbaren reden alle die gleiche, durchaus nicht kunst- 
lose Sprache wie Xenophon selbst ...* Daß dabei Xenophon unwillkürlich spätere 
Eindrücke und Absichten in die Zeit des Kyreerzuges verlegte, ist weder ver- 
wiunderlich noch ein Vorwurf gegen den Schriftsteller. Vgl. G. Osberger, a. a. O. 52. 
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Diese Worte richtete, mag sie Xenophon lediglich wiedergeben oder 
selbst ersonnen haben, durch des Kyros Mund eigentlich Xenophon 
selbst an seine griechischen Landsleute. Der Zweck, diesen Persien 
recht verlockend vor Augen zu stellen, wird auch II3, 14f. ver- 
folgt, wonach die Griechen auf ihrem Rückzuge in Dörfer kamen, 
wo, abgesehen von allem anderen Reichtum, ai:ai Ze ai fiAavot 5» 
çomiznwy, olag mèy èv Tolg "Entry iot Gët, Tols cinétatg Gmfx:wro, ai Zë 
ect Ocoxóxatg &zoreluevat TOA) Arörerto:, Dauugea Tod LÄAACUS XAL ze 
perredous, 4 ĉe čys dëssen c082» Besos. I 5,9 wird das Perserreich 
bezeichnet als Ate ui» ywpas xz: àv0po zw» icyupà Usa, als dE Winzer 
«vw Gët xai zu Zsecächat Tas duvansıs Achevis, si zt Zuä TayEWy TY 
rönepov xoti. Der Gedanke ist verallgemeinert, nicht mehr so sehr 
mit der Unternehmung des Kyros verbunden. Daß hier eine über 
diesen Sonderfall hinausgreifende militärgeographische Betrachtung 
vorliegt, markiert mit einer gewissen Selbstgefälligkeit der Anfang 
des Satzes: Kai ouutëzty ò’ 4» t rpscäyever Toy vody... So sehen wir, 
wie auch diese Stelle in der Absicht geschrieben ist, die Möglichkeit 
eines Vordringens im Perserreiche den Lesern nahezulegen. 

I 2, 17 f. erzählt Xenophon von der Truppenschau vor der 
kilikischen Fürstin und nicht ohne Freude von dem gewaltigen 
Schrecken, den die Perser bekamen, als die griechische Schlachtreihe 
aus irgendeinem Grunde etwas ungestümer mit gefällten Speeren 
heranrückte: Kügog ĉè 550v ev iv zv» EAAian ci; zeng pappapeug 
sößov ov. Die Überlegenheit der Griechen gegenüber den $apfape: 
läßt Xenophon gelegentlich der lleeresschau kurz vor der Ent- 
scheidungsschlacht Kyros rühmen (I 7, 3£.). Dieselben Gedanken 
behauptet er (III 1, 23) in seiner Rede vor den llauptleuten des 
Proxenos entwickelt zu haben. III 4, 16 f. schildert Xenophon im 
Anschluß an die Bemerkung, daß die Rhodier mit der Schleuder 
weiter schossen als die Perser mit ihren Bogen, diese Bogen genauer 
und gleich darauf in $35 die ungünstige Lage eines persischen Heer- 
lagers im Falle eines nächtlichen Angriffes. Beidemal verwendet er 
bezeichnenderweise das Prüsens.!) Hinweise auf die kriegerische 
Tüchtigkeit der Griechen während ihres ganzen Feldzuges liegen 
auch vor V 4, 18 und 5, 22. 


1) 8 17: piyxAa òè xai tx tja tx Iess iat. 35: mownpow vao vuxto; dou 
atgàittugua Ilscoızcv. Vgl. Herodot V 49: hier sucht Aristagoras die Spartaner für den 
Kampf zur Befreiung der kleinasiatischen Jonier zu gewinnen u. a. durch die 

a H ^S ~ - è >» , , Ki s , ” r ^ - 
Worte: süx:tin4 Gë bulv taŭta otx TE wpisy fon: oute vào o! $apoapo: AAzınol ciot uci; 
TE Tà ij toy xoÀ:uov 6; tX pÉyiITa avz4ice apit Sie, $ TE MAY eur ÈITE TOÀ: 


^ 


zoja xal aigu Bpagia' auasusınaz GE Iyovziz Ipyauızı iş Tas Uds. 
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Dagegen läßt Xenophon V 6, 8 Hekatonymos sich über die 
persische Reiterei äußerst abfällig äußern. Regste Aufmerksamkeit 
auf die Kriegstüchtigkeit und Bewaffnung der Gebirgsvölker als 
etwaiger Verbündeter in einem Kampfe gegen die Perser!) verrät 
IV 7, 15£. Außerdem beweist an der erstangeführten Stelle der 
folgende Satz, daß Xenophon die Macht des Perserreiches als zum 
Teil bloß scheinbar darstellen will: xai vüv chat cù rapsyevovso Qacu.s 
XxaAoUw:t, QARA pego» gpovei é doywv abzo». Dasselbe gilt von II 4, 5 
und 5, 3—15 und 16—23: während Xenophon den Klearchos an der 
ersten Stelle darlegen läßt, daß der so mächtige Perserkönig, falls er 
die Griechen vernichten wolle, nicht erst nötig habe, Au zeg xai Bei: 
$o0vat xa! Aen: Emisprtica xai tà Eaurcsd risk Zeg notea EiAsel Te aa 
Bapßzpotz, und ihn an der zweiten Stelle dieselben Gedanken mit Geltung 
für Tissaphernes entwickeln läßt, bekräftigte nach Xenophons Dar- 
stellung an der dritten Stelle Tissaphernes dieses alles, vor allem 
mit den Worten: (Ein derartiger Meineid) ravraracı &: Arigwv Zoch xx 
&p anwy nat èy Avaya Set Zug (821). Nun aber machten sich die Perser 
des Meineides und Vertragsbruches laut dem Berichte Xenophons 
schuldig. Also, mußten dessen Leser schließen, waren und sind diese 
Perser ravzdrası... drosot nal Auto, 

An mehreren Stellen läßt Xenophon die Redenden voraussetzen, 
daß alles, was mit dem Kyreerzuge zusammenhänge, in Griechenland 
mit Spannung verfolgt werde. So legt er II 1,17 Klearchos folgende 
Worte anläßlich einer Ansprache an den persischen Unterhändler 
Phalinos in den Mund: Xi civ cevp220*:222» fub, ... 8 cot sën clost cis 
Toy Exetxa ypóvov dëi neyiuiviov, Ext Parivös noze mepsdels rap Baar: 
(GAN Toug "Erinvas 5X naa Wmapa2oUvat ouußaursuopevors auveßsuAeuyssv 
acis «32s. Olcha 2i, Sr avayım Aeyacdar dy zë EXA32t 3 d» condcuAe2on.. 
Tatsächlich gesprochen wurden diese Worte niemals, sondern , Xenophon 
fingiert hier den künftigen Erzähler“ (Vollbrecht). Ähnlich läßt er II 3,15 
Tissaphernes für seine angeblichen Bemühungen um die Rettung der 
Griechen den Dank zesg zasıs 75 'Ex^3225 erhoffen. An der schon 
angeführten Stelle II 4, 3f. läßt Xenophon seine Kyreer sich weiter 
auch ausmalen, der König wolle, indem er sie vernichte, die Verbreitung 
der Nachricht von seiner Niederlage durch das kleine Griechenheer 
verhindern: O (2p zoze Zug Ys Beundseren kuži Erbivsas si; tny 'Erraa 
amayysinaı, WF Apsis zäesiëe Bucsé dvmmpev Bacında ènt tals O0patz abs) sa 
yazaysnasavez amhadener. VI 6, I6 schreibt er den Griechen die 

1) Vgl. A. Körte, a. a. O. S. 17: „Die Kingeborenen^ — in den Bergen 


Armeniens — „waren zwar kriegerisch, aber militärisch nicht organisiert und in 
keiner Weise für das porsische Reich interessiert." 


TT. — 


Az, — — — 


XENOPHON USW. 193 


Erwartung zu, èv zë 'EXXa2: xal imalvsy a wu c:o.:00xt Ähnlich 
schon V. 7, 33. Er selbst habe, erzählt er VI 1, 20, gehofft, xa: 
Thy ck pellw obzws foung Yiyvaodar mess Toug glinsus Yal sig VEU SäÄi 

zedusur pev &gsc0x: oc: endlich VII 6, 32 erzählt er, er habe 
seinen Griechen vorgehalten, el Zë « xa^» mess obs d» zë Acía 
Barpapsıs Erensarto Di, c) xìizzivo Cw Eyare xx! woo; Exslvotg af AAAY 
edunzay rpsseinigase; und in S 33: "Eu ydp, Et: miv npitepoy dE 
cinas, ëywy pi» Eralvoy moy) Roog bp» Amemspzsieny, Zi Zë ër pas 
xat YRI t0» AAAo) "Errtvwy cbx. 

All das ist bloße vaticinatio ex eventu. Xenophon verlegt in 
die Tage der Gefahren in Gestalt zuversichtlicher Erwartung jeneu 
Ruhm, den das glückliche Unternehmen seinen Teilnehmern ein- 
brachte, aber auch jene weitergehenden weltpolitischen Gedanken, 
wie sie ebenfalls erst infolge der Rückkehr der ,Zehntausend" aus 
so viel Bedrángnis im Griechentum aufs neue erwachten,!) nachdem 
sie in Xenophons Seele sicher schon auf dem Rückzuge erwacht 
waren und unter dem Eindrucke der Beobachtung von Land und 
Leuteu bestimmtere Formen gewonnen hatten. 

Aus den angeführten Stellen ergibt sich, daB Xenophon mit 
seiner Schilderung des Kyreerzuges die Absicht verfolgt, das Perser- 
reich als einen Koloß auf tónernen Füßen hinzustellen, den selbst 
ein verhältnismäßig geringes Heer von Griechen dank deren großer 
innerer Überlegenheit bei entschlossenem Vorgehen zu Boden schmettern 
und so das ungeheure Reich mit seinen unerschlossenen Quellen volks- 
wirtschaftlicher Entwicklung dem griechischen Ausdehnungsdrange 
eröffnen könne. 

Diese Überzeugung hatte sich mir auf Grund sorgfältiger Durch- 
nahme der „Anabasis“ gebildet, als ich bei der Sichtung der bezüg- 
lichen Fachschriften eine wertvolle Stütze in Georg Osbergers?) 
Nachweise fand, daß „dem Verfasser das griechische Söldnerheer und 
dessen Beteiligung und Mitwirkung bei dem Feldzuge des Kyros 
durchaus der Hauptgegenstand seiner Darstellung ist“, so daß er 


!) Vgl. außer S. 187, Anm. 3: K. Schenkl, Sitzungsberichte der Akad. d. 
Wiss. in Wien, phil.-bist. Kl. XL. 1808: ECH Studien“ I, 563: „Sie 
offenbarte vor den Augen des gesamten Griechenlands den Vertall und die 
Schwäche des Perserreiches und zeigte, wie nahe Agesilaos daran war, dasselbe 
zu stürzen, wenn er nicht aus Asien zurückberufen worden wäre. Daß die Anabasis 
in den folgenden Zeiten, wo man den Plan, die Macht der Perser zu brechen, 
wieder aufnahm und endlich durchführte, sehr häufig gelesen wurde, bedarf wohl 
keines Beweises.“ 


3) Studien zum 1. Buch von Xenophons Anabasis, Progr. Speyer 1895, 
S. 24, bezw. 4. 
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das I. Buch lediglich auffaßt „als die Vorgeschichte des Rückzuges 
der Zehntausend, welche ja allerdings mit dem Unternehmen des 
Kyros unzertrennlich verbunden ist". Darnach wäre nicht das 
Unternehmen des Kyros der Gegenstand der sonach m. E. wenig 
zutreffend Kopou avaßacıs benannten Schrift, sondern die Teilnahme 
der Griechen am Zuge des Perserprinzen und ihr so unerwartet 
glücklicher Rückzug. Xenophon unterstreicht bei jeder Gelegenheit 
die kulturelle — körperliche wie seelische — und somit auch 
kriegerische Überlegenheit der Griechen über die $ds3apcı in einer 
Weise, die sich nicht lediglich damit abtun läßt, daß man sagt, 
Brabarmasieren sei zur Erhaltung der seelischen Widerstandskraft 
der griechischen Söldner unerläßlich gewesen. Vielmehr gibt es der 
Stellen nicht wenige, wo sich Xenophon zweifellos an die Leser 
wendet. 

Eine weitere Stütze fände meine Ansicht in der Auffassung 
Alfr. Kórtes (a. a. O. S. 21), Xenophon habe beabsichtigt, „durch die 
Darstellung des Kyreerzuges für sein politisches Ideal zu wirken, 
für den Zusammenschluß der beiden Mächte Sparta und Athen, 
denen, wenn sie einig sind, die Führung von Hellas naturgemäß 
zufált^, wenn nur nicht, wie Jos. Mesk dagegen einwendet,!) diese 
Absicht der ,Anabasis^ erst durch Ausdeutung und Rückschlüsse 
ersichtlich gemacht werden müßte. Auch ich glaube mit Kórte, „daß 
hinter so manchem, was Xenophon sagt und was er nicht sagt, das 
Streben steckt, für den Zusammenschluß der Hauptmächte Griechen- 
lands zu werben“, bin mir aber bewußt, daß wir über eine Art Sym- 
bolismus (Zuse Esynparıopevos Mesk) nicht hinauskommen. Die Tatsache, 
daß „dort im fernen Asien Männer aller griechischen Stämme Schulter 
an Schulter gekämpft hatten, unter spartanischer und athenischer 
Führung* (Körte), konnte unmöglich spurlos vorübergehen an dem 
vorzüglichen Beobachter, als den auch Körte den Xenophon zeichnet. 
Dieser allgriechische Gedanke tritt deutlich zutage, so daß ich hoffe, 
durch die sogleich anzuführenden Stellen Körtes Auffassung in dem 
allgemeinen Sinne als richtig zu erweisen, in dem er seinen Aufsatz 
schließt: „Das ganze Kyreerheer ist für Xenophon ein Mikrokosmos 
der IIellenenwelt... und aus dem Bilde dieses Mikrokosmos soll der 
hellenische Makrokosmos lernen.“ 

Dies fern von der Heimat erwachte Bewußtsein völkischer 
Zusammengehörigkeit aller Griechenstämme, aus dem sich erst der 


1) Die Tendenz der Xenopliontischen Anabasis (Wiener Studien, XLIII 
1922/23, S. 142). 
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politische ZusammenschluB ergeben konnte, tritt hervor in den 
letzten drei Büchern. V 5, 8f. läßt Xenophon die Gesandten der 
Stadt Sinope die Soldaten namens der Stadt beloben, 8: vräre 
"Erneves £v; Zosääecue und erklären: az: 0yev Ze "Erinves Eures xa 
auto! jeg Op» Dye» "EA Yao» méy tt mxXcyst, Stin Ze Unzer. 
Ebenso erwidern die Soldaten (V 6, 2): ġžicuy "Erinvas övraç "Ehanet 
TOÚTW zpücy XXAG BéyscÜat TW elvzug TE elvat zo zé xaAtota eu Bouss, 
So wie Xenophon die Ansiedlung im Gebiete des Schwarzen Meeres 
als einen „Machtzuwachs für Griechenland“ schlechtweg beabsichtigt 
haben will, so betrachtet er z. B. Kerasus als allen Griechen ohne- 
weiters zugänglich: V 1, 30 heißt es: ot òè... Stempasavıo piv uivotq 
i£) 50» "Errüvwv eis Kepasoŭvza pin àcox^ig slyat pin oU» Jett agınvaicdan, 
In Heraklea Auscty (Xenophon und Cheirisophos) yàp taùzà Edözer, pj, 
auaynässıy Róhy "EAAngliëz xai eian, 3 5t pin oa £0£Aovzes BiBotev (VI 2, 6). 
In der Gegend von Kiene ^u» waren arkadische Waffenbrüder in 
die Klemme geraten und Xenophon schärfte den Seinen nach VI 3, 17 
ein, Ws v)» N sbXAcOG TEHEUTTSA EC 7, «a A100) Epyoy Epvacaclaı 
"LE*^n»a$ t:9660z00$ cóca»:ag. Endlich VII 1, 30 rät Xenophon, 
"Ernrvas Eva; teis zim EA wpgoscvn*cot medopevsus CwstpAcüat Tiny 
Zuzralwy zuyyaveım: mit Recht würden sie befehdet, et Bxg2arov mèy riny 
cü2splaw YWerhcaney atacs, xai rafen uoxralvres, EAinvida Zë slg dv 
«oon» Kabeuev TÉNY, TASTY EZANATISSHEV. 

In der groß angelegten Rede zur löirmutigung seiner Schicksals- 
sefährten III2, 8 ff. will Xenophon die stolzen Erinnerungen der Perser- 
abwehr heraufbeschworen haben. Schon die sorgfältige Gliederung!) 


1) Ich möchte hier die m. W. noch nirgends beachtete Ähnlichkeit im 
Aufbau dieser Xenophontischen Rede mit der Cäsars De bello Gall. 1 40 hervor- 
heben. Beidemal ist die Ermutigung der Soldaten der Zweck. Aber während der 
gewaltige Römer allsogleich mit wuchtigem Tadel einsetzt, läßt der Grieche, 
abgesehen von dem guten Vorzeichen (8 9), seine Beweise, oct rohal xai xahar 
Amis; fiv eiv Goncíag (8 10), sich wie beruhigendes Öl auf die hochgehenden 
Wogen der Erregung seiner Landsleute legen und kehrt die Empörung wider die 
meineidigen und treulosen Feinde (8 8). Beide, Xenophon wie Cäsar, stehen an 
einem entscheidenden Wendepunkte: Jener tritt nunmehr, dies auch äußerlich 
andeutend ($ 7), tatsächlich, wenn auch nicht formell, die Führerschaft an, dieser 
steht unmittelbar vor dem entscheidenden Waflengang mit dem gefährlichsten 
Gegner, der sein Werk der Eroberung Gallienus stören könnte. So wie Xenophon 
seine Zuversicht außer auf die Kidestreue der Griechen besonders auf die Siege 
ihrer Vorfahren über die Perser stützt und auf ihre eigenen jüngsten Siege über 
deren vielmal zalılreichere Nachkommen und dann ausführt, daB sie jetzt noch 
weit mutiger sein sollten, indem er von $ 17 an eine Reihe von meist mit st Gë 
t... eingeleiteten Einwänden entkräftet, und schließlich mit bestimmten Einzel- 
vurschlägen (8 27f) die Aufforderung zu Eifer uud Gehorsam und endlich die 
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samt den sonstigen Aufgebot rednerischen Schmuckes beweist, dab 
diese Rede, wenn überhaupt gehalten, überarbeitet vorliegt. Die 
Verbindung von Perserkriegen und Alexanderzug künnte da vor- 
gebildet scheinen. — Der zweite Einwand, den Mesk gegen Kórtes' 
Ansicht erhebt, daß „die Empfehlung eines nicht auf dem Boden 
vollständiger Gleichberechtigung stehenden, sondern den Verzicht 
Athens auf äußerliche Prätensionen bedingenden Zusammenschlusses 
der beiden führenden Mächte Griechenlands... nicht nur nicht im 
Einklang mit der Stellung Athens um 370 gewesen wäre...“ (S. 145), 
erledigt sich dadurch, daß ich — wovon sofort mehr — mit 
A. Kappelmacher überzeugt bin, daß die Anabasis vor 380 ge- 
schrieben worden ist. 

Nun aber bekennt Mesk S. 136: „Der erste Eindruck bei 
der Lektüre der an packenden Momenten reichen, lebens- 
vollen Schrift ist der, daß es dem Verfasser lediglich auf 
die Darstellung des unter unzähligen Schwierigkeiten und 
Gefahren durch die Umsicht der Führer und die Tapfer- 
keit der Truppen geglückten Rückzuges des Griechenheeres 
aus Feindesland ankam.^ Wenn er diesen ersten Eindruck als 
irreführend bezeichnet, die Auffassung der Schrift als Selbstzweck 
ablehnt, so stimme ich ihm darin bei, nur bemerke ich, daß Kórte, 
wenn er Xenophon für sein politisches Ideal werben läßt, die Schrift 
genau so wenig als Selbstzweck ansieht wie Mesk, der den Recht- 
fertigungsgedanken als allein maßgebend betrachtet. Gewiß „läßt 
sich die Auffassung der Schrift als Selbstzweck nicht halten, wenn 
man sich vor Augen hält, daß die fast wunderbare Rettung der 
Zelintausend schon von Sophainetos, vielleicht auch noch von anderen 
geschildert worden war.“ Aber muß man deshalb, zumal wenn man 


Mahrung zu sofortigem Handeln verbindet ($ 32), ebenso, nur barscher, verweist 
seinen Soldaten Cäsar ihre verzweifelte Augst durch den Hinweis auf die Bekannt- 
schaft, die die patres mit diesen Feinden gemacht hätten (8 5 f.), und entkräftet 
eine Reihe in Form bedingender Nebensätze angeführter Bedenken (8 8: si quoe .. ., 
10: qui suum timorem ..., 12: quod non fore...) und kündigt den Marschbeginn 
als unmittelbar bevorsteheud an. ($ 13: quod in longiorem diem collaturus fuisset, 
repraesentaturum N xai zoxy 727 692). Schacht führt Xenophons Rede hinsichtlich 
dreier Stellen als Beleg an für dessen Kenntnis rhetorischer Kunstmittel, Isokrates 
scheint — s. S. 198, Z. 3 v. u. f. — sie ($ 24) auf sich wirken gelassen zu haben. 
So wäre es nicht verwunderlich, wenn diese groß angelegte Rede Xenophons auch 
auf Cäsar nicht ohue Einfluß geblieben wäre. Münscher spricht freilich bloß von 
der Kyrupüdie, wo von Xenophons Wirkung auf Cäsar die Rede ist (Philol. 
Suppl. XIII 1920, S. 75 und 82). Ph. Fabia, De orationibus, quae sunt in commentariis 
Cacsaris de bello Gallico, These, Paris 1889, konnte ich nicht bekommen. 
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nicht glaubt, daß die Anabasis „mehr als dreißig Jahre nach jenem 
Ereignis verfaßt wurde,“ gerade den Rechtfertigungszweck als Haupt- 
oder gar alleinigen Zweck ansehen? Die Schrift wird doch auch dann 
des Charakters als bloße Schilderung um ihrer selbst willen entkleidet, 
wenn sie nach Körtes und meiner Meinung politischen Tendenzen zu 
dienen hatte. Diese genügten wohl, um die Xenophontische Anabasis 
auch nach der des Sophainetes als existenzberechtigt zu erweisen. 
Denn dessen Darstellung enthielt nichts von jenen Tendenzen. 

Insofern es jedoch Mesk — wenigstens nach seinen Worten zu 
urteilen — schon gegenüber dem persönlichen Zwecke der Recht- 
fertigung als „Selbstzweck“ ansieht, wenn Xenophons Anabasis einem 
unpersönlichen Zwecke, einem politischen Ideale dienen soll, habe 
ich solchen Nachdruck auf Mesks wichtiges Zugeständnis gelegt. 

Des Sophainetos und etwaiger anderer Vorgänger Darstellungen 
sind verschwunden neben der Xenophontischen. Sicher nicht wegen 
des persönlichen Zweckes dieser Rechtfertigungsabsicht. Eher schon 
ließe sich auf den vermutlichen großen Abstand in der Form der 
beiderseitigen Schilderungen verweisen: dort Sophainetos, der derbe 
Landsknechthauptmann aus Stymphalos, der selbst als Offizier eine 
ziemlich unbedeutende Rolle gespielt haben mochte, hier der Athener 
Xenophon, nicht unbekannt mit den philosophischen und rednerischen 
Strömungen seiner Zeit. Das Entscheidende aber war wohl, daß 
die Xenophontische Anabasis der richtige, weithin reichende Aus- 
druck war nicht bloß für die politischen Stimmungen des Verfassers, 
sondern auch seiner Zeit. Denn welches Staunen der Freude muß 
in Griechenland diese glückliche Rückkehr unmittelbar nach ihrem 
Bekanntwerden hervorgerufen haben, wenn noch fünfzig Jahre später 
Demosthenes in der Rede für die Freiheit der Rhodier S 197 zum 
Beweise dafür, daß Athen höchstens zum Nachteil des Perserkönies 
von diesem geschädigt worden sei, ausführt: ana Aua eberisere oi 
hy se zéit Zä Aareiamcvlov cU: mxonoxwa ya ztpi Th oz 
pactAcias yıyöuvebcavsa noos RN Aéagy ov zat Kogov.!) Doch während 
es sich bei Demosthenes um eine bloße Nebenverwendung handelt, 
jst für Isokrates die Folgerung, die er aus dem Kyreerzuge ableitete, 
zur Hauptsache geworden. Denn Versöhnung von Athen und Sparta 
und sodann Vormarsch gegen Persien ist seine Losung in dem aus 
dem Jahre 380 stammenden Panegyrikos. 

Es muß damals, in Athen vornehmlich, Leute gegeben haben, 
die gewohnt waren, die Tüchtigkeit der Perser zu verherrlichen.?) 


1) Bezeichnenderweise wird der griechische Sóldnerführer vor Kyros genannt. 
2) Vgl. Christ-Schmidt, Gesch. d. griech. Lit. ? 1919 I, S. 517, Anm. 4. 
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Wenigstens meint Isokrates im Panegyrikos 8146, daB die Perser 
nach Kyros’ Tode có:w; aioypóg EroAtunsav, (ove undeva Aöyav Uo Atiiv 
«cie slÓtpévetg thy Ilspoóv avdselav ézatveiv. Offenbar war Persien schon 
vor dem Eintreffen der Nachricht vom Kyreerzuge vielfach Gegen- 
stand der Aufmerksamkeit in griechischen Kreisen gewesen. Im $ 14i 
nun sagt Isokrates, daß die Perser trotz allen Verlegenheiten der 
„Zehntausend“ «ecoUzov abt Artous Tia», Och ó Paatkeus àwxopr,cag 79; 
rapsüsı rpdypacı xai xavagpovícaz TTS Tepl abtbv Öuvdpews reis Apyovtaz... 
Imsonövdcus GuAAaQetw Edrörungev... XA pO» tlAeto zept toU dach: 
eanapreiv 7| «poe Exelvou; èx voU oavspo0 dtaywvlsachar. Das sind dieselben 
Gedanken, die Xenophon, wie wir gesehen haben, II 4 u. 5 Klearcho: 
und Tissaphernes äußern läßt. Wenn Isokrates weiter (in § 145) 
meint, daß die Kyreer «ap zën &rıßouAsuspevor thy 685v olwg Stzzcoc?- 
Droa Woresave: mpozepmóucvot Häere mèy eoboiueuer thy aolxnzcv 
ës y0pas, uf(tozov 3E vv Aayadav vonlkovres, el vv xoAspiuv Gg TASIS: 
&vzÓj ote», so entsprechen bei Xenophon die Worte II 5, 9: 9c8seoa:cv 
8' h pnutia’ Ween yàp Toas Axoplag Eotlv. Das worepavet wponijxópcvo: 
des Isokrates erscheint ebenso bei Xenophon, der nach III 2, 23f. 
den Kameraden geraten haben will, es zu machen wie die Myser. 
denen der Perserkönig «oXAcó; piv d;[spóvag Av Sein, woWAcüg © d 
Euripous ren áà33A€G Exrepberv, xai Sdononfceie y dv oirote, xai EL c 
sehelnrors Povhowto Arıevar. Kat fui» y Av old’ Go sptodopevos rot: Ezolet ... 
Endlich findet sich sogar eine würtliche Übereinstimmung zwischen 
Xenophon und Isokrates. Dieser führt zum Schluß des 8 149 als 
schlagendsten Beweis für die naraxia der Perser an, daß sie *&Aeuzóvzs; 
Ux  abzcig volg Baornelais xazayénactet yeyövacıy. Dem entsprechen in der 
schon oben angeführten Stelle (II 4, 4) die Worte: èwxõpsy QactAéa iz: 
Taig Daa: abroü xai yararrsrdsavses Amhrdspen. 

Die vorausgehenden Übereinstimmungen dieses Isokrates-Ab- 
schnittes mit Xenophon lassen Mesks Annahme, „daß Isokrates die 
immerhin sonderbare Wendung aus Herodot!) hat, wenn sie auch 
im Abschnitt über den Kyreerzug steht", als unmöglich erscheinen. 
Wenn Mesk weiter sagt, „eine literarische Quelle für diesen brauchte 
er als Zeitgenosse gewiß nicht“, so steht dem die Tatsache der eben 
dargetanen Übereinstimmungen entgegen. Macht schon die Annahme 
Schwierigkeiten, Xenophon habe aus des Isokrates «pozsuzópsvot und 
pota Riv gopoouisot TE» dolunzoy if; Zwpas die breiter ausgeführten 
Stellen der Anabasis III 2, 23 f. und II 5, 9 entwickelt, statt um- 


1) VIII 100 (Mardonios zu Xerxes): cv II:osa;, Bag, pù zoons xataycXà3zo2; 
yiviísüai "EAAnot. 
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gekehrt, so beweist A. Kappelmacher!) unwiderleglich, daß bezüglich 
der von mir zulezt angeführten Übereinstimmung Isokrates der Nach- 
ahmer ist. Bei Xenophon paßt diese Prahlerei und der der Volks- 
sprache entnommene Ausdruck — xarayeräoavre; dmhıdonev „wir drehten 
ihm eine lange Nase und liefen davon", wie Kappelmacher wieder- 
gab — zum Landsknechtton des Sprechenden, bei Isokrates fällt 
z.arzyenasıcı aus dem hohen Stil der Rede heraus, ist überdies matt 
und ohne das in 8 149 Vorangegangene eine ganz unverständliche 
Anspielung. Bei Xenophen sitzt die Wendung fest, bei Isokrates ist 
sie Aufputz. 

Sohin werden wir auch betreffs der beiden anderen Überein- 
stimmungen in Xenophon das Vorbild, in Isokrates den Benutzer 
und Nachahmer erblicken. 

Dieses Ergebnis A. Kappelmachers ändert nicht bloß unsere 
bisherigen Ansichten von der Xenophontischen Schriftstellerei — „nicht 
auf die Zeit des korinthischen Aufenthaltes drängt sich das literarische 
Schaffen Xenophons zusammen, sondern es verteilt sich auf sein ganzes 
Leben" —, sondern überhaupt ändert sich die gesamte Auffassung von 
der Persönlichkeit Xenophons sehr zu seinen Gunsten. Erkannte 
A. Kappelmacher im allgemeinen in Xenophon „eine stark empfäng- 
liche Persönlichkeit, die die Jugendeindrücke, die der Verkehr mit 
Sokrates bot, die Erlebnisse im Felde, politische und ökonomische 
Erfahrungen so stark in sich aufnahm, daß sie jeweilig zur lite- 
rarischen Gestaltung drängten“, so wies Prof. H. v. Armin?) im 
besonderen auf dem Gebiete der philosophischen Schriftstellerei 
Xenophons nach, daB H. Maiers Ansicht von der Ungeschichtlichkeit 
und späten Abfassung der „Gesprächsammlung“ der Memorabilien 
nicht stichhältig ist, wodurch diese „in den Rang einer geschicht- 
lichen Hauptquelle über Sokrates' Person und Lehre wieder ein- 
gesetzt werden*. 

Zu dieser wichtigen Ánderung in der Wertung Xenophons 
stimmt das Ergebnis vorliegender Untersuchung, indem es ihn auf 
politischem Gebiete nicht als des Isokrates Nachbeter (Mesk, a. a. O. 
S. 142), sondern als dessen Vorbild aufzeigt. 

Ich möchte betonen: 1. Daß erst, wenn man mit A. Kappel- 
macher an eine frühere Entstehung der Anabasis glaubt, deren von 


!) Zur Abfassungszeit von Xenophons Anabasis, Anz. der phil.-hist. Kl. d. 
Akad. d. Wiss. in Wien (v. 11. April 1923, Nr. IX—XII). Hier möchte ich H. Prof. 
A. Kappelmacher für vielfachen freundlichen Rat bestens danken. 

?) In ,Xenophons Memorabilien und Apologie des Sokrates", Kobenhavn, 
Danske Videnskabernes Selskab, histor.-filol. Meddelelser VIII, (1923). 
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mir behauptete Absicht, auf den Zusammenschluß Griechenlands und 
ein einiges Vordringen gegen Persien hinzuarbeiten, denkbar ist, weil 
sie „nicht im Einklange gewesen wäre mit der Stellung Athens um 
310* (S. 145). Mesk bemerkt (S. 142), daß Isokrates um 370 den 
Gedanken eines Anschlusses Athens an Sparta zum Zwecke eines 
von beiden gemeinsam zu führenden Perserkriegs lüngst aufgegeben 
hatte, weil er nunmehr überzeugt war, daf in einem solchen Kriege 
die Führung bloß ein Alleinherrscher haben könne. 2. Daß durch 
meine Ansicht die Auffassung als Rechtfertigungsschrift nicht un- 
möglich gemacht wird, vielmehr vertragen sich beide Zwecke der 
Anabasis sehr wohl miteinander. Ich glaube sogar, meine Ansicht 
ermöglicht, die Rechtfertigung, die sich mehr im negativen Sinne 
äußert, indem Xenophon, getäuscht und beeinflußt von anderen, 
nicht so sehr aus sich selbst heraus zum Anschluf an Kyros kam. 
nach der positiven Seite zu ergänzen, indem dargetan wird, welchen 
Ruhm er nicht bloß seiner athenischen Vaterstadt gewann, sondern 
ganz Griechenland und welche wichtigen militärgeographischen und 
-politisehen Einsichten für Griechenland daraus gewonnen worden sind. 

Andererseits ist bei Kappelmachers Annahme der Entstehung 
der Anabasis zwischen 390 und 387/6 ohneweiters verständlich, daß 
Xenophon für jene Ziele eintrat; kam doch in diesen Jahren (und 
schon vorher) zu seinen persönlichen Erfahrungen im Innersten 
Persiens der ihn geradezu bezaubernde Eindruck der Persönlichkeit 
und Tütigkeit des Agesilaos, dessen Unternehmungen in Kleinasien. 
obwohl sie hinter Xenophons weitgestecktem Ziele beträchtlich zurück- 
blieben, doch den Gedanken daran ständig wach erhalten mußten. 
Man könnte sich vorstellen, daß gerade die Unzulänglichkeit von 
Agesilaos’ Machtmitteln ebenso wie von seinen Erfolgen Xenophon 
veranlaßte, auf Grund der so lehrreichen Beobachtungen während 
des Kyreerzuges über eine tragfähigere Grundlage für ein erfolg- 
reiches griechisches Unternehmen gegen Persien nachzudenken. Dab 
er mit dem Gedanken an ein solches Unternehmen nicht allein dastand, 
beweist die Tatsache, auf die Kappelmacher, a. a. O. S. 11, verweist. 
nämlich daß „Athen sogar gegen Persien vorgehen will, so daß es 
zur Vereinigung zwischen Sparta und Persien kommt, es wird der 
sogenannte Königsfriede geschlossen 386“. 

Xenophon ist also der Bannerträger des allgriechischen Gedanken: 
und des daraus zu erhoffenden Vorgehens wider Persien. Wenn zu 
einer Zeit, da Xenophon hochgeschützt wurde, er sogar in Ver 
bindung mit Alexander d. Gr. gebracht wurde, so ist dies freilich 
ungeschichtlich. Arrian läßt in seiner Anabasis II 7, 8 Alexander 


E — R OUI VAALUAGIGIILULLLAEAAEESÁIISUEIEOEK OIL. B 755—585 Vv V7 


XENOPHON USW. 201 


vor der Schlacht bei Issos Zevcçõvtoş xat Tüv Aug Eevsgõvzı puplwv Ze 
uhan Susi, Abgesehen von aller inneren Unwahrscheinlichkeit 
verrät sich diese Darstellung als Erfindung durch die auffälligen 
Anklänge an I 12, 3, wo sich Arrian darüber entrüstet, daß ($ 2) 
GAZE i» méret Kohn Aresavdeoc,.... WITE TOAL Hëtzg Yıywaoresaı cà Anssayigou 

<a gauniTara SV nanat Zeng" Ense Hal d zv" mupiwy có» Kópo Aysäcs... 
Mond Ti ERIGAVESTEDR dq dvlpwrcus ZevogüvroQ Évexd Zomm T, Anezavdpog vai X 
Arszavzgsu äere, Wenn Arrian im folgenden sogar geringschätzig von 
Xenopbons K20222; spricht, Alexander hingegen als den bedeutendsten 
eu “Ezano 5, óz293ootg feiert, so beraubt er sich selbst für seine Ge- 
schichte der Glaubwürdigkeit. Sie dürfte!) derselben Neigung ent- 
stammen, Zusammenhänge zu erfinden, wie z. B. die bekannte 
Anekdote von Alexander und Diogenes. Tatsáchlich bestehen solche 
Zusammenhänge nicht, richtig ist aber, was Xenophon anlangt, der 
Kern der Geschichte, daß nämlich Xenophon hinsichtlich des Krieges 


= maara pan xara. e 
gegen Persien der „rang sei héycv“ ist. 


Nachtrag: Gorgias’ Olympikos und Xenophon. 


Daß Xenophon, der, um mit K. Münscher (Philol., Suppl. XIII., 1920, S. 3, 
Anm. 1) zu reden, „sein Leben lang als Stilist Gorgianer blieb“ (vgl. die Disserta- 
tionen von F. O. WiBmann, H. Schacht und W. Seyffert sowie A. Kappelmacher, 
Anz. d, phil.-hist. Kl. d. Wiener Akad. d. Wiss. 1923), auch inhaltlich von Gorgias 
beeinflußt sein kann, ist außer Zweifel. Bezüglich des Hakaurörg des Gorgias ist 
es sicher, daß gleich dessen Anfang seine Spur in Xenophons Apologie ($ 27) 
hinterlassen hat. Setzen wir, wie wir getan haben, Xenoplhons Anabasis 390 ff. an, 
so rücken wir sie damit in die nächste Nähe des Olympikos des Gorgias, der m. E. 
richtiger mit F. Dümmler Ende der Neunziger Jahre des vierten Jahrhunderts 
gesetzt wird als 408 mit Wilamowitz. Daß Xenophon unter dem Einfluß dieser 
Fede stand, als er an die Anabasis schritt, läßt sich nun freilich mangels ent- 
sprechend großer Bruchstücke des 'ÜAupzixoó; nicht erweisen, scheint mir aber sehr 
wahrscheinlich. Zum mindesten wird man zugeben, daB es psychologisch begründet 
ist anzunehmen, daB in gesinnungsverwandten Männern die gleichen Zeitschäden 
nach gleichartigem, wenn auch formell verschiedenem Ausdruck ihrer Überzeugung 
drängten: die innere griechische Uneinigkeit trieb Gorgias zur politischen Propaganda- 
rede, Xenophon zur tendenziösen Erzählung der Erfahrung, die in ihm jene Tendenz 
zum Kampf gegen Persiens Scheinmacht erweckte. 


Troppau. DR. JOSEF MORR. 


!) Münscher, a. a. O. S. 126, wo er Arrians Verhältnis zu Xenophon behandelt, 
geht auf diese Anekdote nicht ein. 
„Wiener Studien*, XLV. Bd. 14 
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Streitszenen in der griechisch romischen 
Komodie. 
II. 


Während die Streitszene zwischen Chor und Schauspieler in 
der Neuen Komödie naturgemäß (s. Bd. XLV, S. 37) keine Fortsetzung 
gefunden hat, lebt die zweite Art, der Streit zwischen zwei 
Schauspielern selbst, bei Menander und Plautus weiter, und zwar 
in allen drei angeführten Formen: 1. als Streit um den Primat 
(Plaut. Stich. 58 ff); 2. als Rechtsstreit (Men. Epitr. 43 ff., Plaut. 
Rud. 841 ff.); 3. als polizeiliche Untersuchung in den vielen beliebten 
avayvywpısust der römischen Komödie;!) ich führe nur Plaut. Truc. 
736 ff. an: dort schleppt ein Greis zwei Mägde gefesselt auf die 
Bühne und stellt dann ein strenges Verhör an, wohin und warum 
sie sein kleines Enkelkind verschleppt haben, wobei der richtige 
Vater entdeckt wird. — Doch sind diese Szenen, da ihnen ein 
eigentlicher Streitcharakter fehlt, hier nicht weiter von Belang. 

1. Plaut. Stich. 58 ff. Zwei Töchter streiten vor ihrem Vater 
als Richter, welche die bessere Gattin sei. — Der alte Antiphon 
will seine beiden Töchter, deren Gatten bereits drei Jahre auf der 
Seereise und vielleicht schon längst gestorben sind, wieder ver- 
ehelichen. Da er aber ganz gut weiß, mit welcher Treue diese an 
den verschollenen Gatten hängen, sucht er auf einem Umweg zu 
seinem Ziel zu kommen: er gibt vor, selber auf Freiersfüßen zu 
wandeln, und fragt daher seine Töchter, discipulus magistras, quibus 
matronas moribus quae optumae sunt esse oporteat. So beginnt V. 113 
der eigentliche Wettstreit. Jede Tochter nennt abwechselnd eine 
weibliche Tugend, dazwischen fallen die speziellen Fragen des Alten. 
Das geht bis 125/26, wo der Vater den wahren Grund seines 
Kommens offenbart. Das Folgende gehört eigentlich nicht mehr 
hieher. 

Doch sei es gestattet, den Aufbau der ganzen Szene,?) von 
welcher der Primatstreit nur ein Teil ist,) hier ganz kurz zu 
skizzieren. Ihre Form ist wohl sehr alt und daher nicht uninteressant 
für die Geschichte der Streitszene in der antiken Komödie. 


1) Einen avayvoctsuos gab es auch schon im Kuxado; des Aristophanes, s. Kock. 
*) Stich. 58—134. 
3) V. 113—196. 
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I. Abschnitt, 1. Phase (V. 58 ff): Der Alte entfernt sich unter 
lebhaftem Schelten auf seine faulen Sklaven aus seinem Haus!) und 
betritt das seiner Töchter. 

2. Phase (V. 68 ff.): Der Alte spricht mit sich, die Töchter tun 
desgleichen. 


a) 68/9: die Töchter beschließen, sich dem Willen des Vaters 
zu unterwerfen, ol (UE: der Vater beschließt, um des 
häuslichen Friedens willen, den Töchtern den Willen zu 
lassen (scio litis fore: ego meas novi optume). 

8) 79 ff.: die Töchter wollen den Vater erbitten, aber nicht 
sich ihm widersetzen, sie wissen ja, wie ihm am besten 
beizukommen ist (novi ego nostros, exorabilist ). 8) 84 sqq.: der 
Vater will allmáhlich doch mit seinem wirklichen Vorhaben 
herausrücken. 


Diese 2. Phase weist eine erstaunliche, bis ins kleinste gehende 
Symmetrie auf: zuerst beschließt jede Partei nachzugeben, dann 
aber doch, bei ihrem eigentlichen Vorhaben zu bleiben. Außerdem 
bedenkt jede Partei vorerst bei sich, was sie tun soll, die Töchter 
wechseln obendrein beim Sprechen ab. 

3. Phase (V. 88 f): Gegenseitiges Begrüßen und Platznehmen 
Der Vater bringt den fingierten Grund seines Kommens vor: er 
will von seinen Töchtern die Eigenschaften der besten Gattin ge- 
nannt hören. 


II. Abschnitt. Und nun beginnt der eigentliche Problemstreit: 
welche ist die bessere Gattin? (V. 113 ff.) Der Vater stellt vier 
Fragen an die Töchter (VV. 113, 116, 118 £, 123); diese antworten 
abwechselnd, jede also auf zwei Fragen. Demnach herrscht 
auch hier vollkommene Symmetrie. — V. 125/28 eröffnet der 
Vater den wahren Grund seines Kommens und beschließt den 
Wettstreit.?) 


III. Abschnitt. V. 129 ff. Die Töchter nehmen nun zum wirk- 
lichen Plan des Vaters, sie wieder zu verheiraten, Stellung. Wiederum 
tritt die größte Symmetrie zutage: sechs Fragen stellt der Vater, 
die Töchter geben je drei Antworten. 


IV Ein beliebtes und häufiges Motiv in der antiken Komödie. Viele Szenen 
nehmen ihren Anfang von einem Zurückschimpfen des sich vom Hause ent- 
fernenden Herrn auf Gattin, Tochter oder Dienerschaft. Vgl. die Zusammenstellung 
unten. 

*) Vgl. die am Ende mancher Aristophan. Agone vorkommende Schlußfigur 
der ozpayt;, s. Zielinski a. a. O. S. 12 f., 24, 28. 

11* 
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IV. Abschnitt. V. 145 ff. Vater und Töchter suchen ihre 
Wohnungen auf. Jeder Teil gibt im Abgehen noch Weisungen: 
Der Vater trägt den Töchtern auf, sich um die res familiares zu 
bekümmern. Die Töchter ersuchen einander um sofortige Benach- 
richtigung im Fall einer Botschaft eines ihrer Gatten. Beides wird 
gern zugesichert. 

Uns interessiert vor allem der — wie übrigens diese ganze 
Szene — auffallend symmetrisch abgefaßte zweite Abschnitt, der 
eigentliche Problemstreit. Ist er gleich der einzige in den auf uns 
gekommenen Plautinischen Stücken, so sei doch ein Rückschluß auf 
den Grund dieses auffallenden Aufbaus, den wir sonst bei Plautus 
nicht mehr finden, gestattet: es ist dies wohl dem Inhalt und der 
Form nach eine jener alten Streitszenen volkstümlicher Art, wie 
wir sie in den oben erwähnten Streitgedichten vertreten glaubten, 
auf die auch die Epicharmischen Stücke zurückgehn dürften, also 
dramatisierte Prosa. Plautus hält sich hier im Gegensatz zu seiner 
sonstigen Selbständigkeit streng an die alte volkstümliche Tradition, 
weil eben eine feste vorlag.!) Bemerkenswert ist auch, daß die dritte 
Person, der Richter, nicht zugleich Spaßmacher ist, wie in den 
Aristophanes-Streitszenen fast immer. Weder der Richter noch die 
Streitenden machen Witze, trockener Ernst liegt über der ganzen 
Szene. So ernst geführt wird bei Aristophanes nur die allegorische 
Streitszene in den Wolken (s. o. S. 38) und teilweise auch im 
Plutos (S. 39), also den der volkstümlichen Poesie entnommenen 
Szenen. 

2. Men. Epitr. d3ff. (ed. Leeuwen): Zwei Sklaven, Daos 
und Syriskos, denen eine Frau, ein Kind auf dem Arme, folst, 
streiten vor dem alten Smikrines als Richter um den Besitz eines 
samt seinen Schmucksachen (crepundia) gefundenen Kindes. Kurz 
und klar ist der Schiedsspruch des Richters: Kind und crepundia 
gehörten dem Syriskos, der es ehrlich und uneigennützig mit dem 
Findling meine. Empört über das Urteil und die Wahl des Richters 
bedauernd?) unterwirft sich Daos dieser Entscheidung. 


1) Bei Aristophanes finden wir Analoges in der Prügeluntersuchungsszene 
der Frósche (s. o. S. 45 ff.): dreimal erhalten Dionysos und Xanthias je eine Tracht 
Prügel, dreimal jammert jeder. Vgl. auch den Ausgang der Frósche, wo Dionysos 
die beiden Dichter abwechselnd um Ratschlüge für die Sanierung Athens befragt. 
Der allerdings auch streng symmetrisch aufgebaute aywv (s. o. S. 41) wird als 
Kunstprodukt, wenn auch aus der volkstümlichen Wurzel entstanden, hier mit 
Absicht weggelassen. 

*) Vgl. die Worte des unzufriedenen Euripides Ar. Ran. V. 1472. 


- mil: — TEE 
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Diese Szene läßt sich in drei Abschnitte gliedern: I. Streit 
zwischen zwei Gegnern, Vorschlag und Wahl eines Richters.!) 
II. Annahme der Wahl vonseiten des Richters, vorbereitende Anfrage, 
Aufforderung zum Sprechen.?) III. Die Are, Urteilsspruch, Aus- 
führung. l 

Im Gegensatz zu Aristophanes, der lärmenden Streit und ruhig 
sachliche Erörterung immer auf zwei Szenen verteilt (rọcæyov und 
&vov) die durch das feierliche Einsetzen des Chors (#24) deutlich 
auseinandergehalten werden, umfassen Streit und Reden bei Menander 
eine einzige Szene.) Denn die neue Komödie kennt nicht mehr 
jenen alten, strengen, traditionellen Szenenaufbau; das wirkliche, 
alltägliche Leben herrscht in Handlung und Sprache auf der 
Bühne.*) 

3. Plaut. Rud. 841 ff. Dem Sklaven Gripus, der einen aus dem 
Meer gezogenen Koffer eben nachhause befördern will, tritt der 
Sklave Trachalio entgegen und fordert die Hälfte der Beute für 
sich. Nach längerem, erst rein scherzhaft, dann in drohendem Ton 
geführten Streit schlägt Trachalio vor, die Sache vor einen Richter 
zu bringen, doch erfolglos. Erst als er, nichts ahnend, auf das Haus 
des Herrn seines Gegners Gripus zugeht, um diesen als Richter im 
Streit anzurufen, stimmt der andere in der Voraussetzung, daß sein 
eigener Herr doch nicht gegen ihn entscheiden werde, zu. In der 
folgenden Szene V. 947 ff. kommt die Angelegenheit vor den Richter. 
Obwohl er erst jetzt erkennt, daß er den Herrn seines Gegners als 
Richter vorgeschlagen hat, bleibt Trachalio doch bei seiner Wahl, 
kann aber, um die causa litis befragt, kaum sprechen, da ihn sein 
Gegner nicht zu Worte kommen lassen will. Bei V. 979 ändert sich 


1) Der Aoióopr,sp.2; enthält im Gegensatz zu Aristophanes, bei dem er den Haupt- 
teil der Szene einnimmt (s. o. S. 35, 42), nur wenige Verse: Menander legt das 
Hauptgewicht auf die Reden, die er wunderbar dem Charakter und Naturell der 
Sprechenden anpaßt. — Zur Wahl des Richters vgl. Theocr. V 61 ff., Ar. Equ. 725. 

*) An den spiiter Unterliegenden zuerst, vgl. oben S. 32 Anm. 1, S. 44, Anm. 2. 

3) Freilich läßt sich bei genauerem Zusehen der Teil bis zum Einsetzen 
der Aoyo, VV. 43—65, in die drei altbekannten Phasen zerlegen: 1. Auftreten 
der Gegner unter lebhaftem Streit, 2. Wahl des Richters, der dem einen, später 
Unterliegenden, das Wort erteilt, 3. Vorbereitungen. Am nächsten steht der 
Menandrischen Form noch die Szene Ar. Ran, V. 605 ff., die Prügeluntersuchung, wo 
Aooprauó; und Basavısuoz (oyov- Ersatz!) zwar deutlich auseinander gehalten werden 
können, aber doch ohne Eingreifen eines Chors, also in ganz natürlicher, nicht 
kunstvoller Weise, ineinander übergehen. 

t) Den Stoff für diese Szene eutnahm Menander der Aàóxzr des Euripides, 
deren Inhalt uns in Hygin F. 187 erhalten ist; er gestaltete die Handlung jedoch 
durchaus selbstindig und brachte auch eine andere Lósung. 
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das ursprüngliche argumentum ein wenig: Trachalio verlangt nicht 
mehr die Hälfte der Beute, sondern ein im Koffer befindliches 
Kästchen, in dem sich der Schmuck eines seine Eltern suchenden 
Mädchens befinden soll. Es folgt nun einer der in der römischen 
Komödie so sehr beliebten &ve(vwpicpotl. Die cistula wird vom 
Richter trotz heftigem Einspruch seines Sklaven dem Trachalio 
zugesprochen und die Wiedererkennung der Tochter — es ist des 
Richters eigene Tochter!) — somit eingeleitet. Gripus, dem seine 
Klagen um den Verlust der Beute nichts nützen,?) muß sich dem 
Urteilsspruch fügen. 


Die beiden inhaltlich zusammengehörigen Szenen weisen fol- 
gendes Schema auf: 


I. Abschnitt: Zwei Sklaven streiten um einen Fund. Der eine 
nimmt schließlich des anderen Vorschlag, sich an einen Richter zu 
wenden, an. Er wird herbeizitiert. 


II. Abschnitt: Vor dem Richter. Zwei Frauen, deren eine 
sich am Schluß der Verhandlung beteiligt, leisten Assistenz.°) Der 
ursprüngliche Rechtsstreit verblaßt, der &vayvwpısuös tritt in den 
Vordergrund. 


Die Rechtsstreitszenen bei Menander und Plautus weisen somit 
inhaltlich sehr große Ähnlichkeiten auf: beide Male streiten zwei 
Sklaven um einen Fund, den der eine gemacht (crepundia sind 
beide Male das Streitobjekt) und wenden sich schließlich an einen 
Richter, der der Angelegenheit — wie sich später erweist — sehr 
nahesteht. Beide Male ist der im Unrecht befindliche und auch 
verlierende Teil über das Urteil sehr ungehalten, richtet aber mit 
seinen Klagen nichts mehr aus. Ihrer Form nach sind sie aber 
srundverschieden: während Plautus, der Freude seines Publikums 
am Spektakel zuliebe, Streitabschnitt und Verhandlung vor dem 
Richter samt avayvwsıcuös auf zwei lange Szenen (105+145 Verse) 
verteilte, dabei aber von längerer Einzelrede völlig absah,*) zog 
Menander beide Phasen in eine Szene zusammen und legte das 
Hauptgewicht auf die Ausbildung der Reden.5) Der vornehme Dichter 


!) Bei Menander das Enkelkind des Richters, also immerhin in nahem 
verwandtschaftlichen Verhältnis zu ihm stehend. 

*) Vgl. den Ausgang der Epitr.-Szene. 

3) In Menander Epitr. eine Frau mit einem Kind (beide stumm). 

4) Das römische Publikum, das Handlung, Witz u. dgl. wünschte, hätte 
Reden — ganz im Gegensatz zum Griechen — als langweilig empfunden. 

5) Der avayvmgıaus; ist in der Men.-Szene noch nicht mitenthalten. 
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hatte an Streit und Lárm keine Freude, dazu kommt die Vorliebe 
des Atheners für Disput und Gerichtsverhandlungen.!) 


Weitaus am reichsten vertreten und schier unübersehbar ist 
die Zahl der Zankszenen, denen kein Problem zugrunde liegt, die 
vielmehr durch ein Vorkommnis des täglichen Lebens veranlaßt 
werden. Zu den beiden Streitenden?) tritt gewühnlich ein Dritter 
hinzu. Auch hier — und hier vielleicht am klarsten und auffálligsten — 
erkennen wir bestimmte, immer wiederkehrende Formen, so daf 
schließlich etwa ein Dutzend, in Einzelheiten mitunter verschiedener, 
im großen und ganzen aber völlig gleich verlaufender Typenszenen 
vor unseren Augen Gestalt und Umriß gewinnen. 

1. Der Gläubiger, die geschädigte Verkäuferin, der schikanierte 
Bürger verlangen Genugtuung. 

a) Der Gláubiger kommt, sein Geld zurückzuverlangen, wird 
aber unter Spott und Hohn fortgejagt. 

1. Ar. Nub. 1214ff. Der Gläubiger Pasias tritt stolz und 
selbstbewußt, von einem Zeugen (zanko) begleitet, vor das Haus des 
Strepsiades und lädt den Alten, dessen Sohn Pheidippides ihm das 
geliehene Geld noch immer schuldet, vor Gericht. Als dieser sich 
zuerst unwissend stellt, dann aber die neu heimgebrachte Weisheit 
seines Sohnes, den unbesiegbaren Ain 33:2;, geschickt verwertet, 
beginnt der Gláubiger zu drohen und den eidbrüchigen Klienten 
zu verwünschen, der ihn jedoch nur verlacht, verspottet und 
schließlich auf und davon jagt. Unter heftigen Verwünschungen 
eilt der Betrogene, dem Strepsiades noch eine Weile nachschimpft, 
vor Gericht. 

2. Ar. Nub. 1259 ff. (anschließende Parallelszene). Eben will 
Strepsiades wieder in sein Haus zurück, da kommt ein zweiter 
Gläubiger, Amynias, daher, dieser ohne Zeugen und in der Art 


1) Sehr schön beleuchtet und verspottet in Aristophan. Wespen. — Derartige 
Szenen sind bei Plautus, der den Neigungen des römischen Publikums dabei 
besonders Rechnung trägt, gewöhnlich sehr in die Länge gezogen. Der scherz- 
und streiterfüllte Aotöopr,suo; allein beträgt in der Rudensszene 106 Verse und setzt 
sich noch in der nächsten Szene fort. — Wenn auch die vorliegenden argumenta 
toro der neuen Komödie überhaupt waren, ist ein Abhängigkeitsverhältnis des 
Plautus von Menander nicht ganz ausgeschlossen. Vgl. die anklingenden Wendungen 
Men. Ep. 61/2, Plaut. Rud. 926/7; Ep. 46/7, Rud. 943/6 u. a. m. 

D In der altattischen Komódie der Protagonist und verschiedene an diesen 
herantretende Nebenpersonen, in der neuen Komödie zwei gewöhnlich gleich- 
gestellte Personen; besonders beliebt ist der Sklavenstreit. 
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seines Auftretens (o pol por &vjo namodaiuwv) lebhaft an die Sykophanten- 
szenen erinnernd.!) Hin ist sein Geld, das weiß er schon im vorhinein 
und so fordert sein Jammern und Wehklagen erst recht den Spott 
und Hohn des Alten heraus, der auch hier wieder die neuen philo- 
sophischen Errungenschaften seines Sohnes in komischer Weise zum 
besten gibt. Der Schluß ist natürlich derselbe: nach der Versicherung, 
ihm weder Geld noch Zinsen geben zu wollen, jagt der Alte den 
Betrogenen — diesmal sogar mit einer Knute (xévz22v) — vom Hause 
weg. Unter Drohungen und mit dem für Sykophanten charakteristi- 
schen Zoo papröpouat zicht Amynias endlich ab. Strepsiades schimpft 
ihm natürlich noch nach (vgl oben) und geht dann befriedigt in 
sein Haus zurück. 

In zwei Parallelszenen führt der Dichter denselben Stoff vor, 
den er einmal kurz, das andre Mal entwickelter und variiert be- 
handelt. Ähnlich in den Parallelszenen Equ. 997 ff., 1151 ff., Ach. 
818 ff., 910 ff., Ran. 1119 ff., 1261 ff., 1378 ff., deren dritte Szene eine 
besonders drastische Steigerung enthält. 

b) Die geschädigte Verkäuferin und der schikanierte Bürger 
treten mit Anspruch auf Schadenersatz vor den Schuldigen, müssen 
aber unverrichteter Dinge wieder abziehen und sich bei Gericht 
ihr Recht holen. 

3. Ar. Ran. 549 ff. Mit großem Geschrei geht eine Buden- 
besitzerin der Unterwelt, ihre Verkäuferin herbeirufend, auf den als 
Herakles verkleideten Gott Dionysos los, der mit seinem Knecht 
Xanthias auf die Rückkehr der Magd Persephones im Vestibül 
wartet: endlich hat sie ıhn erwischt, den Missetäter, der ihren Stand 
neulich in der schamlosesten Weise geplündert und, ohne einen Heller 
zu zahlen, davongelaufen war. Von der Magd sekundiert,?) zählt sie 
seine Schandtaten der Reihe nach auf. Durch das Läugnen jeglicher 
Schuld steigert der Gott nur den Zorn der Frau. Nachdem das 
Sündenregister fertig aufgezählt ist, stürzen beide Frauen unter 
Drohungen und mit der Versicherung, bald wiederzukommen, zum 
Richter ab. 

4. Ar. Vesp. 1388 ff. Froh, den Mann endlich erwischt zu 
haben, der in seiner Trunkenheit ihren Stand erst geplündert und 
hierauf angezündet hatte, geht die Verkäuferin, ihre Zeugin hinter 
sich herziehend, auf den alten Philokleon los und lädt ihn vor 


1) Vgl. Ar. Plut. 850, s. u. S. 211. Für seinen Abgang vgl. den hinausgejagten 
Sykophanten Ach. 926, Av. 990, 1019, 1031, Plut. 932, Pac. 1119. 
.?) Auch Xanthias beteiligt sich (vgl. Ran. 605 ff.) an der fröhlichen Hatz 
gegen seinen Herrn. 
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Gericht. Vergeblich sucht der immer noch trunkene Alte, dem sein 
Sohn Bdelykleon wegen seines undisziplinierten Benehmens heftige 
Vorwürfe macht, den Zorn der Frau durch Fabelerzáhlungen!) zu 
beschwichtigen. Sie will ihn nicht anhören und fordert ihn, auf 
ihre Zeugin weisend, nochmals wegen Warendiebstahls vor Gericht. 
Während der Alte noch hóhnt und spottet, macht ihn der Sohn 
darauf aufmerksam, daß sich ihnen ein zweiter Kläger samt seinem 
Zeugen nähere. 

5. Ar. Vesp. 1417 ff. Jammernd tritt ein Bürger mit seinem 
Zeugen auf die Bühne und lädt Philokleon, der ihn im Zustand der 
Trunkenheit auf offener Straße mißhandelt hatte, vor Gericht. Anstatt 
seines Vaters beginnt diesmal der Sohn (leichte Variation) mit dem 
Kläger zu verhandeln und bittet ihn zu sagen, wie der Schaden 
wieder gutgemacht werden könne. Schon sind die beiden auf dem 
schönsten Weg, auf gleich zu kommen, da fángt der Alte wieder zu 
fabulieren an. Der Bürger, der sich noch verhöhnt sieht, wird 
neuerdings böse und eilt vor Gericht. Um etwaigen nachfolgenden 
Klägern zu entgehen, packt Bdelykleon den Alten zusammen und 
befördert ıhn ins Haus.?) 

Diese fünf Szenen weisen alle dieselbe dreigliedrige Grund- 
form auf: 

I. Abschnitt: Der Kläger geht mehr oder minder selbstbewußt 
auf den Angeklagten los und lädt ihn wegen seines Vergehens, das 
er ausdrücklich nennt, vor Gericht. In vier von fünf Fällen hat er 
einen Zeugen bei sich.?) 


II. Abschnitt: Der Geklagte weist entweder jegliche Schuld 
und daher auch die Schadenersatzforderung zurück oder beginnt 
in irgendeiner Form zu unterhandeln. Die Erregung des Klägers 
wächst: es folgt Spott und Hohn von seiten des Geklagten, Ver- 
wünschung und Jammergeschrei — je nach dem Naturell — von 
seiten des Geschädigten. 


1) Dasselbe Mittel versucht auch Strepsiades bei seinen Gläubigern Nub. 
1214 ff., 1259 ff. 
| *) Wie in den eingangs genannten Wolkenszenen tritt in der ersten Par- 
allelszene der Kläger selbstbewußt fordernd auf, in der zweiten jammernd nach 
Art der Sykophanten. Um Monotonie zu vermeiden, variiert Aristoph. immer, 
wenn er in zwei aufeinanderfolgenden Szenen dasselbe Thema behandelt! 
?) Das scheint die Regel gewesen zu sein. Charakteristisch ist, daß die 
einzige zeugenlose Szene in die Reihe der Sykophantenauftritte gehört: der 
Sykophant als Angreifer hat keinen Zeugen bei sich. 
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III. Abschnitt: Der Klüger eilt unter Drohungen und mit der 
Ankündigung baldiger Vergeltung vor Gericht oder er wird wie der 
Sykophant fortgejagt oder gar fortgeprügelt. Der zurückbleibende 
Angeklagte schimpft gewóhnlich noch nach. 

2. Der Sykophant mengt sich ungerufen in den AbschluB eines 
Handels ein, um den Verkäufer zu arretieren und die Ware als 
Kontrebande sich selbst anzueignen. 

1. Ar. Ach. 818 ff. Ein Sykophant will den vor dem Hause 
des Dikaiopolis stehenden Hándler aus Megara, dem der Bauer eben 
seine beiden Tóchterchen in einem Sack als Schweinchen verkauft 
hat, festnehmen und den Sack als Schmugglerware konfiszieren. 
Nach kurzem Lamento über die bekannte athenische Stadtplage ruft 
der Angegriffene Dikaiopolis zu Hilfe, der den Sykophanten unter 
Spott und Drohungen fortjagt. Die beiden Zurückgebliebenen halten 
noch einen kleinen Diskurs über dieses attische xaxóv. 

2. Ar. Ach. 910 ff. (Parallelszene). Bald darauf kommt Nikarchos, 
ein zweiter Sykophant, um die Waren, die der bóotische Händler 
dem Dikaiopolis eben verkauft hat, samt dem Verkäufer als zoria 
anzuzeigen. Wieder entsetzt sich der Angegriffene über diese Land- 
plage und ruft den Bauer zur Gegenwehr herbei, der — nun schon 
ordentlich erbost — den Lästigen nicht einfach wegjagt, sondern 
erst prügelt,) sodann in Stroh packt und von seinen Sklaven 
hinausschaffen - läßt.) 

Die Sykophantenszenen zeigen denselben Aufbau wie die voran- 
gegangene Gruppe. 

1. Der Sykophant belästigt den Händler; 

2. Der Angegriffene leistet Widerstand und ruft seinen Kom- 

pagnon zu Hilfe; 

3. Der Angreifer wird unter Prügeln weggejagt. 


Neben diesen beiden Szenen, in denen das Sykophantenmotiv 
rein und unvermischt, also ursprünglich, zum Ausdruck kommt, gibt 
es im Plutos eine Szene, in der es mit dem noch später zu 
behandelnden S3araupevcs-Typ?) verschmolzen ist. Ich gebe diese 
Szene, die eine Gegenüberstelung vom „guten“ und ,schlechten* 
Bürger enthält,*) der Kürze halber nur in ihrem Aufbau wieder. 


1) Maptöpopar (V. 926) ist des Sykophanten letztes Wort. Vgl. die voran- 
gerangene Szene. 

2) Wieder ist die zweite Parallelszene abwechslungsvoller und reichhaltiger 
als die erste. 

5) Vgl. u. S. 213 f. 

*) Vgl. dazu Ar. Eccl. 130 ff. 
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3. Ar. Plut. 850 ff. I. Der Sykophant, der sein Handwerk, 
seitdem Plutos sehend worden, ruiniert sieht, tritt jammernd auf 
(V. 850: clio: noxodaluwv, ùs &zóħwra delkars) und gibt dem Wunsche 
Ausdruck, der Gott möge wieder in seine frühere Blindheit ver- 
fallen. — II. Der Hauptaktor (hier ein Sklave) zeigt sich, vom 
„guten Bürger“ sekundiert, mit dem Stand der Dinge, den der andere 
so beklagt, sehr zufrieden: so solle es jedem ergehen, der das 
verächtliche Gewerbe der cuxoçavtia betreibt.!) Es folgt Spott und 
Hohn von seiten des Protagonisten, Jammer und Klagen aus dem 
Munde des Sykophanten, der schließlich um ein Almosen bettelt. — 
III. Der Sykophant macht sich endlich, nachdem er noch vorher 
mißhandelt worden, davon. Seine beiden Gegner spotten ihm nach.?) 


3. Während eines Opfers oder bei einer ähnlichen Gewinn 
versprechenden Gelegenheit kommen allerhand zudringliche Personen: 
a) sie betteln direkt, 9) sie stören bloß, y) es sind &Sararwp.evor. 

a) Wahrsager, Orakelverkäufer und Bettelpoet kommen, um 

ein Stück Opferfleisch zu erhalten. Die beiden ersten werden 
fortgejagt, der Dichter erhält eine Gabe. 


1. Ar. Pac. 1022 ff. Mitten in die Vorbereitungen, die Trygaios 
mit seinem Sklaven zur Hochzeit mit der Göttin Eip£vr, trifft, kommt 
Hierokles hereingeschneit (xat thv xvicaw eiseAnAudev) und erkundigt 
sich mit der Amtsmiene eines öffentlichen Priesters’) nach der 
Veranlassung des Opfers. Unzufrieden mit der ganzen Art und Weise 
des Vorgehens der beiden, gibt er seine Orakel zum besten und 
verlangt zum Lohn dafür eine Kostprobe vom Opferbraten. Verlacht, 
parodiert und schließlich beinahe seines Gewands beraubt, wird er 
mit Schimpf und Schande und den obligaten Prügeln am Ende 
hinausgejagt.*) 

2. Ar. Av. 959 ff. An Peisthetairos, der mit seinem Sklaven 
zur Geburtstagsfeier der neugegründeten Stadt NessAoxowxvyía ein 
feierliches Opfer vorbereitet, tritt ein Orakeldeuter heran und will 
den Grund der Feier erfahren. Auch er verkündet sogleich in frei- 
gebiger Weise seine Orakel und begehrt dafür eine Portion Opfer- 


1) Gleichzeitig wird es näher beschrieben, vgl. die Parasiten-, Leno- und 
ähnliche toror der römischen Komödie. Vgl. meinen Aufsatz: Toro: in der griechisch- 
römischen Komödie, „Mitt. d. Ver. klass. Philologen in Wien“, Jahrg. II (1925), 
S. 93 ff. 

2) Ihrem Inhalt nach ist die Szene eher in die Reihe der ?zaxatopcvot-Szenen 
‘zu stellen, vgl. S. 213. 

3) Vgl. den wie ein Marktpolizist auftretenden Sykophanten in den Acharnern. 

*) V. 1119 kehrt das bekannte pagropouat wieder. 
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fleisch. Es geht ihm jedoch nicht besser als seinem Kollegen in 
der Eipávw. Verspottet und verlacht, wird er unter Prügeln fort- 
getrieben.!) 

3. Ar. Av. 904 ff.) Bei V. 904 tritt ein Dichter auf, um die 
neue Stadt zu besingen. Von Peisthetairos befragt, was er hier wolle, 
beginnt er seine Verse zu deklamieren. Ein neues Gewand braucht 
er und einen Pelz gegen die Kälte, das geht zum Schluß deutlich 
aus seiner Poesie hervor. Nachdem er auf des Hauptaktors Wink 
vom Sklaven beides erhalten hat, geht er freiwillig wieder von 
dannen, um überall das Lob des edlen Spenders zu verbreiten.) 


2) Geometer, öffentlicher Aufseher, Verkäufer von Volks- 
beschlüssen treten auf, um sich — natürlich nicht unentgelt- 
lich — zu produzieren, werden aber vom Helden alsbald 
mit Schimpf und Schande hinausgejagt. 


4. Ar. Av. 992 ff. Der Geometer Meton tritt während der 
Opferfeierlichkeiten auf Peisthetairos zu und macht ihm den Vor- 
schlag, den leeren Luftraum zur Anlegung der Stadt auszumessen. 
Unter beißendem Spott wird er hinausbefórdert.*) 


5. Ar. Av. 1021 ff. Unmittelbar darauf erscheint ein óffentlicher 
Aufseher, um Stimmtáfelchen unter die Bürger der neuen Stadt zu 
verteilen. Peisthetairos aber, dessen Zorn durch die andauernden 
Belästigungen schon gewaltig angeschwollen ist, treibt ihn mit Spott 
und Prügeln davon. 


6. Ar. Av. 1035 ff. Doch noch immer kann der Held sich nicht 
in Ruhe der heiligen Handlung widmen: ein Verkäufer von neuen 
Gesetzen erscheint, der gleich beim Auftreten einige Proben zum 
besten gibt. Während Peisthetairos den Lästigen davonjagen will, 
kehrt der Aufseher der vorangegangenen Szene wieder zurtück, 
um den Helden wegen öffentlicher Gewalttätigkeit vor Gericht zu 


1) V. 990: oix gd Obpal] è; xopaxa;; 'otuot Ocülatog". 

3) Um inhaltlich Zusammengehöriges zueinander zu stellen, wurden die 
Aves-Szenen hier nicht ihrer natürlichen Reihenfolge nach aufgezühlt, sondern 
nach ihrem sachlichen Zusammenhang. 

3) Ar. Av. 1335 ff. tritt eine Reihe von Leuten, die zwar keine eigentlichen 
Bettler sind, immerhin aber vom Hauptsprecher (Peisthet) etwas haben wollen, 
nämlich Flügel, um Ne>:Xoxoxxuyix bewohnen zu können, an diesen heran: der 
unzufriedene Sohn, der Dithyrambendichter, der Sykophant. Während die beiden 
ersten freiwillig wieder abziehen, wird der Syk., auf den der Dichter es immer 
besonders scharf abgesehen hat, mit den üblichen Prügeln, vgl. 1466: otuo cas, 
hinausbefördert. 

t) V. 1019 kehrt die bekannte Formel: oe xaxcóatigow wieder. 
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laden,!) da er ihn, Gier čvza, geschlagen habe. Von zwei Seiten 
angefallen, findet es Peisthetairos für das Klügste, sich — natürlich 
nach ein paar Grobheiten — mit seinem Sklaven zur Beendigung 
des Opfers ins Haus zurückzuziehen.?) 

Nur durch die Kontamination am Schlusse, d. h. die gleich- 
zeitige Offensive zweier Schwadroneure, des vorletzten wieder 
zurückgekommenen und des letzten, auf den Hauptaktor, unter- 
scheidet sich diese Szene von den früheren. 


+) Händler, die sich durch eine für das Wohl der Gesamtheit 
sehr nützliche Maßregel um ihren eigenen, gewöhnlich un- 
nützen Erwerb gebracht sehen, treten mit Klagen und Vor- 
würfen an den Hauptaktor und gleichzeitig Urheber ihrer 
nunmehrigen Arbeitslosigkeit heran. Nach kurzer possenhafter 
Unterhaltung werden sie weggejJagt. 

1. Ar. Pac. 1210 ff. Federbusch-, Harnisch-, Trompeten-, Helm- 
und Lanzenschafterzeuger, die durch die Befreiung der gefangenen 
Friedensgóttin um ihren Erwerb gebracht worden sind, bieten 
hintereinander dem Trygaios, der dies verursacht, ihre Waren zu 
privatem (komischen) Gebrauch an, werden aber nach gründlicher 
Verspottung fortgejagt.) ` ` 

8. Ar. Plut. 959 ff. Nachdem der Gott Plutos, sehend geworden, 
seine Gaben überall gerecht zu verteilen begonnen, hat die alte 
Vettel vom Jüngling, den sie bisher durch ihren Reichtum an sich 
gefesselt, eine Absage bekommen. Darum wendet sie sich nun an 
Chremylos mit dem Verlangen, er solle ihr den ungetreuen Liebhaber 
wiederum zuführen. Er spottet sie aber aus und vertröstet die Alte 
auf bessere Zeiten.*) 

9. Ar. Plut. 850 ff., wo der Sykophant als einer, der um seinen 
Lebensunterhalt gebracht wurde (22zza:07s:»9:2), jammernd die Bühne 
betritt, wurde bei den Sykophantenszenen (s. o. S. 211) gebracht. 

Der Aufbau der unter 3. angeführten Szenen ist wieder drei- 
teilig: I. Der Kläger tritt Jammernd auf; II. Er wird vom Haupt- 


1) Vgl. Vesp. 1417 ff., s. o. S. 209. 

*) Vgl. das Vorgehen des jungen Bdelykleon Vesp. 1417 ff. Das Sich-ins- 
Haus-Zurückziehen des Hauptsprechers zur Vermeidung weiterer Konflikte (vgl. auch 
den Szenenschluf Nub. 1259 ff.) scheint eine beliebte Variation des gewöhnlichen 
Szenenschlusses zu sein. 

3) Vgl. das ähnliche Verfahren Ach. 900 ff. gegen den Sklaven des Lamachus, 
V. 952, gegen den Bauer, der um seine Ochsen klagt. 

*) Die Alte wird nicht hinausgejagt, sondern geht freiwillig. So auch die 
Störenfriede Ach. 1048 ff., Av. 904 ff. 
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aktor, d.i. dem Angeklagten, verspottet und zum Narren gehalten; 
III. Er wird schließlich hinausgejagt oder geht freiwillig (allenfalls 
in seinen Ansprüchen befriedigt) davon.!) 


(Schluß folgt.) 


Wien. DR. ADELGARD PERKMANN. 


1) Als erster hat J. Poppelreuter, De com. Att. primordiis, Diss. Berol. 1893, 
auf die merkwürdige und interessante Erscheinung hingewiesen, daB mehrere der 
Aristophanischen Komödien in ihrem zweiten Teil, nach der Parabase, an Stelle 
des bis dahin geltenden strengen, nach bestimmten traditionellen Gesetzen sich 
vollziehenden Aufbaus eine Anzahl lose aneinandergereihter (durch Chorlieder, 
otoya, vgl. die Tragödie, mitunter getrennter) Szenen volkstümlicher Art bringen, 
die er in die Kindheitstage der altattischen Komödie zurückverlegt, also 
ihren Ursprung aus diesen Komödienpartien annimmt. Er führte als besonders 
charakteristisch die sogenannten „Hinauspritschszenen“ an, das sind Auftritte, 
in denen der Hauptaktor mehrere der Reihe nach an ihn herantretende Personen, 
nach kurzer skurriler Unterhaltung ,hinauspritscht^ und wies auf die nahe Ver- 
wandtschaft der deutschen Kasperliade — in der auch ein Held den Kampf 
mit bestimmten typischen, hintereinander auftretenden Personen (Tod, Teufel, 
Schwiegermutter u. ä.) siegreich besteht — sowie italischer und spanischer volks- 
tümlicher Dramatik (commedia dell’ arte, entremeses) mit der oben erwähnten 
Aristophan. Hinauspritschszene hin. Das vom Verf. angeführte Material kann 
jedoch bedeutend vermehrt werden, da Aristophanes noch eine Reihe anderer 
Stoffe aus dem Schatz volkstümlich-dramatischer Poesie seiner Zeit herüber- 
genommen haben muß, und zwar: 1. Die Gläubigerszene, die sich von allen hier 
angeführten am weitesten zurückverfolgen läßt. Sie findet sich schon bei Epicharm 
frgm. 170, wo ein schlauer, philosophisch gebildeter Gläubiger durch den schlaueren 
Schuldner mit Hilfe seiner eigenen Philosophie übertrumpft wird (Körte, 
D. griech. Kom., Leipz. 1914, S. 14 bringt eine bessere Ergänzung als Sieckmann, 
De com. Att. prim., Gótting. 1906, S. 20); 2. Das Motiv von der überrumpelten 
Verkäuferin und dem schikanierten Bürger, das sehr nach der dorischen 
Volksposse hinüberweist; war doch Herakles, der Fresser und Rüpel, eine beliebte 
Gestalt der dorischen Volksposse, wie wir vor allem aus den griechischen Vasen- 
bildern entnehmen können (dazu Ar. Ran. 549 ff); 3. Die Sykophantenszene, 
die man in ihrer ursprünglichen Form (Ar. Ach. 818 ff., 910 ff) betrachten und 
nicht nur in der Reihe der übrigen Zudringlichen anführen darf. Hier baben wir 
eine autochthone, spezifisch-attische Figur vor uns, die sich nirgends anderswo 
in der Komödie findet. Ein einziges Mal tritt sie bei Plaut. Trin. 896 ff. auf. 
ohne jeden Zweifel aus dem griechischen Original herübergenommen; 4. Der 
Zustrom Zudringlicher bei Opferfeierlichkeiten, der in die drei oben 
erwähnten Gruppen gegliedert werden kann. Poppelreuter führte nur einige dieser 
letzten Szenen an. Ihre eigentliche Herkunft läßt sich nicht sicher bestimmen. 
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Zu Ennius. 
I. Das Prooemium der Annalen und die Zeit ihrer Abfassung. 


Bei der Besprechung des Prooemiums!) ist bisher m. E. das 
Persiusscholion, das hier eine der Hauptquellen bildet, nicht genügend 
verwertet worden. Ich setze es also mit der zugehörigen Persius- 
stelle her: 


Pers. Sat. VI 6 ff.: Mihi nunc Liqus ora | intepet hibernatque meum 
mare, qua latus ingens | dant scopuli et multa litus se valle receptat. | 
Lunai portum,?) est operae, cognoscite,?) cives! | Cor iubet hoc Enni, 
postquam destertuit esse | Maeonides, QVINTVS pavone ex Pythagoreo. 

Scholion (zu 9 ff): Hunc versum ad suum carmen de Ennii carminibus trans- 
tulit. Merito ergo ait ,cor — destertuit‘. Sic Ennius ait in Annalium suorum principio, 
ubi dixit sc vidisse in somnis Homerum dicentem fuisse quondam pavonem et ex eo 
translatam in se animam esse secundum Pythagorae philosophi definitionem . . . Ideo ` 
quintus dixit, propter eam opinionem quae dicit animam Pythagorae in pavonem 
translatam, de pavone vero ad Euphorbum, de Euphorbo ad Homerum, de Homero 
autem ad Ennium. 

Daß, wie Lucrez berichtet, Homer bei Ennius philosophische 
Lehren über die Seele und ihre Wanderungen vorträgt, würde auf- 
fallend erscheinen, wenn wir nicht durch das Scholion erführen, daß 
Homers Seele dem Dichter für identisch mit der des Pythagoras 
galt. Man vergesse nicht, daß Ennius, ein halber Grieche, in Unter- 
italien, dem Bereiche des Pythagoreertums, aufgewachsen war und 
offenbar stark unter dem Einfluß der philosophisch-religiósen Lehren 
Großgriechenlands stand; hat er doch darüber ein eigenes Lehr- 
gedicht, Epicharmus, verfaßt. Daß das Scholion unbedingt Glauben 
verdient und dessen Verfasser aus der Lektüre des Ennius seine 
Mitteilung geschópft hat, kann keinem Zweifel unterliegen, seit wir 


!) Durch Teuffel, Schanz, Leo in ihren Literaturgeschichten, Vahlen in 
seiner Ausgabe (2. Aufl. S. CXLVI.) und Abh. Ak. Wiss. Berlin 1886, S. 31 f. 
Ribbeck, Gesch. d. röm. Dichtung I 35, Skutsch R-E. V 2604. Die Behandlung des 
Prologs der Aitia des Kallimachos, Ennius' Vorbild, durch Wilamowitz, Hellenist. 
Dichtung II 92—96, ergibt nichts für Ennius. 

3) Variante: pretium. 

3) Variante: cognoscere. 

*) I 120 ff. praeterea tamen esse Acherusia templa | Ennius aeternis exponit 
versibus edens, | quo neque permanent animae neque corpora nostra, | sed quaedam 
simulacra modis pallentia miris; | unde sibi exortam scmper florentis Homeri | com- 
memorat speciem lacrimas effundere salsas | coepisse et rerum naturam erpandere 
dictis. 
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wissen, daß es selbst noch am Ende des Altertums mindestens ein 
Exemplar der Annalen des Ennius gegeben hat, eine Tatsache, die 
durch die drei über Stellen des Orosius geschriebenen Enniusverse 
außer Frage steht (Norden, Ennius und Vergilius 79 ff.). War aber 
die Seele Homers mit der des Pythagoras identisch, so hatte Ennius 
damit ein bequemes Mittel, sich als Inkarnation Homers einzuführen 
und gleichzeitig diese Metempsychose durch eine kompetente Per- 
sönlichkeit rechtfertigen zu lassen. Ja, wir dürfen wohl noch einen 
Schritt weitergehen. Pythagoras’ Seele stammte von Apollo (Lukian, 
Hahn 16,) Porphyrius, Vita Pythag. 2°) = Iamblicehus, De vita 
Pythagorica 2 $ D). Was wunder also, wenn Ennius diesen Glauben 
(den nach Iamblichus viele teilten) an die Abkunft des Pythagoras 
von Apollo benützte, um sich dadurch der Beglaubigung nicht bloß 
durch Homer, sondern gewissermaßen durch den Mz:usaysmns selber 
zu versichern? Jetzt begreifen wir auch so recht die Erwähnung 
des Pfaues (15 Vahl. memini me fiere pavum) als einer Inkarnation 
dieser Seele: es soll damit auf ihre Göttlichkeit hingewiesen werden; 
denn der Pfau, im 6. Jahrhundert in Samos eingeführt, galt als 
Symbol des gestirnten Himmels (L. Müller, Q. Ennius S. 143, Anm.). 
Wenn Lukian also a. O. einen Hahn statt eines Pfaues als eine 
Station der Metempsychose des Pythagoras uns vorführt, so ist das 
eine Travestie des Volksglaubens. Zu bemerken wäre noch, dab 
man an der ,unchronologischen^ Erwähnung des Pythagoras an der 
Spitze der Verwandlungsreihe im Scholion keinen Anstoß nehmen 
darf: Homer wird bei Ennius seine Seele als die des Pythagoras 
vorgestellt und dann die übrigen Inkarnationen derselben, Pfau, 
Euphorbus,?) Homer, Ennius, erwähnt haben. Auch die allegorische 
Erklärung des QVINTVS im Scholion (fünfte Station der Metem- 
psyehose der Seele des Pythagoras) braucht man keineswegs mit 
Skutsch a. O. abzulehnen: natürlich spielt Persius damit auf den 
Vornamen des Dichters an, aber die gleichzeitige Verwendung eines 


1) Der Hahn, in dem Pythagoras’ Seele steckt, sagt: c; piv E AxoAAove 
to newrov Á Voy? pot xazaztagívm ig tmv yr Evißu tig avÜpoxou copa. 

3) Tiuks éi 'AzxoAXAovog adtoy lorocsiv xai IIuüatóog x "out, Adya òt Mwmsagyou prsy 
Arorhwviog. lv oov romtav tv Zapiwv eineiv tiva xtÀ.; vgl. auch Iambl. a. a O. $ 8 
To Viez thv lloüayopou Au ano tg 'AnóoAAewog Tysuoviag oUgav . . . xatansuiughu 
tig AvÜprozou, oJ0:ig àv auyioßnticce; 6 § 30 Oi piv xov Ilüßtov, ot è tov E Ieeezopioe 
Arorlwva, oí Gë tov llava . . . &AAot Gë àÀAov tov 'ÜAopxiov Det gruo (Ilu&avogav). 

3) Porphyr. a. a. O. 26 (= Iambl. 14, 63)... . «xi Eautov 6 avapotéxtotg texpiz pio 
anigaıvsv Eupopsov tov IIxvüou (vgl. auch Porphyr. 45); Ovid. Metam. XV 160 f : Troiani 
tempore belli Panthoides Euphorbus cram. 
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Wortspieles entspricht durchaus dem etwas gezierten Geistreichtun 
des Persius, ist auch gar kein schlechter Einfall. 

Was übrigens die Lehren betrifft, die Ennius hier, den Frag- 
menten!) und Lucrez zufolge, vorgetragen hat, so nahm der Dichter 
eine bemerkenswerte Dreiteilung der menschlichen Existenz nach 
dem Tode an (die Körper zur Erde, die Seelen zur Gottheit, die 
Schemen in die Unterwelt), eine Dreiteilung, wie sie Lukian einmal 
verspottet, Totengespr. 16, 4 f.: zi «2 xwv èste nv mev tuy» èv cópavo 
elvat... vo $6 Dez uè (Herakles) zagà toig vsxpot;; worauf Diogenes 
erwidert: (sce xtw2uveüetg -prmAcóv Kan nosas tev Bean... el yàp 
ó pé» ste (oben nv ducpa) èv obgawe, ó 3& map uiv cù 79 ElöwAov, v2 BE 
coa Auf, nivis Pn yavöpevoy, mela qatta ën yivverar. Bekanntlich hat 
Ennius naturphilosophische Lehren, darunter über das Wesen der 
Seele, auch im Epicharmus vorgetragen (V. 51 Vahl. terra corpus est, 
at mentis ignis est), ebenfalls in Form einer Traumerzählung (Cic. 
Lucull. 51). Der Unterschied war m. E. der, daß in den Annalen 
eine einfache Traumvision wie bei Kallimachos vorlag, im Epicharmus 
hingegen eine Jenseitswanderung in Form einer Traumvision (V. 45 
Vahl. nam videbar somniare med ego esse mortuum); Epicharm wird 
den Ennius in der Unterwelt herumgeführt und ihm dort Aufschlüsse 
gegeben haben, wie dem Timon von Phlius in seinen Sillen der 
verstorbene Skeptiker Pyrrhon im Hades. 

Auf die Traumerzühlung folgte nun in den Annalen der Vers 
Lunai portum, est operae, cognoscite, cives! Das geht aus Persius' 
Worten nebst dem Scholion ganz unzweideutig hervor; denn postquam 
destertuit usw. kann nur bedeuten ,nach Beendigung des Sehlafes 
(und Traumes)*, d. h. nach Sehluf der Traumerzáhlung, wie Vahlen 
a. O. OXLIX ganz richtig gegen Ribbeck bemerkt. Daß aber damit 
der Ort angegeben sein sollte, von dem aus Ennius auf den Musen- 
berg?) entrückt worden zu sein behauptete, hat schon Ribbeck, 
Rh. Mus. X 270 ganz mit Recht bestritten: , Wenn einmal ein Local 
angegeben werden sollte, so geschah das wohl am besten vorher: 
denn später war man auf den Beginn der eigentlichen Erzählung 
gespannt und eine so gemüthlich anhebende Beschreibung eines Hafens 
oben an der Ligurischen Küste möchte schwerlich hier am Platze 


1) 13 f. Valıl. terraque corpus | quae dedit ipsa capit neque dispendi facit hilum; 
11 f. et post inde venit divinitus pullis | ipsa anima. 

2) Nach Lucrez I 118 der Helikon: qui (Ennius) primus amoeno | detulit ex 
Helicone perenni Jronde coronam (Properz III 3, 1 darf man als Beweis für die 
Benennung des Musenberges bei Ennius kaum heranziehen); nach Persius Prol 2 
hingegen der Parnaß: neque in bicipiti somniasse Parnasso | memini. 

„Wiener Studien*, XLV. B1. 15 
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gewesen sein.^!) Ribbeck hat zwar diesen Irrtum beseitigt, ist 
aber leider infolge falscher Auffassung der Persiusstelle, wie oben 
bemerkt, in einen anderen verfallen. Der Vers muß m. E. der 
eigentlichen Erzählung angehört haben, und da das Persiusscholion 
ausdrücklich sagt, daß er in Annalium principio stand und aus ihm 
ein ganz ähnliches Ethos klingt wie aus Vergils Urbs antiqua fuit, 
Tyrii tenuere coloni, Karthago, womit der Dichter nach dem Pro- 
oemium zur Erzählung übergeht, der erste Vers nach dem 
Prooemium gewesen sein und die eigentliche Erzählung 
eröffnet haben, wobei der Dichter offenbar die Grenzen des 
Hauptschauplatzes der von ihm zu berichtenden Ereignisse, Italiens. 
seinen Lesern angab. Luna war nümlich die westliche Grenzstadt 
Italiens gegen Gallia cisalpina, die Macra, an der sie lag, der 
Grenzfluf. Aber erst seit 17 v. Chr.?); denn damals sandten die 
Rómer eine Kolonie nach Luna, nahmen das Gebiet und schlugen 
es zu Etrurien, d. h. sie schoben die Grenzen Italiens bis Luna vor, 
s. Livius XLI 13, 4 f. (zu 177 v. Chr.) et Lunam colonia eodem anno 
duo milia civium Romanorum sunt deducta ... de Liguribus captus 
ager erat; Etruscorum antequam Ligurum fuerat. Wollen wir aber 
nicht annehmen, daß Ennius wie Vergil einzelne Abschnitte seines 
Epos in willkürlicher Reihenfolge gedichtet habe (wofür ja bei Ennius 
nicht das geringste Zeugnis vorliegt), so bleibt nur die Annahme 
übrig, daß der Dichter die Abfassung seiner Annalen um 17% be- 
gonnen hat.) Die gewaltige Vorschiebung der Grenzen Italiens bis 
an die Macra hat ihm vielleicht sogar den letzten Impuls zum 
Beginn des Werkes gegeben. Jetzt verstehen wir erst die Vahlen 
(Abh., Berlin 1886, S. 37 f.) auffällig erschienene Anrede cives in dem 
Vers und begreifen, daß er mit Luna: portum, est operae, cognoscite, 


1) Vgl. auch L. Müller, Q. Ennius S. 139. 

3) S. Philipp in dem soeben in der RE. erschienenen Artikel über Luna, 
Spalte 1806. 

3) Die Angabe des Plinius N. H. VII 101, die sich, wie allgemein angenommen 
wird, auf Helden des Histrerkrieges von 178/7 bezieht (Q. Ennius T. Caecilium 
Teucrum fratremque eius praecipue miratus propter eos sextum decimum adiecit 
annalem), steht unserer Annahme nicht nur nicht im Wege, sondern dient ihr 
sogar zur Stütze. Aus ihr gewinnen wir ja volles Verständnis für das adiecit, 
wenn wir uns vorstellen, daß der gichtkranke Dichter (Hieron. ad a. Abr. 1849 
arliculari moi bo perit) um 170, also etwa ein Jahr vor seinem Tode, nach Beendi- 
gung des XV. Buches überhaupt Schluß machen wollte, aber dann doch noch die 
damals (nach sieben Jahren) noch immer aktuellen Taten der beiden Brüder ver- 
herrlichte (zumal da sich in jener Zeit wegen der mit Kónig Perseus drohenden 
Verwicklungen aller Augen nach dem Osten richteten) und, wieder in Schwung 
geraten, schlieBlich noch zwei Bücher hinzufügte. 
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cives seine Mitbürger auf die neugegründete Bürgerkolonie auf- 
merksam machte und auf ein damals aktuelles Ereignis hinwies. 
Damit ergibt sich für die Abfassung der Annalen eine Zeitspanne 
von neun Jahren (177 bis 169, Ennius' Todesjahr), demnach je ein Jahr 
für zwei Bücher. Zwei Bücher in einem Jahr — das wäre für 
einen Südländer nicht besonders auffallend, ist aber für Ennius 
sogar ausdrücklich bezeugt; denn Gellius sagt mit klaren Worten 
N. A. XVII 21, 43 unter Berufung auf Varros Sehrift De poetis: cum 
septimum et sexagesimum annum haberet, duodecimum annalem scrip- 
sisse idque ipsum Ennium in eodem libro dicere, d. h. er schrieb 172 
das XII. Buch, verfaßte folglich die letzten sechs Bücher 171—169, 
also durchschnittlich zwei Bücher in einem Jahr. Vahlen, der in 
seiner Abhandlung a. O. S. 4—10 die Angabe des Gellius verteidigt, 
macht S. 37 und in seiner 2. Ausgabe S. XVI f. mit vollem Recht 
für eine späte Abfassungszeit den Umstand geltend, daß der 570 
(— 184 v. Chr.) zum rómischen Bürger gewordene Dichter von dem 
196 gestorbenen!) Konsul des Jahres 204 M. Cornelius Cethegus wie 
von einem Mann aus längst vergangener Zeit spricht, also etwa 
fünfundzwanzig Jahre nach dessen Konsulat: 

306 f. Vahl. (aus dem IX. Buch) is dictust ollis popularibus 
olim, qui tum vivebant homines atque aevum agitabant. 

Aueh darauf verweist er, daf sich Ennius im XII. Buch selber 
als Greis bezeichnet (374 f.) und daß Naevius sein Epos ebenfalls 
im Greisenalter verfaßt hat (Cicero, Cato M. 50); Ennius' frühere 
Lebenszeit (seit 204, in welchem Jahr er nach Rom kam) sei von 
seiner Bühnentätigkeit ausgefüllt gewesen. 

Zwei Bücher in durchschnittlich einem Jahr sind, wie gesagt, 
für einen südländischen Dichter nichts Besonderes. Die ersten zwölf 
Bücher der Ilias haben 7587 Verse, em Buch also durchsehnittlich 
632, die Aeneis 9896, ein Buch also durchschnittlich 824, Lucans 
Epos (das letzte, unvollendete Buch abgerechnet) 7514, ein Buch 
also durchschnittlich 835 Verse. Rechnen wir demnach auf ein Buch 
der Annalen durchschnittlich 600—800 Verse, so sind 1400— 1600 
Verse in einem Jahr für einen Dichter und noch dazu für einen 
Süditaliener gar nichts Außergewöhnliches. Von Lucilius sagt be- 
kanntlich Horaz Serm. I 4, 9 ff. in hora saepe ducentos, ut magnum, 
versus dictabat stans pede in uno und Lucan muß sein Epos zwischen 
60 und 65 n. Chr. verfaßt haben,?) also ebenfalls durchschnittlich 


!) Liv. XXXIII 42, 5. 
*) Schanz, Gesch. d. röm. Lit. II 2°, 104 nach der Vita des Vacca p. 335, 
21 ff. (Hos.). 
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zwei Bücher in einem Jahr. Dazu kommt, daß Ennius so gut wie 
keine Vorstudien auf dem Gebiete der römischen Literatur zu 
machen brauchte, die zu seiner Zeit erst in den Anfängen war, und 
vom VIII. Buch an Zeitgeschichte behandelte. Vergil benótigte elf 
Jahre zur Aeneis!) (oder ungefáhr ein Jahr für ein Buch), aber er 
war als Norditaliker etwas schwerfällig in seinem Wesen,?) auch 
machte er eingehende, sehr mühevolle Vorstudien.?) Das alles kommt 
für Ennius nieht in Betracht. 


II. Zu Annal. 239 (Vahl. ?). 


In der durch Gellius XII 4, 4 erhaltenen berühmten Schilderung 
des Vertrauten eines Servilius Geminus (einer Schilderung, in der 
L. Aelius Stilo ein Selbstporträt des Ennius sehen wollte) heißt es 
239 ff.: 

Cui res audacter magnas parvasque iocumque | eloqueretur et 
cuncta malaque et bona dictu | evomeret. 

V. 240 hinkt (denn mit Norden, Ennius und Vergil S. 133, 
Anm. 2, zwei „irrationale Lángungen," eloqueretür und cunctä an- 
zunehmen, geht doch nicht an) und es sind verschiedene Versuche 
gemacht worden, diesen Vers einzurenken, unter denen Vahlens 
eloqueretur et unose e. q. s. als ganz unwahrscheinlich ausscheidet. 
während die Konjektur von F. Marx eloqueretur nec cunctans und 
besonders die von Bergk eloqueretur et haud cunctans sicher der 
Wahrheit nahekommen, nur daß weder der Ausfall von kaud 
noch der Ersatz von nec durch et verständlich erscheinen kann. 
M. E. stand eloqueretur et incunctans malaque usw. im Text und 
zog die Schreibung incunctäs bei Auffassung von in als Präposition 
die Angleichung an malaque et bona und schließlich, weil man mit 
dem in nichts anzufangen wußte, dessen Tilgung nach sich. Für 
incunctans spricht auch die Tatsache, daß es sich (nebst Ableitungen) 
bei Apuleius, der bekanntlich dem Altlatein viel entlehnt hat, und 
anderen späteren Autoren findet: Met. XI 6 incunctanter ergo... 
alacer continuare pompam (auch continuari auf dem Fuße folgen 
ist archaistisch), 30 incunctanter gloriosa in foro redderem patrocinia, 


1) Vita des Donat 8 25 Diehl. 

2) Donat a. O. § 16 nam et in sermone tardissimum eum ac paene indoct? 
similem fuisse. 

?) S. Vergils Brief an Augustus über seine Arbeit an der Aeneis (bei 
Macrobius Sat. I 24, 11): tanta incohata ves est, ut paene vitio mentis tantum. opus 
ingressus mihi videar, cum praesertim, ut scis, alia quoque studia ad id opus multoque 
potiora inpertiar. 
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V 14 At illae incunctatae statim conferto vestigio domum penetrant; 
Iul. Val. II 25 (Anf.) eoque (Euphrate) constrato navibus atque ponte 
quo iter suis incunctantius (der andere Zweig der Überlieferung hat 
incunctantibus) persuaderet; Paulinus Petricordiae (CSEL XVI) De 
vita Martini V 134 incunctante fide praesentia munera poscunt. 


G raz-W ien. KARL MRAS. 


Hirtius als Offizier und als Stilist. 
II. 


Agmen bedeutet bei Hirtius wie bei Cäsar entweder das ganze 
Heer in der Marschformation B. G. VIII 27,5;28,1,2,3 oder nur 
die Fußtruppen 27, 4. Dagegen gebraucht impedimentorum agmen 
VIII 8,3; 14, 2; 29, 2; 35,2, das sich bei Tac. Ann. II 5 und Ps.-Front. 
Strat. IV 1,7 findet, Cäsar nicht; doch folgt daraus nicht, daß die 
Wendung unmilitärisch wäre, zumal da sie sich in einem militärischen 
Handbuch vorfindet. Daß agmen speziell auf die impedimenta bezogen 
werden kann, folgt schon aus der Etymologie des Wortes: B. G. 
II 29, 4 impedimentis, quae secum agere ac portare mon poterant. 
Ferner wissen wir aus Veg. III 6, daß impedimenta (d. i. ausschließ- 
lich die Nichtkombattanten) sogar unter eigenen Fahnen geordnet 
waren. Es ist selbstverstándlich, daß auch damals, wie heutzutage, 
der Troß und somit die Troßmannschaft eine andere Formation beim 
Marsche, eine andere in seinem Standort annehmen mußte. Wie soll 
nun die Marschkolonne des Troßes anders als agmen heißen? Da 
agmen allgemein auch bei Hirtius das ganze Heer bezeichnet, so muß 
der Troß in der Marschformation impedimentorum agmen genannt 
werden. Übrigens scheint Cäsar keinen Anlaß gehabt zu haben, eine 
solche Wendung zu gebrauchen, während es VIII 14,2 durchaus 
notwendig ist, da Hirtius hervorheben will, daß gerade die Auf- 
stellung der Troßkolonne von den Römern als geeignete Gelegenheit 
zum Angriff ausgenützt wird. In der Hervorhebung dieses militärischen 
Einzelvorganges, den Cäsar übergeht, um die Erzählung nicht durch 
Einzelheiten zu stören, verrät sich gerade das Militärische im Stil 
des Hirtius. — Das ebenda (VIII 8, 3) sich findende agmen cogere 
ist nicht nur bei Cicero Att. XV 43,1, sondern auch bei vielen an- 
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deren belegt,!) daneben bei Livius und Curtius auch das Cäsarische 
agmen claudere. Tacitus, dem man die Kenntnis der militärischen 
Sprache nicht absprechen darf, gebraucht sogar ein von cogere ge- 
bildetes Substantivum agminis coactores. Es ist undenkbar, daß 
Zivilisten für einen rein militärischen Vorgang diesen Ausdruck ge- 
prägt hätten; vielmehr ist anzunehmen, daß die Historiker und Dichter?) 
ihn in der militärischen Sprache vorgefunden und metaphorisch ver- 
wendet haben. Dafür, daß agmen cogere von Haus aus militärisch 
ist, spricht die wörtliche Bedeutung der Wendung. Wie es heutzutage 
der Fall ist, so hatte auch die antike Nachhut die Pflicht, die Maroden 
und alle hinter der Haupttruppe zurückgebliebenen Soldaten zu 
„sammeln“, also eine Art Polizeifunktion; vgl. Curt. III 8, 14. Cäsar als 
Analogist hat agmen claudere vorgezogen, weil es geeigneter ist, die 
Hauptaufgabe der Nachhut vom Standpunkt des Feldherrn aus zu 
charakterisieren, während agmen cogere vom Standpunkt der Soldaten 
passender ist.?) 

Instructas velut in acie... legiones B. G. VIII 9, 1 bezeichnet 
Klotz als eine unmilitärische Konstruktion und verlangt dafür acie 
instructa, aber velut zeigt, daß die eigentliche acies nicht gemeint 
und in acie syntaktiseh von instructas ganz unabhängig ist; vgl. die 
ähnliche Konstruktion velut in acie bei Ps.-Front. IV 1, 43 und Veg. 
III 18. Aber auch ohne velut war die Wendung in acie(m) instruere 
zulässig, so bei dem militärischen Schriftsteller B. Afr. 48, 6; 59, 1. 
Etwas Analoges bietet die synonyme Wendung mit doppelter Kon- 
struktion bei Cásar: aciem constituere VII 53, 1 u. a. Stellen neben 
in acie constituere, so B. G. II 8, b und B. C. III 89, 2. 

Wenn man munitionibus claudere VIII 11, 1 mit Cásars Fach- 
ausdrücken oppugnare, obsidere vergleicht (Klotz, Meusel*), so wird 
der wesentliche Unterschied zwischen der Einschließung eines Platzes 
(den technischen Arbeiten) und der Belagerung (den strategisch-tak- 
tischen Operationen) verkannt. Daß dies ganz verschiedene Begriffe 
sind, darüber belehrt uns Hirtius selbst gerade an der besprochenen 
Stelle: VIII 11, 1 neque oppugnari castra eorum ... nec locum muni- 
tionibus claudi... posse. Für die Einschließung des Platzes setzt 


1) Liv. X 41,6; XXII2, 4; XXXIV28,10; XXXV 27,15; XXXIX 49,8; XLIV 4,12 
(a. claudere XL 6, 3); Curtius a. cogere III 3, 25 (a. claudere III 3,21); Ovid. Met. 
II 114 (metaphor.); Plin. N. H. VIIL 11; X 26; Seneca Epist. XII 8; Ammian. X XIV 1,12; 
XXIV 1, 13. 

*) Verg. Aen. IV 406; Ov. Met. II 114. 

3) Zu beachten ist der Gebrauch im Briefstil Att. XV 43, 1. 

t) Vgl. C. Iulii Caesaris Commentarii de B. G. 1920, III. Bd., S. 17. 
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Cäsar nicht oppugnare, sondern andere Wendungen: opere (-ibus) 
prae, circummunire B. C. III 66, 2; 58, 1; 97, 2; B. G. V 9, 4 u.a, 
circumvallare VII 11, 1 u. sonst. Wenn man nun statt operibus sagt 
munitionibus, so steht dabei mit Recht claudere, denn durch die 
Verbindung mit munire würde ein Pleonasmus entstehen. Daß aber 
claudere nicht nur „versperren“ vor allem von den Stadttoren,!) son- 
dern auch „einschließen“ in militärischer Sprache bedeutete, zeigen 
zahlreiche Stellen bei den militärischen Schriftstellern: B. Afr. 59, 5; 
93, 5; Sall. Iug. 67, 3; 24, 7; 38, 9; Cat. 57, 5; Vell. II 69 (inclusum), 
119; Front. Str. I 5, 23 (multitudine) claudendum, ut per longum 
coronae ambitum; 5, 27; 6, 1. Überall heißt hier claudere so viel 
wie cingere, nicht praecludere. Es ist klar, daß man den Feind be- 
lagern (obsidere) kann, ohne ihn mit Befestigungswerken (munitionibus 
claudere) einschließen zu müssen. Daß Cäsar claudere in diesem Sinne 
vermeidet, erklárt sich wohl aus seiner elegantia; er verwendet das 
Wort in eigentlicher Bedeutung nur vom Schließen der Stadttore 
und Sperren der Häfen. 

Nicht zu billigen ist ferner die Behauptung, daß bei Cäsar 
Gemütsbewegungen nicht von Truppenmassen ausgesagt werden, wie 
es Hirtius VIII 13, 4 (omnes copiae sunt perturbatae) tut. Aber per- 
turbare wird nicht nur mit milites, mentes, animi verbunden, sondern 
ebenso wie ähnliche Ausdrücke auf das ganze Heer oder die ganze 
Reiterei bezogen: B. G. I 18, 10 (equitatus); IV 29, 3 magna totius 
exercitus perturbatio (= Panik); B. C. I 1, 1 perterritum exercitum 
u. &. m. Den schlagendsten Beweis bietet: B. G. I 39, 1 tantus subito 
timor occupavit. omnem | exercitum, ut non mediocriter omnes mentes 
animosque perturbaret. Hier wird deutlich zwischen der Furcht(— Panik) 
des ganzen Heeres als Ursache und der persönlichen Furcht der 
einzelnen Soldaten als Folge ein Unterschied gemacht. Allerdings 
sagt Cásar vom ganzen Heer nie perturbare, sondern perterrere, ob- 
wohl er das Substantiv perturbatio in diesem Sinne an der eben 
zitierten Stelle IV 29, 3 zuließ. Er ersetzt in jenem Falle perturbare 
durch perterrere oder andere Ausdrücke offenbar deswegen, weil er 
die der analogistischen Theorie nicht angemessene Zweideutigkeit 
in den Wendungen copias, exercitum oder equitatum perturbare ver- 
meiden will, die vor allem die Verwirrung der ordines des Heeres 
bezeichnen. Bei den einzelnen milites, mentes, animi ist eine solche 
Zweideutigkeit ausgeschlossen. 

1) Dazu läßt sich mit Klotz B. C. III 23,1 rechnen: omnia litora ac portus 


custodia clausos teneri. 
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Was die Nennung der Kommandeure anlangt, so werden sie 
in der Regel bei Cäsar vor den von ihnen befehligten Truppen an- 
geführt. Aber es finden sich bei ihm auch zahlreiche Ausnahmen, 
die mit der Ausdrucksweise des Hirtius in VIII 14, 1 vollkommen 
übereinstimmen. Außer B. C. I 18, 3 cum cohortibus et Attio, wo die 
nachträgliche Nennung des Feldherrn vielleicht daraus erklärlich 
ist, daß Antonius die Kohorten und Attius als Gefangene mitführt, 
begegnet bei Cásar noch dreimal diese Nachstellung B. G. III 23, 3 
inde auxilia ducesque arcessuntur; vgl. 139,5; B. C. I 76, 2. Hier 
mag sie vielleicht nicht so auffällig sein, aber bei weitem deutlicher 
tritt sie hervor an den Stellen, wo dieses Verhältnis durch die Prä- 
position cum ausgedrückt ist: V 38,4 legionem, quae cum Cicerone 
hiemet, interfici; vgl. VI 1, 4; B. C. I 60, 5; II 19, 1; III 110, 1. Aber 
am besten wird der von Klotz vorgebrachte Entschuldigungsgrund 
für die von ihm berticksichtigte Stelle V 17,2, in der das Fouragieren 
der drei Legionen „mit dem Legaten Trebonius“ besprochen wird, 
durch das Beispiel, das sich auf eine rein taktische Operation bezieht, 
widerlegt: VII 51, 2 quae (cohortes) ex castris minoribus eductae 
cum Tito Sextio legato locum ceperant superiorem. Wenn also die 
Besetzung eines Hügels im Gefechte durch eine Abteilung auf diese 
Weise von Cásar ausgedrückt wird, so ist die Stelle VIII 14, 1 bei 
Hirtius um so leichter zu entschuldigen, da für die Bellovaker vor 
allem die herannahenden Legionen wichtig, dagegen deren Komman- 
deur eine Nebensache ist. Übrigens genügt es, wenn diese für uns 
befremdliche Voranstellung der Truppe auch bei Cäsar sich nach- 
weisen läßt. 

Die Bezeichnung der Nichtkombattanten durch das Wort im- 
pedimenta, das bei Cásar nicht nur die Bagage, sondern auch die 
Tiere!) und die dazu notwendigen Troßknechte mitumfaßt, wird aus- 
drücklich bezeugt von Vegetius: Epit. II16 (p. 78, 3) ad exemplum mili- 
tum etiam impedimenta (vgl. p. (8, 9 propugnatores ab impedimentis) 
sub quibusdam signis ordinanda duxerunt. Bei Hirtius freilich ist 
14, 1 dimittunt eos, quos aut aetate aut viribus inferiores aut inermes 
habebant, unaque reliqua impedimenta unter reliqua impedimenta alles 
gemeint, was nur ein Hindernis für die kampffähigen Truppen bilden 
kann, aber wohl auch alle sonstige kampfuntaugliche Mannschaft. Es 
ist vielleicht in demselben verächtlichen Tone gesagt, wie auch 
heutzutage ein Frontoffizier sagen würde: „die Alteren, die Schwachen 
und die Waffenlosen wurden abgeschickt und zugleich die übrige 


1) B. G. II 29, 4 impedimentis, quae secum agere ac portare non poterant, 
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Bagage“. Es scheint hier ein im Munde eines Offiziers geläufiges 
Scheltwort vorzuliegen, das ebenso entstehen konnte, wie das moderne 
Wort „Bagage“ aus dem hemmenden Gepäck auf die hemmenden, 
unnützen Soldaten übertragen worden ist. Es verrät sich also hier 
der Offizier mit seinem groben sermo castrensis. 

Explicare VIII 14, 2 als technischer Ausdruck soll nur den 
Übergang aus der Tiefenformation zur Breitenformation bezeichnen, 
da es in dieser Bedeutung in B. C. II 26, 4 und IH 93, 4 gebraucht 
ist. Daß mit diesem Wort auch die Entwicklung eines agmen, einer 
Marschkolonne, beim Hervortreten aus dem Lager, bezeichnet wurde, 
bezeugt Frontin Str. 14,2 Agesilaus... cum hostes lacesserent agmen 
eius, ordinem captivorum ab utroque latere exercitus sui explicuit. 
Vel. I 6, 1 (vorher auch Liv. II 59, 7). Es konnte also explicare auch 
auf die Tiefenformation bezogen werden. 

VIII 14, 2 copiae armatorum. Ursprünglich bezeichnet das Sub- 
stantiv copiae eine große Anzahl, eine Masse, so daß die Ergänzung 
armatorum bei Hirtius um so weniger Anstoß erregen kann, als es 
auch Cäsar in adjektivischer Form hinzufügt: IV 23,1 expeditas 
hostium copias armatas... conspexit. Deswegen ist das Wort in 
beiden Fällen nicht durch „Truppen“, sondern durch „Masse, Menge“ 
zu übersetzen. Daß dies die eigentliche Bedeutung des Wortes ist, 
zeigt Sallust Cat. 59, 1 exercitum pro loco atque copiis instruit; 
Iug. 13, 2 quam maxumas copias armat; vgl. Cat. 2, 24; 61, 5. 
Tac. Ann. XIV 35 copiae armatorum. Bei den Späteren lesen wir 
sogar copiae militares: Val. Max. VII 9, 1; Tac. Ann. XII 25; Suet. 
Aug. 49; Amm. XIV 2, 20; XXVI 7, 5; XXVIII 6, 5. 

VIII 14, 5 legionibus instructis ad ultimum iugum pervenit und 
15, 3 pro vallo legiones instructas conlocat. Instruere kann nicht 
auf gewisse allgemeine Bezeichnungen der Truppen wie copiae, 
exercitus beschránkt werden; denn auDer B. C. I 45, 4 (tres cohortes 
instructae) ist zu beachten B. C. III 46, 2 funditores instruere. Des- 
halb darf man instruere bei legiones nicht als überflüßig und unmili- 
tärısch ansehen. Von jeder Truppenabteilung konnte wohl instruere 
verwendet werden, wenn sie in der Gefechtsformation war. Und um 
diese handelt es sich in VIII 14, 4, weil die Legionen, nachdem sie 
die Brücken passiert und die Ébene erreicht hatten, offenkundig in 
summa planitie iugi in die Breitenlinie übergehen, worauf eben 
legionibus instructis hindeutet und was auch durch das unmittelbar 
folgende aciemque eo loco constituit bestátigt wird. Vgl. B. C. I 64, 8, 
wo eine ähnliche Situation ähnlich beschrieben wird: Traducto 
incolumi exercitu copias instruxit triplicemque aciem ducere 
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incipit. In VIII 15, 3 ist jedenfalls instructas wichtiger als conlocat 
und ebensowenig überflüßig oder selbstverständlich als im oben be- 
sprochenen Beispiel. Es ist durchaus nicht notwendig, daß die Le- 
gionen vor dem Walle lediglich in der Schlachtreihe stehen müßten. 

VIII 14, 5 unde tela in hostium cuneos conici possent. Obwohl 
cuneus gewöhnlich eine keilfórmige Gefechtsformation,eine Art Phalanx, 
bezeichnet (vgl. Veg. III 19; Caes. B. G. VI 40, 2), wird doch der 
Ausdruck allgemein auch von den Heerhaufen der Barbaren ver- 
wendet, schon seit Cato Orig. IV 7 (p. 18, 16f. Iord.; Gell. III 7, 1): 
Sed. istos, inquit, milites CCCC ad eum locum in hostium cuneos 
quisnam erit, qui ducat? Diese zweite Bedeutung hat das von cuneus 
abgeleitete Wort cuneatim sogar bei Cásar VII 28, 1 Hostes cuneatim 
constiterunt hoc animo, ut si qua ex parte obviam  veniretur, acie 
instructa depugnarent; noch freier gebraucht es Amm. XVI 12, 8. 
Daraus folgt, daß cuneus nicht nur die keilfórmige griechisch-rómische 
Gefechtsformation, die zur Durchbrechung der feindlichen Linie 
diente, sondern auch die Heerhaufen der Barbaren bezeichnet, die 
nach den einzelnen Geschlechtern generatim (B.G. VII 19, 2) sich 
zum Gefechte aufzustellen pflegten. Bei den Germanen waren diese 
cunei keilfórmig (Tac. Germ. 6, 7; Hist. IV 16; 20); vgl. Thes. LL 
IV 1405 und Pauly-Wissowa, R.-E. IV 2 s. v. cuneus. 

VIII 15, 2 operibus absolutis.!) Opera sollen bei Cäsar nur „größere 
außerordentliche Verschanzungen* sein. Doch können es nicht be- 
sonders große opera gewesen sein, die unter dem Hagel feindlicher 
Geschosse in einem sehr reißenden Strome gemacht wurden: B. C. 
150,3 erat difficile... rapidissimo flumine opera perficere et tela 
vitare. Dagegen werden unzweifelhaft große Befestigungen durch den 
Singular opus ausgedrückt: B.G. III 12, 5 si quando magnitudine 
operis superati, extruso mari aggere ac molibus; vgl. B. C. I 16, 6. 
Die GróBe der technischen Befestigungen wird weder durch den 
Plural noch den Singular, sondern durch ein entsprechendes Adjektiv 
wie magnus oder durch ein übergeordnetes Substantiv wie magnitudo 
angedeutet; vgl. B. C. I 47, 4 tumulum magnis operibus munierunt. 

In der Phrase auxilia levis armaturae VIII 17, 3 erblickt Klotz 
eine unmilitárische Tautologie. Doch schreibt der militärisch unver- 
dächtige Verfasser des B. Afr. dasselbe: 19, 3 auxilia haberet Numi- 
darum equitum levisque armaturae; vgl. Amm. XXIV 6, 9. Daraus 
ersieht man, daß der Begriff auxilia mit levis armatura nicht iden- 


1) Die Wendung opera absolvere ist mit aggerem absolvere Tac. Ann. XIII 53 
zu vergleichen. 
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tisch ist, daB infolgedessen von einer vólligen Tautologie nicht die 
Rede sein kann. Die Bezeichnung levis armatura bezieht sich aber 
nicht auf alle auxilia, sondern nur auf jene Leichtbewaffneten, die 
der Reiterei zur Hilfeleistung!) beigegeben und zu diesem Zwecke 
speziell ausgebildet waren, was viele Beispiele bestátigen: B. Afr. 20,1 
l. a. interiecta inter equites; 50, 2 cum parte equitatus levique arma- 
tura; 65, 3 u. a. Bell. Hisp. 30, 1; 14, 2; Liv. XXVIII 14, 20; Front. 
Str. II 3, 6; 17; 5, 33. Jedenfalls ist an unserer Hirtiusstelle auxilia 
der Hauptbegriff, wáhrend der Zusatz levis armaturae die spezielle 
Art der auxilia bezeichnet. Eine Tautologie ist m. E. nicht vorhanden; 
sonst müßte man diesen Vorwurf auch Cäsar öfters?) machen; er dürfte 
z. B. das auffälligere expediti levis armaturae (B. G. VII 80, 3) nicht ge- 
brauchen, da es eigentlich selbstverständlich ist, daß levis armatura, 
wenn sie der Reiterei beigegeben wird, expedita (ohne Gepäck) sein muß. 

VIII 18, 1 hostes in insidiis dispositi. Wenn Klotz behauptet, 
daß Hirtius mit den Worten in insidiis disponere, statt deren Cäsar 
vom erzählenden Standpunkt in i. collocare sagen würde, das be- 
schreibt, was man nicht sehen kann, so ist folgende Stelle entgegen- 
zuhalten: V 32, 1 conlocatis insidiis bipertito. Ob die Truppen im 
Hinterhalt bipertito oder anders aufgestellt sind, zeigt sich erst 
während des Gefechtes. Disponere bedeutet nur, daß die Truppen 
an mehreren Stellen aufgestellt end Si Bei collocare denkt man im 
allgemeinen an einen Ort der Aufstellung. Übrigens ist die von 
Hirtius gebrauchte Wendung auch sonst sehr hüufig: Sisenna Hist. 
126; B. Afr. 95,2; Liv. XXIII 1, 6; Front. Str. II 15, 3; 5; 39; 
III 5, 29; 9, 7; 10, 1; 11, 3 u.a. m. 

VIII 18, 2 animis atque armis parati. Diese angeblich „rhetori- 
sche, unmilitárische Phrase“ kommt in verschiedenen Formen bei 
vielen Schriftstellern vor. Bei Cäsar finden wir nur animo parati 
VII 19, 2; B. C. I 15, 1; III 86, 5. Dem armis parati entspricht bei 
Cäsar B. G. I19, 1 parati. in armis erant. Einen ähnlichen Sinn 
haben die verwandten \Vendungen bei Sallust: Iug. 46,5 intento 
(animis) atque infesto (armis) exercitu; vgl. 100, 4; 53, 1 instructi 
intentique; Cic. Fam. V 13, 1 paratum (animo) armatumque cognovi; 
Vell. II 119 animis et armis usi.*) Diese formelhaften Bezeichnungen 


!) Vgl. B. C. VII 80,3 Galli inter equites... expeditos(que) levis armaturae 
interiecerant, qui suis cedentibus auxilio succurrerent. 

*) Vgl. II 24, 1; VII 80, 3; B. C. II 34, 2; III 62, 3. 

3) Vgl. die Worte undique und indagine VIII 18, 1. 

t) Vgl. auch Lucr. II 43; Verg. Georg. III 118; Aen. I 488; Val. M. IV 1,4. 
Curt. IV 12, 7; Tac. Hist. I 84, 10. 
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der vollkommenen Kampfbereitschaft haben an sich nichts Unmili- 
tärisches. Sie sind im Gegenteil bis heutzutage die Hauptbedingung 
eines militärischen Erfolges. 

Pari Marte VIII 19, 2 hat auch Curtius VI 1, 7; vgl. B. Alex. 
29, 8 pari proelio; B. C. 1 51, 5 p. certamine. Vielleicht ist die Ver- 
bindung dem sermo castrensis entlehnt,!) während wir das Cásarische 
aequo Marte für das korrektere ansehen müssen. Aber beides ist 
sehr selten, so daß eine sichere Beurteilung dieser Ausdrucksweise 
nicht möglich ist. Proelium inire VIII 19, 2 finden wir nicht nur 
bei Cicero und Livius,?) sondern auch bei den Militärschriftstellern. 
Ursprünglich hat inire die Bedeutung „anfangen“: Sempr. Asellio fr.1 
bellum initum quo consule et quomodo confectum; später wird es 
in Verbindung mit proelium synonym mit committere; so bei Velleius: 
I 9, 10 perniciosam rei publicae pugnam inierat; vgl. II 55, 3; auch 
bei Frontin nicht selten I 1, 8; 9, 10. 11. 21; 12, 12; II 5, 33. Inire 
muß schon zu Cäsars Zeit im sermo castrensis diese abgeblaßte 
Bedeutung gehabt haben. 

VIII 19, 6 fugam quaerunt. Schon der Gebrauch Cäsars, der 
fugam capere, facere, petere verwendet, lehrt, daß es sich hier um 
keine feste militärische Wendung handelt. Deswegen kann man wohl 
auch gegen f. quaerere keinen Vorwurf erheben, mag es in mili- 
tárischen Dienststücken verwendet worden sein oder nicht. Bei Cicero 
kommt neben derselben Wendung in Att. VII 17,1 auch das vollere 
fugae viam quaerere, Caec. 44 vor; vielleicht ist jene der Umgangs- 
sprache entlehnt. 

VIII 20, 1 quae (castra) non longius ab ea caede, abesse plus 
minus VIII milibus dicebantur. Darin verrät sich nur die Freiheit 
der Umgangssprache, aber keine diligentia obscura des Laien. Selbst 
bei Cásar finden wir bei Zahlangaben ein approximatives circiter, 
vgl. B. G. I 25, 5; 49, 1; 53, 2; 118, 3; V 32, 1; 53, 1; B.C. 1 41, 3; 
III 67, 2; 97, 2 oder fere. Nur gehört plus minus der volkstümlichen 
Ausdrucksweise an, wie schon Plautus Capt. 995, Men. 592 zeigt. 
Sehr häufig ist es in den Grabinschriften Spaniens und Illyriens bei 
den Altersangaben. Denselben Sprachgebrauch finden wir bei Quint. 
Inst. or. VIII 3, 42 und Tac. Hist. II 74, 15. 

VIII 20, 3 concilio... cantu tubarum convocato. Nachweisbar 
ist die, wie es scheint, feste Verbindung bei Liv. XXV 24, 5 tubarum 


!) Wie par und £mpar in militärischer Ausdrucksweise sehr beliebt ist; vgl. 
Auch Plaut. Asin, 172 Par pari datum est hostimentum (Herod. I 18); Fronto 8. 232, 14 
(meus animus) oppositus quasi solitario certamine unus uni, par pari resistebat. 

*) Cic. Off. 137; Fin. II 60; IV 31; Liv. I 14, 6; 46, 2; XXVI 6, 6. 
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est auditus cantus; Curt. VIII 14, 10 tympana pulsare id pro cantu 
tubarum Indis erat; vgl. Apul. Met. X 29. Ähnliches begegnet aber 
auch bei Hirtius: VIII 47, 2 non exaudito sono tubae; vgl. receptui 
canere, classicum canere. 

VIII 22, 2 bellum concitare. Es ist zwar bei den ausgesprochen 
militärischen Autoren nicht belegt, aber nicht viel verschieden ist 
das Cäsarische tumultum concitare B. C. III 18,3 und seditionem 
c. im B. Hisp. 37, 2. Auch spricht Hirtius hier nicht von einem regel- 
rechten Krieg, sondern von einem Aufstand der Gallier, die schon 
tatsächlich unter der Herrschaft Roms standen. Viel freier als Hirtius 
verwendet Frontin concitare: Strat. III 1, 1 impetum concitare; vgl. 
Liv. VII 26, 6 pugna concitata. Daher móchte ich bellum concitare 
nicht als unkorrekt oder unmilitärisch hinstellen, zumal das Verb 
zur Art der Verbreitung des gallischen Aufstandes gut paßt. 

VIII 23, 1 Bellovacorum speculabantur eventum. Dasselbe hat 
Iustin. XXV 13, 7. Ähnlich verwendet das Wort speculari Vell. I 9, 5 
dubia fide speculati fortunam, Il 120 opportunitatem und "Tacitus: 
Hist. III 19, 11 fortunam partium, Ann. I 39, 9 fortunam seditionis, 
II 40, 11 speculati noctem incustoditam. Wahrscheinlich sind solche 
Wendungen der Volks- oder wie hier der Lagersprache entlehnt, 
da sie die stärkeren und anschaulicheren Ausdrücke bevorzugt. 
Der elegantia Cásars war allerdings nur das gewöhnliche exspectare 
angemessen. 

VIII 27, 5 invaduntque Dumnaci agmen. Sehr häufig gebraucht 
Frontin áhnlich invadere, so Str. I 2, 1 hostem, II 1, 4 aciem, II 5, 25 
castra, II 2, 4 equitatum, II 10, 2 oppidum, ferner II 3, 2; 8, 8. 10, 1; 
III 1, 2; IV 5, 3. Ebenso verwendet das Wort: Sallust Iug. 37, 3; 
50, 3; 58, 1; 101, 5; auch Nepos Dat. 6, 7; Cicero Phil. XI 2, 30; 
Liv. IX 43, 13; Tac. u. a. Es kann also doch wohl keinem Zweifel 
unterliegen, daß invadere ein militárisches Wort ist, obwohl Cäsar 
nur adoriri gebraucht. 

VIII 29, 4 omnis multitudo capitur impedimentorum ist korrekt, 
ob man darunter tumenta oder Lebloses oder beides versteht. Auf 
Tiere bezieht Cäsar multitudo B. C. II 1, 4 Trebonius iumentorum ... 
multitudinem evocat. Sonst sagt er statt multitudo im gleichen Sinne 
magnus numerus: B.G. Il 17, 2; VII 45, 2; C. 150, 6. Sehr häufig 
wird multitudo auf Sachen bezogen: B. G. II 32, 4 armorum; V 8,6 
navium; V 34, 4 telorum u. s. Hirtius hat also das Recht, für beides?) 


1) Vgl. Thes. l. L. IV 66, 47 ff. 
*) Vgl. Caes. B. G. II 29, 4; s. Front. Str. II 1, 11 interfectis ... impedimentis: 
Liv. XXXVIII 41,3 cum impcdimentorum . . . pare et milites aliquot cecidissent. 
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multitudo zu verwenden; freilich wird er hier wohl vor allem iumenta 
gemeint haben (s. oben B. C. II 1, 4). Es liegt also nichts Scheer. 
fälliges und Uncäsarisches in der besprochenen Wendung. 

VIII 36, 3 castra...relictis locis superioribus ad ripas fluminis 
esse demissa. C. demittere d. h. „hinabverlegen“ ist vergleichbar 
mit castra proferre B. C. I 81, 4. Sonst kommt bei Cäsar nur adjek- 
tivisches demissus von tiefergelegenen Gegenden vor, VII 72, A 
B. C. III 42, 5. Diese Verwendung von demittere halte ich nicht für 
eine willkürliehe sprachliche Neuerung des Hirtius, sondern für einen 
technisch militärischen Ausdruck; ähnlich dem. arma W. „senken“, 
B. Afr. 85,5; agmen, exercitum Liv., Frontin. (=se d. Caes., Cic.), antemnas 
B. Alex. 45, 2; Sall. Hist. IV 3 (M.); velorum alis demissis Hist. 
fragm. inc. 12 u. a. m. 

VIII 41, 3 vineas proferre ist unzweifelhaft korrekt, wenn 
Cäsar musculos proferre VII 84, 1 sagen durfte. Waren doch die 
musculi nach Vitruv. X 14, 1 und Cäsar B. C. 112,4 größere Maschinen 
als die vineae. Daher paßt die ursprüngliche Bedeutung „vorwärts- 
tragen" besser auf die kleineren vineae als auf jene musculi, die 
gewiB nur auf Rollen bewegt werden (agi) konnten. Aber proferre 
hat in diesen technischen Ausdrücken (C. II 22, 5; III 45, 2 tormenta), 
wie viele Beispiele Cäsars zeigen, schon eine etwas übertragene Be- 
deutung. 

VIII 46, 1 (cum) Aquitaniam... per P. Crassum quadam ex 
parte devicisset. Hier scheint devincere nur infolge der ungeschickten 
Anwendung des quadam ex parte geschwücht zu sein. Der Sinn 
dieser Worte ist wahrscheinlich der, daß nur ein Teil Aquitaniens 
unterworfen worden war, wie aus Cásars Worten folgt B. G. III 27,1 
Hac audita pugna maxima pars Aquitaniae sese Crasso dedit. Dann 
behált devincere eigentlich seine ursprüngliche Bedeutung. Diese 
saloppe Ausdrucksweise verrät nur wieder den ungewandten Stilisten. 

VIII 46, 3 Ipse Narbonem profectus est, exercitum per legatos 
in hiberna deduxit. Derselben Konstruktion bedient sich Cäsar 
B. C. III 46, 4 suos per Antonium cohortatus; VI 1, per M. Silanum 
dilectum habere instituit; vgl. B. C. I 30, 4; III 51, 1; 42, 5 frumentum 
per equites comportabat. Auffälliger ist ein ähnliches Beispiel bei 
Sallust, bei dem sogar das befehlende Subjekt sich selbst als aus- 
führendes Organ des Befehles bezeichnet: Cat. 39, 6 Lentulus quos- 
cumque moribus aut fortuna novis rebus idoneos credebat, aut per se 
aut per alios sollicitabat; vgl. Iug. 62, 5. Diese Beispiele beweisen ge- 
nügend, daß ein derartiger Sprachgebrauch besonders in der mili- 
tärıschen Dienstsprache üblich war und daß die von Klotz aufgestellte 
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Bedingung der Anwesenheit des Feldherrn für die Zulässigkeit einer 
solehen Konstruktion nicht notwendig ist. Ob der Befehlshaber an- 
wesend oder abwesend ist, seine Legaten bleiben ihm gegenüber 
immer nur ausführende Organe seines Befehles. Und einen solchen 
muß Cäsar VIII 46, 3 vor seinem Abgang gegeben haben. Unlogisch 
ist nur die Reihenfolge der berichteten Tatsachen; denn Nurbonem 
profectus est solte die zweite Stelle einnehmen. Darin verrát sich 
abermals der ungeschickte Stilist. 

VIII 47, 2 commeatusque complures, qui comportabantur in 
hiberna Romanorum, intercipiebant scheint mir auch stilistisch korrekt 
zu sein. 

VIII 48, 5 lancea infesta kann man nicht als einen poetischen Aus- 
druck ansehen. Bei Cäsar finden wir: B. C. III 93, 1 infestis pilis; 
93, 5 infestis signis; vgl. VI 8, 6; VII 51, 3. Da lancea und pilum 
gleichartige Waffen sind, so kann infestus in VIII 48,5 kein bloß 
dichterischer Zusatz sein, sondern das Wort bedeutet, daß die Lanze 
oder der Speer wurfbereit von den Soldaten gehalten wird, was wohl 
auf gewisse Kommandoausdrücke für das Bereithalten dieser Waffe 
zu beziehen ist. 

VIII 49,2 ne belli aliquod relinqueretur. Die Wendung bellum 
relinquere ist untadelig, da Cäsar selbst sich ihrer bedient: B. C. IL 18, 7 
nullam partem belli relinquere in Hispaniis. Auch bei anderen findet 
sich diese Wendung: Cic. Rep. I163; Liv. XXXVII6,5; XXVIII 41,17; 
XXXIX 29,3; XLII 6,5; 11,5; vgl. reliquiae belli Sall. Hist. 177, 8; 
Liv. IX 29, 3; XXV 37,8; XXIX 31, 12: Vell. II 17, 1; Tac. Hist. 
IV 2, 9; Ann. IV 38, 2; Frontin. Str. II 9 (rubrica). 

VII 54, 3 exercitui. distribuit hiberna. Die Konstruktion ist 
analog der in B. Afr. 51,1 legionibus opera distribuit. Diese Aus- 
drueksweise ist sicher weniger anstófig, als manches andere bei 
Cäsar: B. C. III 10, 9 depositis armis auziliisque; IL 1,4 iumentorum... 
multitudinem evocat; V 38, 4 legionem interfici. Diese Deispiele zeigen, 
daß man sich hüten muß, alles, was uns weniger logisch oder sonst 
seltsam vorkommt, sofort auf Rechnung der vermeintlich unmilitäri- 
schen Eigenart oder der stilistischen Unbelolfenheit des Hirtius 
zu setzen. 

Vieles, was Klotz als Tautologie oder als überflüßigen Zusatz 
bezeichnet, glaube ich, übergehen zu dürfen, da die Tautologie an 
sich nicht unmilitärisch ist, wie die von Hirtius gebrauchten Wen- 
dungen praeda potiri VIII 5, 3; 21, 5; 36, D!) und fossam deprimere 
I 1) Vgl. Front. Str. II 5, 13; Tac. Hist. III 83, 5; Nepos Cim. 2, 4; Ages. 4, 5; 
Liv. III 8, 11. 
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VIII 9, 3!) beweisen. Bezüglich dieser Verbindung gibt selbst Klotz 
zu, daß sie seit Cato ein term. techn. ist (l.l. p. 170). 

Was die näheren Bezeichnungen anlangt, die Klotz als selbst- 
verständliche Zusätze oder als Epitheta auffaßt, so hat es sich er- 
geben, daß sie nicht so überflüßig sind. Wie jene Beispiele VIII 14, 5; 
15, 3 ist VIII 35, 4 cum cohortibus armatis — impetum facit zu beur- 
teilen, da armatus hier kein Epitheton ist. Es bedeutet nur, daß die 
betreffende Truppenabteilung nach der Ablegung des Gepäcks (sar- 
cinae) die Waffen kampfbereit hält. Das folgt aus der genaueren 
Ausdrueksweise bei Cásar, die nicht nur von Hirtius, sondern auch 
vom Verfasser des B. Afr. kurz durch armatus ersetzt wird: B. G. 
I 49, 2 nostri... parati in armis erant; B. C. 142,1 legiones in 
armis...expeditas constituit. Jenes (parati) in armis ist unzweifelhaft 
dureh das Adjektiv armatus ausgedrückt in B. Afr. 11, 1 Caesar im- 
perat omnes egredi atque in litore armatos (= in armis paratos) reli- 
quos exspectare. Ebenso ist armatus in VIII 35, 4 zu verstehen, dab 
nämlich die Waffen gefechtsmäßig von der Truppe bereitgehalten 
werden.?) 

Bei der Überprüfung aller von Klotz beanstündeten Stellen des 
VIII. Buches im B. G. haben wir also bemerkt, daß die Ausdrücke 
und Wendungen, die er als unmilitärisch bezeichnet, teilweise auf 
den sermo castrensis zurückzuführen, teilweise aus der mangelhaften 
Vorbildung des Hirtius zu erklären sind. Die meisten von ihnen 
sind bei Cäsar oder bei anderen Militärschriftstellern direkt oder in 
ähnlicher Fassung nachweisbar. Die Sprache des Hirtius weist 
natürlich nicht Cäsars klassische Korrektheit und stilistische Gewandt- 
heit auf. Sie enthält mehr Volkstümliches, was die Parallelen bei 
den älteren Schriftstellern, wie Plautus, Cato, aus den Briefen Ciceros, 
Cäsars B. C. und Sallust bestätigen. Die meisten jener „unmilitäri- 
schen“ Phrasen sind in der Periode der silbernen Latinität fast zur 
Regel geworden. Das zeigt der Sprachgebrauch der Militärs, Velleius 
und Frontin, ferner des Tacitus. 


Brzezany. DR. ANDREAS BOJKOWITSCH. 


!) Vgl. Tac. Ann. XV 42; Colum. II 14, 6. 
23) Vgl. Cie. Phil. VIII 6 (armatus obsistit). 
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Beiträge 
zum Verständnis der Maecenaselegien. 
II. 


Die letzten 34 Verse der Maecenaselegie sind mit Recht als 
selbständiges Stück von Scaliger abgetrennt worden. Man könnte 
dies überschreiben: Abschiedsworte des Maecenas für Augustus. 
Natürlich kommt zuerst eine captatio benevolentiae oder memoriae, 
indem er an des Drusus Tod anknüpft und diese Erinnerung mit 
einigen hier unpassenden Lobsprüchen belastet. Die etwas dis- 
harmonisch wirkende Anspielung auf seine Eheirrung, Eleg. II T ff., 
erklärt der Dichter selber damit, daß der Sterbende die Anwesenheit 
der Gattin bei seinem Tode gewünscht habe. Im folgenden kann 
dem Sinne m. E. durch bessere Interpunktion aufgeholfen werden, 
v. llf: „Gelebt habe ich und sterbe ich in deiner Freundschaft, 
Caesar, das ist mir genug.“ Das nach morior wiederholte dum 
moriorque, satis ist lästige Tautologie. Setzt man Kolon hinter satis, 
v.12, so ergibt sich als das Genügende die Träne, die bei der 
Todesnachricht dem Kaiser die Wange netzt. — Für et decet, v. 19, 
schlage ich «ddecet vor. — Unus Maecenas, v. 24, das ich nicht 
antasten möchte (Vollmer mit Maehly unctus), mag ein Lieblings- 
ausdruck des Augustus gewesen sein, dessen rechte Hand der Freund 
war, Eleg. Il3f. So heißt es Carm. epigr. (Buechel.) 417, 8 unus 
amicus erat tantum mihi qui praestitit. omnia semper honeste, vgl. 
acceptior unus 910, 2. 911, 3; Epigr. Gr. Kaibel. 522, 6. Hat Bücheler 
mit seiner bestechenden Vermutung recht, daß Epigr. 929 (Wand- 
schrift aus Pompeii) Semper M. Terentius Eudoxsus unus supstenet 
(l. sustentat) amicos: et tenet et tutat, supstenet omne modu der den 
Vers sprengende Name des Spießbürgers eingesetzt sei, etwa für 
Maecenas, so hätten wir eine treffliche Illustration des unus gewonnen. 
Zudem würde uns das geflügelte Wort einen neuen Beleg für des 
Maecenas Einschätzung als Gönner (der älteste Laus Pis. 235, 248, 
s. G. Goetz, Maecenas S. 5) liefern, mindestens aus der Zeit vor der 
Verschüttung Pompeiis. Übrigens erscheint nach Büchelers Nachweis 
das unus in gleicher Prägnanz in der Laus Pisonis 131 inter ut 
aequales unus numeraris amicos. — Eleg. II 25 f. arbiter ipse fui 
soll wohl bedeuten: ,nach meinem Gutdünken habe ich mir mein 
Leben gezimmert." Vollmers Lesung voluit, quod contigit esse, pectus: 


„mein Herz wollte, was mir gelang“, legt den Nachdruck fälschlich 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 16 
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auf das Wollen, richtiger Riese, Anthol. Lat. I 780 volui quod, contigit 
esse, aber gegen die Überlieferung voluit und mit schwer zu er- 
klärendem pectus. Der Gedanke „meinen Willen konnte ich durch- 
setzen“, kommt heraus,!) wenn man das Hyperbaton, wofür Vollmer, 
Sitzgsber. d. Münchn. Akad. 1918, 4, 4 ff. manche Analoga bietet, 
voluit quod, contigit esse, pectus gelten läßt; eram vere pectoris ipse 
tui deute ich „deine Gedanken waren ganz meine Gedanken“, vel. 
Eleg. I 103 ff., Carm. epigr. 492, 14 (nach Bücheler aus Sall. Cat. 20, 4). 
„Zwei Herzen und ein Gedanke" Nicet. Eugen. VI 83 ff. 

Die zweite Maecenaselegie ist an sich ein mäßiges Produkt und 
empfiehlt nicht eben den von Vollmer a. a. O. S. 15 angenommenen 
Hofelegiker, aber sie ist literarhistorisch von einigem Interesse 
durch ihre Stilart. Es fragt sich, wie die Einleitungsform Sic est 
Maecenas fato veniente locutus, Frigidus et iam iam cum moriturus 
erat stilistisch einzuordnen ist. Sie kónnte zusammengestellt werden 
mit der bekannten Formel der rhetorischen £$ozotía: t(vaq üy eza 
Aévcog; usw. Man kann sich eine in der Rhetorschule gestellte Auf- 
gabe denken, die Gedanken zu entwickeln, die den Maecenas an- 
gesichts des Todes im Rückblick auf sein vergangenes Leben, 
namentlich hinsichtlich seines Verhältnisses zu Augustus, bewegten, 
etwa wie wir unter den reoyupvasuaa des Nikolaos Walz, Rhet. 
Gr. 1 382 f. lesen tivas àv» size ^éycog Mevoreie epp thg wazp(óoq for 
&vatp». Auch in Versen mochte dergleichen behandelt werden, wie 
Anth. Lat. I 198, 21 lehren. Indessen ist es mir nicht gerade wahr- 
scheinlich, daß schon bald nach des Maecenas Tode (8 v. Chr.) der 
berühmte Freund des Kaisers für die Schule nutzbar gemacht worden 
ist, wenn nämlich die Ansicht richtig ist, daß die Maecenaselegien 
dem Hinscheiden des Helden zeitlich naheliegen. Ich möchte Lillge, 
De eleg. in Maecenatem p. 47 darin beistimmen, daß die Form aus 
griechischer Poesie herzuleiten ist (vgl. auch W. Schmidt, De 
ultimis morientium verbis, Marburg 1914, p. 19 ff), wo sie sich 
nachweisen läßt Anth. Pal. V1I 513, 1f. d zöre Tipagyoc, zazpe; «ip 
yelsas čyovtog, fv àv (usech Envsev GAmirg, In diesem dem Simonides 
zugeschriebenen Epigramme erscheint für uns zuerst die Einleitungs- 
form mit einem Verb des Sagens für die novissima verba, wie in 
unserer Elegie. Zusammengerückt sind in der Palatinischen Anthologie 
gleich eingeleitete Epigramme in einem Stücke des Meleagerkranzes 
VII 646 —648 (s. Stadtmüller II 1, p. 444), 646 von Anyte, 647 wohl 


!) Vgl. den resoluten Satz auf dem Grabstein der Seia Marccllina bei Engström, 
Carm. Lat. epigr. 453: Quod. voluit et potuit, quod potuit et voluit. Andere Beispiele 
für den Gedanken führt an Lillge, p. 39. 
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von Simonides, 648 von Leonidas von Tarent. Dazu kommt noch 735 
von Damagetos. Die ersten beiden enthalten den Abschied einer 
Tochter von Vater, bzw. Mutter, die letzten beiden geben auch 
Worte eines Sterbenden, aber in abweichender Situation. 513 wie 
646 und 647 können wirkliche Aufschriften sein (vgl. Weißhäupl, 
Grabgedichte d. Pal. Anth. S. 102 £. und die dort genannten Vorgänger, 
dazu überzeugend v. Wilamowitz, Sappho u. Simon. 226, 2, Schmidt 
a. a. O. S. 20, 2), sie deuten wohl eine auf dem Grabe dargestellte 
Szene und legen den Sterbenden entsprechende Worte in den Mund. 
Francke, Callin. 67 ff. und Schneidewin, Delect. poet. elegiac. Gr. p. 403 
sahen in den beiden Simonideischen Vierzeilern Anth. P. VII 513 
und 515 Fragmente einer Elegie, Rohde, Gr. Roman? 81, 1 ver- 
mutete in 647 einen Rest der anderweitig bezeugten Elegie Gorgo 
des Simias (s. Stadtmüller II 1, 442), eine Vermutung, die er allerdings 
später (Gr. Roman? 586, 1) aufgegeben hat (s. auch Sternbach, 
Meletem. Gr. I 113 ff.), aber bei Annahme einer Erklärung von 
Kunstwerken verlieren diese Hypothesen den Boden. Reitzenstein, 
Epigr. u. Skol. 123 ff. hält jene Epigramme mit Recht für in sich 
geschlossen, aber — mir unverständlich — fürs Buch gedichtet; 
dann wäre 646 freilich sehr inhaltsleer. Strittig ist, wer Nachahmer, 
wer Muster war. Das Simonideische Epigramm (513) gilt wohl all- 
gemein als Vorbild, aber 646 hält Reitzenstein für nachgeahmt von 
647, umgekehrt ist für Knaack bei Susemihl, Alex. Lit. II 698, Sımias 
der Vorgänger. Das ist kaum zu entscheiden. Was nötigt denn zur 
Annahme einer gegenseitigen Abhängigkeit? Nachdem die Spielart 
von Simonides oder einem andern geschaffen war, fand sie bald hier, 
bald da in der alexandrinischen Epigrammatik Anklang. 

Die letzten Worte des Sterbenden!) geben teils dem 
Schmerze über das Abscheiden Ausdruck, teils enthalten sie Tröstung 
oder Wünsche oder geradezu Aufträge für die Angehörigen, so das 
Epigr. des Leonidas VII 731: Selbstberuhigung des Sterbenden, die 
beiden Epigramme Antipaters IX 23: Mahnung des Landmannes 
Archippos an seinen Sohn, nicht vom Landbau zu lassen, und IX 90: 
Mahnung des Antigenes an seine Tochter, die Spindel in Ehren zu 
halten und den tüchtigen Sinn der Mutter zu bewahren, das Epigr. 
des Diogenes L. VII 106: Testament Epikurs. Zu diesen in der Natur 
der Sache liegenden Gedanken kommen später noch andere hinzu, 
wie die zweite Maecenaselegie zeigt. Von wo aus eine Bereicherung 


1) W. Schmidt, De verbis ult. morientium legt den Nachdruck mehr auf die 


uns berichteten letzten Äußerungen historischer Personen. 
16* 
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erfolgen konnte, läßt schon der Umstand erkennen, daß Anyte, der 
Reitzenstein (P.-W. I 2655 u. VI 85) Benützung der attischen Tragödie 
Anth. Pal. VII 724, 2 ~ Aesch. Pers. 536 nachgewiesen hat (s. auch 
Stadtmüller z. 646, 1. 2 ~ Aesch. Agam. 1559, Eur. Med. 906) 
646, 3 f. boot elul, péXa 8’ èuc Supz xa)ómset — Odvavog vor Augen 
gehabt hat Eurip. Alcest. 269 cxoxía ò` ës Bocotg vU èçépzer, 390 co2é 
ein’ ës. Die attische Bühne bietet nicht wenige Bilder, wo jemand 
„vom Licht der Sonnen den unfreiwillig schweren Abschied nimmt“ 
(vgl. W. Schmidt p. 16 ff.): Kassandra b. Aesch. Agam. 1322 ff. £i» 
8 emebyouzı mpog borascv cq. 1444 f. Antigone bei Soph. 806 ff. -xv 
vedzav 632» cielycuca), vex sow BE gé(vog hebacousav delou xcüxos aj, 
816 f. Zoycpat iv mumzray 5359, Aias b. Soph. 822 ff. 857 f. "Ha: 
mpogsyv»ému, maybsrasov Ah xobxo: aulis borepsv, 864 pb pts Aix; 
sobrog 0cza:o» Dese, Oedipus Col. 1610 ff. Herakles Trach. 1255 ff. 
Hippolytos b. Eurip. 1094 ff. dorarov yàp c' eicepów mpoczheyyonar. 
Polyxena Eur. Hec. 402 ff. 418 -ercg Séier h cv dpi)» rposcheyutzwr. 
Iphig. Aul. 1434 ff. Iphig. Taur. 687 ff. (Aufträge des Orestes an 
Pylades). Herc. f. 1340 ff. (Totenklage des Herakles). Androm. 1081 ft. 
(Totenklage des Peleus um Neoptolemos). Med. 1236 ff. 

Bei den Augusteischen Dichtern gehören die novissima verba 
durchaus zum Rüstzeug der Darstellung, im Epos sowohl wie in 
der Elegie (über Vergil s. Schmidt p. 19). Dido wirft, ehe sie in den 
Tod geht, noch einen Blick auf ihr vergangenes Leben. Verg. Aen. 
IV 651 ff. vixi et quem dederat. cursum Fortuna peregi („ich habe 
gelebt und geliebet“), ein Anwünschen schlimmer Vorbedeutung folgt 
dem ungetreuen Geliebten 615 ff., 621 haec precor, hanc vocem 
extremam cum sanguine fundo, und zur Rache werden die Untertanen 
aufgerufen 622 ff. 625 exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor! Mit 
mandata novissuma perfer scheidet die sterbende Camilla von ihrer 
Schwester Acca Verg. Aen. XI 825 ff. und schließt mit tamque vale? 
Auch Ovid!) hat diese Farbentóne auf seiner Palette und verwendet 
sie mit Geschmack vom einfachen vale an (Philemon und Baucis 
Met. VIII 516 ff.) nebst Klagerufen (Narcissus Met. III 499 ultima 
vox), von Göttergebeten (Myrrha Met. X 488 f. ultima vota), dem 
Flüstern des einzigen Namens der Geliebten (Ceyx Met. XI 560 ff.), 
dem Ausdrucke herbster Enttäuschung (Aleyone Met. XI 125 ff.) bis 
zum ausgeführten Monolog (die mit königlicher Fassung in den Tod 
gehende Polyxena Met. XUI 497 ff.) ultima verba, der Nachruhm 


1) Über die Monologe vor dem Tode in den Metamorphosen s. R. Heinze, 
Ber. d. sächs. Akad, d. W. LXXI (1919) 7, S. 60, 110 f. 
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von den Göttern heischende Revenant Iphis Met. XIV 716 ff. verba 
novissima, mit Angabe der gewünschten Grabesehren Thisbe (Met. 
IV 142 ff., vgl. Hor. C. III 11, 51 £.). Am meisten durchgearbeitet und 
nach allen Seiten gewendet ist der Abschiedsgedanke in einigen 
Heroiden Ovids, zu denen sich naturgemäß der Brief der Byblis 
Met. IX 530 ff. stellt. Diejenigen Episteln, die mit einer vorge- 
schlagenen Grabschrift schließen, charakterisieren sich schon dadurch 
als Abschiedsbriefe, so II 147 f. (Phyllis), VII 195 £. (Dido), XIV 
123 ff. (Hypermnestra); ähnlich IX 165 ff. (Deianira), XI 111 ff. 
(Canace, Klage um den Sohn und Aufträge an den Bruder- Gatten). 
Aus gleicher Stimmung heraus spricht zu uns Ovid selber Trist. III 3 
(Grabschrift 73 ff., Aufträge 65 ff., 87 f. Accipe supremo dictum mihi 
forsitan ore, Quod, tibi qui mittit, non habet ipse, vale). Des Paetus 
letzte Wünsche richten sich auf ein Grab in der Heimat Prop. III 7, 
55 ff., 66 ultima quae Pacto voxque diesque. fuit. Die regina ele- 
giarum Prop. IV 11 bewegt sich in ähnlichen Gedankengängen, 
wenngleich hier erst der Schatten der Cornelia die verba novissima 
spricht; auch Verse wie Prop. II 13,17 ff, denen der Dichter die 
Form letztwilliger Verfügungen gegeben hat. Aber die verba novissima 
sind nicht nur die letzten Äußerungen des Sterbenden, sondern auch 
die letzte Ansprache an den Toten, wie bei Verg. Aen. VI 231 die 
des Corynaeus an Misenus. Aus letzterer Stelle ist zu schließen, daß 
eine bestimmte Person aus dem Trauergefolge dazu ausersehen wurde, 
die wohl auch im BDestattungsritual vorgeschriebene oder einge- 
bürgerte Formel zu sprechen. Das wird wohl der rechte Sinn des 
&xoroxücat joj6» sein, nach dem der Chor in Aesch. Agam. 1541 ff. 
mit so ergreifender Sehnsucht verlangt. Es liest nahe, an das yaipe 
zu denken, das Achill Il. XXIII 119 dem Patroklos zuruft, rómisch 
wohl vale und etwa sit tibi terra levis.) Auch der Tote antwortete 
mit gleichem Grube an die Angehörigen oder den vorüberziehenden 
Wanderer, der ihm diese Begrüßung bot, s. Rohde, Psych. II* 
345 ff. Vergleichbar sind Worte Zurückbleibender an solche, die 
einen gefahrvollen Weg antreten, wie die Euanders digressu dicta 


!) Weniz glaubwürdig erscheint mir des Servius Nachricht zu Aen. VI 231 
(Norden, Aen. VI? S. 196) novissima verba id est ilicet: mam gie dicebatur 
post tumuli quoque pcracta sollemnia schon wegen des Plurals verba n. trotz Norden 
8. 409. Ilicet mußte sich natürlich an die Trauerversammlung richten, die damit 
entlassen wurde und die Türmung des Grabhügels nicht abwartete, ebensowenig 
wie houte. Ein vale post tumuli sollemnia findet sich zwar bei Homer nicht, wohl 
aber in christlicher Zeit bei Bücheler, Carm. epigr. 124, 10 ff. Paula soror tumulum 
dedit — tristique heu pectore ,salve perpetuumque vale frater. carissizw* dixit. 
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supremo an seinen ins Feld ziehenden Sohn Pallas Verg. Aen. VIII 
559 ff.; auch die Totenklagen um Gefallene, so der Mutter um den 
Sohn Euryalus Verg. Aen. IX 481ff., die das adfari extremum 
schmerzlichst vermißt, des Mezentius um den Sohn Lausus Very. 
Aen. X 846 ff., 903 ff., des Euander um Pallas ebd. XI 152 ff. Man 
wird nicht fehlgehen, wenn man auch in solchen Szenen Einfluß 
der Tragödie sieht, die dem Epiker wie dem Elegiker Muster genug 
bot. Begreiflicherweise gehen die Epiker der ersten Kaiserzeit in 
gleichen Spuren. Lucan III 723 ff. weiß das Pathos noch zu steigern, 
indem er dem sterbenden Argus die Stimme zum letzten Grufe 
versagen läßt (738 f. vox fauces nulla solutas prosequitur, vgl. Eurip. 
Phoen. 1437 ff.) Das Vermächtnis des Pompeius an seinen Sohn, 
den Freiheitskampf fortzusetzen, hat die Gattin Cornelia im treuen 
Herzen bewahrt, Lucan. IX 85 ff. (98 Exsolri tibi, Magne, fidem, 
mandata peregi) Bei Statius Theb. VIII 641 ff. schwebt auf deu 
Lippen des zu Tode getroffenen Atys allein der Name seiner Braut 
Ismene!) (die Szene nach Ovid: Ceyx und Alcyone — Pyramus und 
Thisbe s. Schol. Bernens. Lucan. IX 973: der Name Helena auf den 
Lippen des wiederbelebten Paris, Rohde, Gr. Rom.* 120, 1), die 
Iocasta zum letzten Liebesdienste ermächtigt (summum hoc indulget). 
während der jugendfrohe Crenaeus mit dem Namen der Mutter auf 
den Lippen ertrinkt, Stat. Theb. IX 315 ff., 349 £.: Ultimus ille 
sonus moribundo emersit ab ore: ‚Mater‘ (Ribbeck, Gesch. d. róm. 
Dichtung III 238), vgl. Prop. 1117, 17 f. Der Abschied der sterbenden 
Priscilla von ihrem Gatten Abascantus bei Stat. Silv. V I, 177 ff. (als 
éxxf62sos angeführt von Lillge, De eleg. in Maec. p. 41) mit ihren 
Trostworten an den Lebensgefährten steht diesen Gedankenkreisen 
sehr nahe, vgl. bes. den Zug von der Übertragung der mangelnden 
Lebensjahre auf die Lebensdauer des Geliebten ~ Büch. 995, 25 f. 
1551 C 4 ~n Prop. IV 11, 95, von Bücheler angeführt. Die schon bei 
Lebzeiten hervortretende Sorge um einen passenden Grabspruch 
schrieb die Legende wohl auch gefeierten Dichtern selber zu, z. B. 
Vergil s. Ribbeck, De vita et scriptis Verg. narratio p. XXXII sq. 
(Hieronymus: titulo, quem moriens ipse dictaverat). Prop. II 13, 35 f. 
Ov. Trist. III 3, 73 ff. Es ist nicht verwunderlich, wenn ihre gefühl- 
vollen Verse ganz oder bruchstückweise den Weg auch auf Grab- 
steine fanden und gelegentlich nahezu formelhaft wurden, keines 
andern Dichters häufiger als die Vergils s. Index III bei Bücheler 


1) Die vor moribunda kann das letzte Wort des Sterbenden bedeuten, wie 
Stat. Theb. VIII 642 f., oder auch die Rede des Toten, die aus dem Grabe dringt, 
wie Carm. Lat. epier. 1198, 1, s. Bücheler z. St. 
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p. 917 ff., z. B. aus Didos verba novissima IV 653. Nur aus Vergili- 
schen Bausteinen ist zusammengesetzt die Abschiedsszene der Alcesta 
in dem Cento Vergilianus bei Riese, Anthol. Lat. 15, 114 ff. (Lillge 
l.l. p. 47). In dieser hand werksmáDigen Grabespoesie findet sich hier 
und da auch die Abschiedsszene selbst in hausbackenen Versen 
festgehalten, s. Büch. 802 moriens cum dixerit ipse: Vivite felices 
animae, mors omnibus instat, vgl. 803 ff.; 534 fessus in extremis 
haec bland[a voce rogavit]. 1141, 19 haec fuit at tumulum miserae 
vox ultima matris. Mandare vom letzten Willen 543, 10 (vgl. Tib. 
I3, 15), Engström 214, testamentartig z. B. Büch. 965, 1416. Verba 
novissuma als Nachruf an die Gattin 1033, 3 (vgl. Verg. Aen. VI 
231). In christlicher Zeit wurden offenbar die verba novissima der 
Märtyrer aufgezeichnet Prud. Perist. I 13 ff., wie dann ebenda X 
1121 f. ein Engel bucht, was der Märtyrer Romanus gesprochen hat. 


(Schluß folgt.) 
Leipzig. DF. RICHARD HOLLAND. 


Zu lateinischen Dichtern. 
II. 


XI. Nemesianus. Versus de Aucupio 10 (Poët. Lat. min. III, 
S. 203, Baehr.) lies: Hic prope Peltinum radice s(ub) Apennini || 
nidificat. Zur Stellung vgl. z. D. Manil. III 374 vertice sub caeli; 
Calpurn. Ecl. 3, 95 saepe (von saepes) sub horti; Sil. Ital. IV 509 fine 
sub aevi (Cic. Div. I 101 a Palatii radice). 

XII. Seneca. Troad. 1097 Ille dextra prensus hostili (des 
Odysseus) puer (Astyanax) || ferox T superbe moverat vulgum ac 
duces || ipsumque Ulixen. Es ist einfach zu schreiben ferox superbo 
„trotzig gegen den übermütigen Sieger“; zum Dat. vgl. Plaut. Cure. 
539 ne te mi facias ferocem; Liv. VII 40, 8 consul patribus quoque 
ferox. Auch Seneca verbindet viele Adjektive mit Dativen ähnlicher 
Art (z. D. Phaedr. 226 immitis coniugi; Agam. 270 nobis maligni iu- 
dices, aequi sibi; 'Thyest. 644 contumax regibus). 

Oedip. 197 (während die Pest wütet): Prostrata iacet turba per 
aras || oratque mori: solum hoc faciles || tribuere dei; delubra petunt, 
i| haut ut voto numina placent, || sed iuvat ipsos satiare deos. Lies 
ipsis, das im Gegensatz zu voto steht: nicht mit Gelübden versóhnen 
sie die Götter, sondern durch Ilingabe ihrer selbst. Zu tuvat ergänze 
eos, vgl. Phaedra 510 iuvit amnis pressisse ripas, ibid. 519; Medea 911. 
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XIII. Statius. Achilleis II 44 (Agenor) quaesiit Europen 
aspernatusque Tonantem est || vel (statt des überlief. ut) generum (ob- 
wohl er ilin sogar zum Schwiegersohn hätte haben können). 

Silvae IV 3, 154 ist überliefert: Nunc magnos Oriens dabit 
triumphos ... (158) et laudum cumulo beatus omni || scandes belliger 
abnuesque currus, doch wäre es ungereimt, wenn Stat. gesagt hätte, 
der Kaiser werde den Wagen besteigen und dann ablehnen; der 
Dichter meint vielmehr, es mache für den auf der Höhe des Ruhmes 
stehenden Herrscher nichts aus, ob er den Wagen besteige oder diese 
Ehre ablehne; somit ist «bnuesve zu schreiben und vielleicht als 
fragende Parenthese aufzufassen. — V 2, 64 lies: Nec genitor iuxta; 
fatis namque haustus iniquis || occidi(t) o! [et] geminam prolem sine 
praeside linquens. Et, das die nicht auf gleicher Stufe stehenden 
Partizipien haustus und linquens verbinden würde, tilgte auch Baehrens, 
der jedoch gegen die handschriftliche Überlieferung nach der edit. 
Domitii Calderini occidit heu liest. Wie heu wird auch o dem Satze 
eingefügt, z. B. Silv. I 2, 169 satis o! nimiumque (est) priores despexisse 
procos; Carm. Lat. Epigr. 422, 6 apstulit o! saeva lux (ine) parentibus; 
Ovid. Pont. IL 8, 01 adnuite o! timidis, mitissima numina, votis; Florus 
I 18, 31 quantus o! tum triumphus intercidit! — V 5, 11 (Epicedion in 
puerum suum) Nonne horridus (usque) || invidia superos iniustaque 
Tartara pulsem? „Soll ich nieht immerdar trauernd den Göttern 
Mißgunst erwecken?“ In dieser Bedeutung steht usque Silv. III 4, 97; 
Lucr. III 1078; Catull. 45, 14; Cic. Fam. XII 19, 3; Verg. Ecl. 9, 64 u. o. 

Thebais IX 895 gedenkt ein sterbender Held seiner ihn sehn- 
süchtig erwartenden Mutter: Frustra de colle Lycaei || anxia prospectas 
.. (898) frigidus en nuda iaceo tellure, nec usquam || tu prope, quae 
vultus efflantiaque ora teneres. Zu en (Verschmelzung der hand- 
schriftl. Lesarten e£ und in) vgl. Sen. Phaedr. 666 En supplex iacet 
adlapsa genibus; Troad. 15 En alta muri decora iacent. (ähnl. Stat. 
Theb. IX 69 ecce iaces = Prop. I 9, 5); Claudian. In Rufin. II 451 
Iacet en, qui possidet orbem, exiguae telluris inops; Ov. Pont. IV 6, 3. 
Bei Statius findet sich en nicht selten (IV 596; 551; VII 3860; VIII 
40 usw.). — XII 555 (Worte der Gemahlin des Kapaneus, die Theseus 
bittet, er möge die Bestattung der auf Seite des Polynikes Gefallenen 
bei Kreon befürworten) bedarf meine Interpunktion keiner Begründung: 
» Hominum, inclyte Theseu, || sanguis, erant homines eademque in 
sidera, eosdem || sortitus animarum alimentaque vestra creati.^ Die Aus- 
gaben setzen das Komma vor homines, so daß der für die Bestattung 
sprechende Hauptgrund „von M. gezeugt, waren sie M.“ an Nach- 
druck verliert. 
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XIV. Appendix Vergiliana (loétae Lat. min.? I., recens. 
Vollmer). | 

Culex 31 memorabilis et tibi T certet || gloria perpetuom lucens, 
mansura per aevom; || et tibi sede pia (Cic. Phil. XIV 32) maneat locus 
et tibi sospes || debita felices remoretur (Lucret. III 120) vita per annos 
e. q. s. Nur der auch für die Aetna so wichtige (Wr. Stud. XLII 
173) cod. Cantabr. hat statt certet das korrupte cernet, aus dem ich 
vernet (— floreat) herstelle; vgl. Cul. 410 vernantia tempora und zu 
tibt v. gloria Apul. Apol. 9 fin. laeto tibi tempore tempora vernent 
(gloria florens Val. Max. VI 1 ext. 1; florente fama Tac. Agr. 44, 13). — 
Für den Hirten war es ein Glück, daß seine Schlaftrunkenheit ihn 
hinderte, die Vers 164 ff. geschilderte Schlange zu betrachten; sonst 
hätte er den Mut zur Abwehr des Untiers nicht gefunden: 198 quod 
erat tardus, somni languore remotus (Hertzberg statt remoto), || f nescius 
aspiciens timor obcaecaverat artus, || hoc minus implicui dira formidine 
mentem. Lies ne(c) sce(ljus aspic. und vgl. zu scelus „Scheusal“ 
Plaut. Mil. 1434 scelus viri Palaestrio, is me in hanc inlexit fraudem; 
Terent. Andr. 607; Cie. Phil. XI 10 videtis . . . Lucium fratrem, quam 
facem, quod facinus, quod scelus!; Sen. Here. Oet. 1241 his (manibus) 
tot ferae, tot scelera, tot reges iacent. — Ein leichtes Versehen stört 
die Aufzählung der Sangesgäste des Orpheus, Vers 218 ff. iam rapidi 
steterant amnes et turba ferarum || blanda voce sequaw regionem 


insederat Orphei || tamque imam viridi radicem moverat alte || quercus 
humo; steterant amnes silvaeque sonorae || sponte sua cantus rapiebunt 
cortice avara. Während beide steterant!) richtig sind — sie betonen 
den Stillstand iin Leben der Natur —, ist statt des zweiten amnes: 
animae (= venti; so z. B. Acc. Trag. 10 Ribb.; Lucr. V 236; Varr. 
Men. 224 Büch.; Verg. Aen. VIII 405) zu schreiben, wie die ähnliche 
Stelle Hor. Carm. I 12, 8 bestätigt, wo die Reihenfolge silvae—flumina 
—venti—quercus ist. — 326 T arma dolis Ithact virtus (des Aias) 
quod concidit icta. Von den zur Verbesserung von arma vorgebrachten 
Vermutungen ist Scaligers alta wegen des Gegensatzes zu dolis am 
besten; aber wer hätte das glatte alta verschrieben? Zudem sagen 
die klassischen Dichter merkwürdigerweise nicht a/ta?), sondern 
ardua virtus (Hor. Carm. III 24, 44; Ov. Trist. V 14, 52; Lucan. 
IV 516; Stat. Theb. X 845; Silv. V 2, 95) und so ist auch an der 
obigen Stelle zu schreiben; das infolge Konsonantierung von u (ebenso 
wie Aen. V 452 u. XII 905 genua, Georg. I1 180 tenuis) zweisilbige ardua 
!) Vel. Enn. Var. 9 mundus cacli constitit. . . (12) eonstitere amnes. 


2) Alta virtus bolegt der Thes. I 1776, 27 nur aus Plin. N. H. X 63 u. Paulin. 
Nol. C. 15, 69 f. 
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verschwand nämlich aus dem Texte, weil man es als metrisch unmös- 
lich betrachtete. — 330 ergänzt Vollmer iam Ciconas iamque horret 
atrox Laestrygone (Litus); leichter ist L. (nomen), vgl. Ovid. Her. 15, 
53 Ilion et Tenedos ... || nomina sunt ipso paene timenda sono; Sil. 
Ital. VII 109 profugus nunc errat nomina nostra tremens; Cic. Phil. 
III 11 nomen Caesaris pertimuit. — 337 liest man: Reddidit heu! Gratus 
poenas tibi, Troia, ruenti. | Abgesehen davon, daß man nicht ruent:, 
sondern iacenti (Ov. Met. VIII 114) oder ein Partizip von ähnlicher 
Bedeutung erwartet, ist fast einhellig furenti überliefert, das nur 
der Änderung in furendi bedarf; dieses hängt von poenas ab (vgl. 
z. B. Catull. 64, 77 poenas exsolvere caedis; Cie. Att. XI 8, 1 poenas 
pendo temeritatis; Octavia 212 furoris poenas dedit); furere steht von 
Kämpfenden z. B. Aen. II 499 furentem caede Neoptolemum; Sen. 
Troad. 185 Marte furens; Il. Lat. 602. 

Ciris. Der Verbesserung des Verses 175 (Ciris) sedibus er 
altis Feelt speculatur amorem galten zahlreiche Versuche; lies 
celsum sp. amorem „sie späht nach der hohen Gestalt des Geliebten“ 
und vgl. Sen. Troad. 467 celsus umeris (Hector); Sil. Ital. I 249 celsus 
et in magno praecedens agmine ductor; Liv. XXX 32, 11 celsus corpore. 
Amor bezeichnet hier den Gegenstand der Liebe wie Ovid. Met. I 452 
und häufig im Plural wie Catull. 40, 7; Verg. Georg. III 227; Cic. 
Att. II 19, 2. Der Sinn, die Cásur und der Chiasmus, dessen innere 
Glieder die bedeutungsverwandten Adjektive altis und celsum sind. 
sprechen für die Richtigkeit dieser Lösung. Daß man amorem nicht 
ändern darf, zeigt Aen. X1 853 Arruntem tumulo speculatur ab alto: 
Aetna 85 speculantur numina divom. — Wie hier, so ist auch Vers 26» 
die Verderbnis in der zweiten Hälfte des betreffenden Wortes zu 
suchen; Ciris gesteht der Amme ihre Leidenschaft: 262 „Nil amat 
hic animus, nutrix, quod oportet «mari || .. (264) sed media ex acte, mediis 
ex hostibus — Aen heu! | quid dicam, quove T agam malum hoc 
exordiar ore?“ Dieses agam ist irrige Angleichung an das unmittelbar 
vorausgehende dicam und wohl zu verbessern in acre; acre malur. 
hoc heißt „dieses nagende Leid“. Zu acre vgl. Catull. 45, 15 muito 
mihi maior acriorque ignis mollibus ardet in medullis; Plaut. Bacch. 
628 multa mala mi in pectore acria. atque acerba nunc eveniunt; 
Lucret. III 252 nec temere huc dolor usque potest penetrare neque 
acre || permanare malum. — Auf Metathesis beruhen die falschen Vari- 
anten 275 versare statt servare, 302 montibus isses statt montis abisses 
439 dascos statt castos, 522 violare statt volitare; sie liegt auch vor 
in der Stelle 233 f. vix haec (Ciris) ediderat, cum (nutrix) clade ev- 
territa tristi|intonsos multo deturpat pulvere crinis, wo m. E. insontes 


é 
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zu schreiben ist; die Dichter bezeichnen nämlich háufig Sachen statt 
der Person als schuldig oder schuldlos, z. B. Hor. Carm. I 17, 27 
scindat ... immeritam vestem; Stat. Theb. VI 624 pectora nunc maerens, 
nunc ora indigna cruento | ungue secat meritamque comam (Imhof: 
„das nichts verschuldende Antlitz sowie das stráfliche Haar“); Mart. 
IV 54, 2 meritas cingere fronde comas. 

Bezüglich des Aetnatextes ist es Hauptaufgabe der Kri- 
tik, die Lesarten des cod. Cantabr. als der besten Quelle nach 
Möglichkeit beizubehalten oder dessen zumeist leichte Verderbnisse, 
die bei weitem nicht so zahlreich sind, als man bisher annahm, 
suspensa manu zu heilen. Ganz einfach ist die Berichtigung von 
Vers 18 f. Quis non Argolico deflevit Pergamon igni || impositam 
et trist(em) iln) natorum funere mentem? Bezüglich — trist(em) 
vgl. oben die Bemerkung zu Dracont. Laud. D. II 208, zum kausalen 
i(n) Luer. VI 1181 perturbata animi mens in maerore metuque (Vulg. 
Evang. Luc. I 29 turbata est in sermone eius); Ciris 214 demptae 
subita in formidine vires; Ov. Am. II 10, 37 nostro lacrimans in 
funere („Tod“; vgl. Verg. Ecl. V 20); Stat. Theb. II 447 attoniti nostro 
in discrimine cives; Cic. Phil. II 64 una in illa re civitas ingemuit 
u. v.a. Übrigens klingt an die Aetnastelle an Lucr. III 72 gaudent 
in tristi funere fratris. — Der Vers 36 Discrepat a prima facies haec 
altera vatum ist, wie noch nicht bemerkt wurde, eine Frage mit 
dem verneinenden Sinne: Die erstere Fabel (über den Gott Vulkan) 
unterscheidet sich (in Bezug auf Glaubwürdigkeit) in keiner Weise 
von der anderen (über die Cyelopen). Ähnlich fragt Hor. Sat. II 3, 
108 Qui discrepat istis, qui nummos aurumque recondit? — 52 ist neue 
Variante: (miles, die Giganten) infestus cunctos ad proelia divos || 
provocat admotis, qua!) (statt des überl. que; so änderte schon 
Baehrens, der aber sonst vom 'Texte zu weit abgeht) tertia sidera, 
signis; || Juppiter et caelo metuit e. q. s. „sie fordern die Götter zum 
Kampfe herhus, bereits dahin vordringend, wo die dritte Schlacht- 
reihe der Gestirne stand; jetzt fürchtete J. sogar für den Himmel“, 
Tertia sidera muß gehalten werden; bei der Wahl dieses Ausdrucks 
schwebte dem Dichter das häufige res ad triarios redit vor; tertia 
deutet also an, daß der Kampf für Iuppiter eine gefährliche Wendung 
genommen hatte. — Die zehn Verse weiter folgende Stelle iam cetera 
turba deorum || stant utrimque — de(c) us („freilich bloß eine Ehren- 
wache“); validos (vorangestellt als Gegensatz zu decus) tum Iuppiter 


1) Vor qua fehlt eo wie Aetna 273 (Wr. Stud. XLII 175 Mitte) u. Aen. IX 
555, nach qua die Kopula (vgl. Aen. I 83 qua data porta; Tac. Ann. H 11, 5 que 
celerrimus amnis; Stat. Ach. II 146 (432); Theb. V 496). 
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ignes || increpat habe ich bereits Philol. LXXVIII 413 bereinigt und 
nur anzufügen, daß deus statt decus in Hss. öfter sich findet, so Aetna 
10; Culex 342; Plin. Pan. 36, 1, wo zum Schaden dieser Stelle nicht 
de(c)us (vgl. Tac. A. III 12, 6), sondern aedes gelesen wird. — 112 (die 
Stelle erórtert die Ursachen der porósen Beschaffenheit der Erde) 
lies einfach: seu nympha perenni || edit humum limo furtimque obstantia 
mollit; || aut etiam inclusi solidum (in)videre vapores „eingeschlossene 
Dämpfe mißsönnten dem Boden (humo ergänzt sich leicht aus dem 
vorausgehenden humum) die Dichtigkeit“. Zu dieser Bedeutung von 
invidere (eigentl. „mit scheelem Blicke betrachten“) vgl. die Worte 
des Accius bei Cic. Tusc. III 20 quisnam florem liberum invidit meum? 
und die sich daran schließende Bemerkung Ciceros; Carm. Lat. Epigr. 
56, 1 boneis probata, inveisa sum a nulla proba. Personifikationen 
wie invidere vapores finden sich in der Aetna überaus häufig, s. Sud- 
haus, Einleitung zu seiner Ausgabe, S. 93. — 168 lies: (venti) angustis 
— opus est — turbant in faucibus; ollis (statt des überlief. illos) 
| fervet opus „die Winde stürmen nur in engen Schlünden — eng 
müssen sie sein; in diesen saust und braust es“; ille steht statt Aic 
wie Vers 605, die Form ollis hat der Dichter mit Lucret. und anderen 
(s. Neue, F'ormenl.? II 423) gemeinsam, besonders oft findet sie sich, 
wie hier am Versende, auch als Ablat., z. B. Lucr. VI 687. — Für 
schwer verderbt gelten die Verse 377 ff.: (congeries) spisso veluti tecto 
sub pondere praestat!) || (ventos) haud similis, teneros cursu, cum frigida 
monti || desidia est tutoque licet T discedere montes; sie sind ab- 
gesehen von cum, das Jacob in tum verbesserte, bis auf die zwei 
letzten Worte heil, statt welcher te discere mores (nämlich montis) 
zu schreiben ist. Dann heißt die Stelle: „Das Geröll bewirkt, daß 
die Winde unter scinem Drucke wie unter einem dichten Dache, 
sieh selbst unähnlich, sanft im Wehen sind: dann liegt der Berg in 
träger Ruhe da und man kann ungefährdet seine Beschaffen- 
heit studieren.“ Zu mores discere vgl. Prop. IV 4, 25 (III 5, 25) 
mihi naturae libeat perdiscere mores (Claudian. in Mallii Theodor. 
consul, prolog. 11 spatium discere naturae); Stat. Silv. V 3, 147 mores 
et facta priorum discere; doch sagt auch Verg. Georg. I 51 cael: 
praediscere morem, der ebenfalls (wie oben) licet mit Akk. und 
Infin. verbindet: Ecl. 1, 40 servitio me exire licebat; Aen. V 350 me 
liceat casus miserari. — liaplographie liegt vor 440 insula durat a (vo) 

1) praestare = facere, cfjicerc ist iu den Würterbüchern spärlich belegt; vel. 
Hor. Epist. I 6, 49 fortunatum . .. gratia praestat; Curt. IX 6, 24 me ab insidiis 
praestate securum; Plin. N. H. XXIII 130 caprificus tauros immobiles praestat; X XIV 
£9 humor faciem gratiorem praestat; Seren. Samm. 420; Paneg. IX (XII) 8, 2. 
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Volcani nomine sacra; zum kollektiven Sing. vgl. Tibull. II 1, 2 ritus 
a prisco traditus avo; ibid. I 1, 42; zum Dativ bei sacer Liv. III 19, 
10 quibus ipsi dii neque sacri neque sancti sunt; Stat. Theb. III 462 
mons gentibus Árgolicis olim sacer; zur complosio Aetna 30 sedes esse. — 
Eine merkwürdige Verderbnis findet sich in der Stelle 521 ff. arguti 
(„leicht erkenntlich“) natura est aeris et igni || cum domitum est, constat 
eademque et robore salvo, || ultraque ut possis aeris cognoscere t por- 
tam; sie kann nur im Zusammenhalt mit dem im Vers 265 vorhandenen 
Fehler glebarum expellimur usu geheilt werden; hiefür habe ich 
nämlich bereits 1899 (nach mir 1900 Ellis; vgl. auch die Anm. in 
der Ausgabe von Vessereau z. St.) in den Bayer. Blütt. XXXV 586 
glebarum excellimus usu geschrieben unter Hinweis darauf, daß 
hier wie öfter in der Aetna c mit p und e mit r vertauscht ist. In 
vóllig gleicher Weise ist das obige portam aus costam (,Erz- 
stück, Erzgang“) verderbt. Ähnlich werden Aen. VII 463 die den 
Bauch eines Erzkessels bildenden Seiten und Wände als costae be- 
zeichnet. 


München. FRITZ WALTER. 
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Bemerkungen zu Philos Schrift Iso: plns. 
IV. 


8 174 (II 208, 19). Zu der Behandlung der Berichte über den 
zdpav222; (Wiener Stud. XLII 95 f.) ist die nähere Bezeichnung der 
Stelle des Stephanus Byz.: „s. v. T:rwvis“ nachzutragen. 

8 176 (IL 204,5). Ob yàg Wänn Zeg Ais Tà och *otou0t), AK 
xat Ericws Etec! iios se xai avziag usa say oz hapatvovtez. Wend- 
land meinte (S. 10 a. a. O.), die genaue Responsion erfordere im ersten 
Gliede ei az als Subjekt, was dem &v0geze: von D zugrunde liegen 
könnte.!) Die zugespitzte Antithese jedoch, die durch "Hinzufügung 
von d ab:oi geschaffen würde, zerstört nicht nur den von Philo 
beabsichtigten stufenweisen Überzaug von oa (8 171) zu &upwrat 
(8 115) und Zu Gabi; tt; eis Gu Euxorcg Ze Exusch (S 178), sondern 
nimmt auch der Beweisführung, die von den Menschen im all- 


1) Die Worte o! av0pero: in D beweisen nichts; denn in das aus dem 
Zusammenhange gerissene Zitat mufte der Excerptor ein Suhjekt einfügen und 
er entnahm es dem unmittelbar vorhergehenden Genetiv avÜpozxov, 


246 MISZELLEN. 


gemeinen ($ 176) zu dem Einzelindividuum fortschreitet (8 178), 
ihre Schärfe. An unserer Stelle sagt Philo bloß, nicht nur alle 
Lebewesen, Zug, sondern auch ihre Spezies, &v0pwzot, weisen unter- 
einander die mannigfachsten Unterschiede auf; und zwar nicht nur 
in dem schon in 88 170—174 berührten Sinne, daß nämlich wie die 
tox als xolvovr@ und als zowöueva sich ändern und deshalb zu ver- 
schiedenen Zeiten verschiedene gavrzciat dem Urteil zugrunde liegen, 
auch bei den Menschen die Urteile darote arrws ausfallen müssen; 
sondern — und das ist das Neue — verschiedene Menschen 
empfangen von den gleichen Dingen zu gleicher Zeit verschiedene 
Gefühle und reagieren willensmäßig verschieden auf sie. Demnach 
wird also zunüchst mit den Worten d yàp Wäucng — xeivousev für die 
Menschen und ihr Urteil Ähnliches behauptet, wie es schon 8 171 
für die Lebewesen im allgemeinen und ihr Urteil ausführlich 
behauptet worden ist; dann aber wird die Verschiedenheit der 
Menschen untereinander auch auf ihr Gefühls- und Willensleben 
ausgedehnt. 

Dafür, daß Philo auch $ 176 mit an die Verschiedenheit der 
savtastar denkt, welche in verschiedenen Menschen durch dieselbe 
Sache erregt werden und die sich dann in verschiedenen Gefühlen 
und Willenshandlungen äußern, dafür scheint nicht nur der Wort- 
laut unserer Stelle, an welcher nach &resw; tegat?) das Prädikat 
+clysucıw mitzudenken ist, sondern auch die Tatsache zu sprechen, 
daß 8 176 deutlich auf 8 171 f. zurückgreift. 

$ 176 (II 204, 7). Wiewohl bisher niemand an dem Worte 
ertsracanzvor Ansto genommen hat, erregt es mir hier doch schwere 
Bedenken. An allen "Bedeutungen, die das Wort haben kann, haftet 
ein Moment der Gewaltsamkeit, eine Anstrengung des Ziehenden 
oder ein Widerstreben des Angezogenen, ?) Der Zusammenhang an 
unserer Stelle, à:écz0mcav ... oe cí^x xoi cizeiz und namentlich der 
Begriff i2:z2wavvo schließen èzioracdusvst aus und legen ein Syn- 
onymon von é2:55cavco nahe. Das aber ist das bei Philo so büufige*) 
ATTAGÁPEVOL, °) Die Verwendung dieses Verbs bei dem Gegensatzpaare 
ws gina xal oizsta: oe anhörgıa vx Suspevn (8 176) findet ihre Bestätigung 
im $ 165 unserer Schrift: oe çiha zà 3/023 Acndlechat 

8 194 (II 207, 22). Kat Soa dana èvavtia tabra wouizcost. In «aüza 
haben Mangey und Wendland eine Korruptel erkannt. Mangeys 


1) Dies gegen H. v. Árnim: ,Quellenstudien zu Philo v. Alexandria.* Phil. 
Unters. XI S. 61, der S, 58 den Zusammenhang zwischen unserem Willensverhalten 
und den gavcasiat richtig gesehen hat. 

*) Arnims Interpunktion nach écipog E::pot ist der im Texte Wendlands vor- 
zuziehen. 

3) Bei Philo z.B. De confus. lingu. $ 121, De Iosepho 8 41, De gig. & 44. 

4) Beiapielshalber führe ich, da das Wort in Leisegangs Index verborum nicht 
aufrenommen ist, aus meiner Stellensammluue folgende an: De ebr. 8 84, 8 70, 
6 165, De Cherub. 8 52, De decal. 8109, De migr Abr. S 203, De vita Moris lI 8$ 48, 
Quod omnis probus liber & 142, Leg. alleg. 11 8 16. De gig. 8 35, De sacrif. Ah. 8 76 

5) Diese beiden Wörter finden sich in ähnlicher Bedeutung verwendet und 
manchmal sogar nebeneinander, wie z. D. Aristophanes Plutos V. 759 f.: ajcov 
naınılovro xxi zö:ktouvl’ Save, Bei Philo Quod deus sit immut. 8 79; auch hier 
bieten AUF statt aszazn:x ein Kompositum von ozxaalat, 
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Vermutung az hat Wendland selbst (S. 10 a. a. O.) mit der 
Bemerkung abgelehnt, daB damit passender der Inhalt des $ 178 
entwickelten zs Pr bezeichnet würde. Er meint, Philo schriebe: xai 
69x évawiia Toraürz vouizcost und übersetzt: ,und was sie sonst noch 
für entgegengesetzte Sitten haben". Aber das Gefüge des ganzen 
Satzes schließt offensichtlich die Möglichkeit aus, voyfScuc: als Prädikat 
bloß jenes oben ausgeschriebenen Relativsatzes zu betrachten; deutlich 
hebt sich nämlich durch p.£v — dE — Eet Se die Konstruktion der von 
Z. 21 folgenden Glieder von den drei vorausgehenden, durch bloßes 
zai verbundenen ab. Bei diesen ist die durch die Dative cap dpi, 
ézé£2o!g entbehrliche Kopula zz: zu ergänzen; dagegen ist, von dem 
Gliede àvicx pi» «X Soa angefangen, vouisaus: Prädikat der letzten 
vier Glieder. Und das vierte bricht die Aufzählung zusammen- 
fassend ab mit den Worten xai Boa Zug — vauilousı, Daß cine Auf- 
zählung mit einem durch 2cx eingeleiteten, alleemeineren Gliede 
elliptisch abgebrochen wird, ist bei Philo nichts Seltenes; vgl. z. B. 
De ebr. 88 8i, 137, 201; oder Quis rer. div. her. 8 201. Ist unsere 
Argumentation den rechten Weg „gegangen, dann muß in der 
Begründung der Behauptung vipa, àv èv có2£» éuoWeqiizx Talrov elvat 
TADÈ TÄTY "folgender Sinn liegen: „Für unfromm halten sie das 
Fromme, für gesetzlich hinwiederum das Gesetzwidrige, ferner für 
tadelnswert das Lobenswerte ... und was es sonst noch an Wert- 
begriffen gibt, alle halien sie für ihr Gegenteil.“ Das konnte Philo 
so ausgedrückt haben: «ai Soa Anna, vazia GZ variisust. 

$ 203 (II 209, 20. 21). O5x einszws c0» Tüv uziv Üvyatézov ... 
guveuvasdarsav 6 vos Ayvsiz gata? uns Yswuevos eicxy;ssat, Ob man mit 
Wendland cn (àx)stWéze$g elzavarta schreibt oder die Überlieferung 
durch die Annahme eines Fragesatzes zu retten versucht, die Stelle 
bleibt, wie Wendland richtig gesehen hat, sinnlos. Aber seine 
Anderung von Ertsriuns in maveerzt ist gewaltsam und kann durch 
die Willkürlichkeit, mit der die Worte des 8 162 45 rawerns 
àvatsÜncia hier herangezogen werden, nicht gerechtfertigt werden. 
Auch durch die Streichung des Wortes èz'otúung (Wendland und 
Cohn) wird der Sinn nicht klarer; denn was soll zy»c!a ypwpevsg 
heißen? Verderbt ist yzopsvez. An den Begriffen &yvzia und èz- 
eréune ist nicht zu rühren; daran hindert uns schon die Definition 
der ayvsız in § 162; an unserer Stelle vollends ist zyvsiz durch 
die Worte des folgenden Bibelzitates con äer gestützt!), und die 
Unmöglichkeit der ` Zezcéun kann in diesem Satze nicht fehlen, der 
nach dem langen Exkurse über die àxa:z^vjia wieder an $8 165, 
166 anknüpft und das Fazit aus ihm zieht. Dies und die Begrün- 
dung unserer Stelle im s 204 legt uns nahe, den (renetiv ize; 
von einem negierenden Worte, einem czegrztx2» £542, abhängen zu 
lassen, das zu yzwpevss verderbt ward; das ist yrosönevos. Erst 
durch diesen Gedanken wird von Philo die Folgerung aus dem 
langen skeptischen Exkurse für Lot und seine Töchter klar gezogen. 


1) Deshalb ist O. Stählins Änderung von ayvsta in azossia (Berl. philol. 
Wochenschr. 1898, Sp. 357) keine anuelimbare Lösung der Schwierigkoit. 
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Zur Bestätigung der vorgeschlagenen Vorbesserung können wir auf 
Philos eigenen Ausdruck zu Beginn unserer Schrift ($ 5) hinweisen: 
Dà ynpelav Exto une.) 


Prag. MAXIMILIAN ADLER. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. V. 
Achte Ekloge. 


1 ff. Pastorum Musam Damonis et Alphesiboei, Immemor herbarum: 
quos est mirata iuvenca Certantis. — 1. Vgl. Anthol. Lat. 7205, 1 
pastorum Musam vario certamine promit (Vergilius). — 2. Vgl. zum 
ersten Hemistich Hor. Carm. I 15, 30 graminis inmemor (cervus), das 
Vorbild für Anthol. Lat. 893, 65; s. Beiträge zur Gesch. d. christl.- 
lat. Poesie S. 108 ff. 

4. Et mutata suos requierunt flumina cursus. Nach Kiessling- 
Heinze zu Hor. Carm. III 11, 13 ein wahrscheinlich von Vergil aus 
einer griechischen Orpheusdiehtung auf seine Hirten übertragenes 
Motiv; vgl. Orphicorum fragm. 51—53, 55 (Kern). — Zum Versschluß 
vgl. Ovid. Fast. IV 467 flumina cursu (praeterit); Stat. Silv. I 1, 20 
pondere nec tardo raptus prope flumina cursu; Paul. Nol. carm. 
append. I 35, p. 345 (H.) longo flumina cursu ( feruntur). 

6 ff. Tu mihi, seu magni superas iam saxa Timavi Sive oram 
Illyrici legis aequoris — en erit umquam Ille dies, mihi cum liceat tua 
dicere facta? En erit, ut liceat totum mihi ferre per orbem Sola 
Sophocleo tua carmina diqna cothurno? À te principium, tibi desinam. 
Accipe iussis Carmina coepta tuis atque hanc sine tempora circum 
Inter victrices hederam tibi serpere laurus. — 6. Tu mihi als erster 
Daktylus auch Aen. I 18, X 254; Lucr. IV 893, VI 92; Prop. II 34, 13: 
Ovid. Am. I 3, 16 u. à. — Zum zweiten Hemistich vgl. Aen. I 2-44 


fontem superare Timavi. — T. Vgl. Min. Fel. Oct. 3, 4 oram curvi 
molliter litoris . . . legebamus; Sen. Phaedr. 505 nunc ille ripam 
celeris Alphei legit. — 8. ille dies als Versanfang auch z. HB. 


Aen. II 249, IV 169. illa dies Prop. IV 3, 61; Ovid. Her. V 33, 
VII 93; Claud. V (in Rufin. II) 192 (éste dies Claud. I [Paneg. 
Prob.] 262). — Zum Versschluß vgl. Aen. VIII 516 tua cernere 
facta. — 9. totum... per orbem an gleicher Versstelle Aen. I 457; 
Tibull. 1I 2, 13; Ovid. ex Pont. II 5, 17; Manil. I 744; Sil. III 569. — 
10. digna cothurnis als Hexameterschluß auch Hilarius Genes. 5 (Cypr. 
Gall. p. 231 P.). — 11. Vgl. Hor. Carm. III 6, 6 hinc (a diis) omne 
principium, huc refer exitum; Liv. XLV 39, 10 maiores vestri omnium 
magnarum rerum et principia exorsi ab dis sunt et finem eum statuerunt; 
Hes. Theog. 41 f. Zrva, Deen zazép! $38 wai àv2pQw, Apyipevat © buveðs: 
Beat Abyaust T ashe; Hymn. Hom. in Bacch. (XXXIV Baumeister) 17 f. 

22429 apyipever (venit. = (Polyb. XXXII 10, 3 šv ve 


Ir 
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!) Auch hier findet sich die lectio facilior yoslav durch eine Hs. (G) vertreten. 
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tais öpihlars äpyouaı t Ar èxelvou [gemeint ist der ältere Bruder des 
Scipio Africanus minor] xal Adr «dX eis Exelvov); Gregor von 
Nazianz Carm. lib. II sect. I 1, 116 (Migne XXXVII 978) ou 8€ og 
-épua xai Gerd (Methodios von Olympos De resurrect. I 37,6 v. 1, 
S. 279, 7 Bonwetsch © räcıy ern xai repas xaxov ee: Anthol. Pal. 
X VI 366, 6 èv coi navoanevn räca xal àpzapévn, d. h. die Inroobvng Texvn). 
Siehe auch Gregor. Naz. Apol. de fuga 1 (Migne XXXV 407 A) «a£ 
Apiorg ravrog Apyantvw wai Aöyov xal mpayparos, €x Deco te Apyecdar xa: 
sig Bez àvarabsoðxı und die liturgische Oration Actiones nostras (z. B. 
in der Gratiarum actio post missam) Ut cuncta nostra oratio et operatio 
a te semper incipiat et per te coepta finiatur. — A te principium 
als erstes Hemistich auch Ovid. Fast. III 75. — 13. Vgl. Flav. 
Merobaud. Carm. IV 7f. p. 5 (Vollm.) laureisque sertis ınserpant 
hederae vagante nexu; Laberius 122 R.5 hedera serpens. Eleg. in 
Maecen. I (Anthol. Lat. 160*) 64 serpentes hederae. 

16. Incumbens tereti Damon sic coepit olivae. Vgl. Ovid. Fast. 
I 177 f. tum deus (Ianus) incumbens baculo, quem dextra gerebat, . .. inquit. 
Ob bei Vergil sich Damon an einen Baum lehnt oder auf seinen Hirten- 
stab stützt, ist strittig. Die Verteidiger der letzteren Auffassung können 
sich auf die Ovidstelle berufen; vgl. auch Bayer. Bl. f. d. Gymn.- 
Schulw. LIX (1923) S. 141. Der alte Gete bei Claudian XXVI 
(Bell. Goth.) 487 spricht capulo(que) adclinis eburno. 

17. Nascere praeque diem veniens age, Lucifer, almum. Nascere 
als erster Daktylus auch Martial. VI 3, 1; Paul. Nol. XXVII 1 (bei 
beiden also im Gedichtanfang, wie bei Vergil zu Beginn des Gesanges 
des Damon) Ekkehart IV. überträgt den Vers mit geringfügiger 
Anderung auf Johannes den Täufer (Beitr. z. Gesch. d. christl.-lat. 
Poesie S. 236). 

19 f. Dum queror et divos, quamquam nil testibus illis Profeci, 
. . . adloquor. — 19. Vgl. über derartige Versanfánge Wochenschr. f. 
klass. Philol. 1917 Sp. 866 zu Ecl. III 4. — testibus illis als Vers- 
schluß auch Prop. IV 11, 79. 

21 (25 u. 0.). Incipe Maenalios mecum, mea tibia, versus. Mea 
tibia an gleicher Versstelle Ovid. Fast. VI 701. 

29. Mopse, novas incide faces: tibi ducitur uxor. Ducitur uxor 
als Versschluß auch Pers. II 14 nach der Lesart des Servius zu 
Georg. IV 256. In den Hss. conditur uxor. 

3T f. Saepibus in nostris parvam te roscida mala (Dua ego vester 
eram) vidi cum matre legentem. — 37. Zum ersten Hemistich vgl. Hom. 
Od. 9 238 und 384 £pus:épotety. èv Epaestv und Wochenschr. 1918 Sp. 519 
zu Ecl. V 8, wo noch auf Carm. epigr. 883, 4 aedibus in nostris und 
Iuvenc. II 338 aedibus in vestris verwiesen werden kann. — 38. Dux 
ego als erster Daktylus auch in den Versus cuiusd. Scoti De alphab. 28 
(Baehrens, P. Lat. min. V p. 316). 

41. Ut vidi, ut perii, ut me malus abstulit error! Vgl. zum 
ganzen Verse Ovid. Trist. IV 1, 23 scit quoque, cum perii, quis 
me deceperit error. — Zum ersten Hemistich Ovid. Met. VII 727 
ut vidi, obstipui (Callim. Hec. fragm. bei R. Pfeiffer, Callim. fragm. 
nuper reperta, Bonn 1921, p. T8, frg. 34, 2 os Uv, (ws) &pa ravres 

„Wiener Studien“, XLV. Bd. 17 
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)mévoscav; Oppian. Halieut. IV 96f. o 2 ae éóuapi, ws là, ò 
èzéyuyto rapagdadöv; Gregor von Nazianz Carm. lib. II sect. I 1, 411 
[1000] os Dec Ges &dlxacas; Apollin. Laod. Metaphr. psalm. XCVI 8 
(p. 200 L.) oe è Bev, ðs dedöwnto OtpelMa ravroce Yalns; Kolluth. 
Rapt. Hel. 255 oc ev, o &vönce). — Der gleiche Gedanke in anderer 
Wendung bei Ovid. Met. VIII 324f. Hanc pariter vidit, pariter 
Calydontus heros Optavit; XI 305 videre hanc pariter, pariter traxere 
calorem. — Zum zweiten Halbvers Aen. X 110 (von Ribbeck nach 
Peerlkamp eingeklammert) errore malo; Vitae Rictrudis auctore 
Hucbaldo prolog. bei W. Levison, Script. rer. Merov. VI p. 94, 23 
v. 6 emendet mendas (vestra prudentia), si quas malus intulit error. 

43 ff. Nunc scio, quid sit Amor. Duris in cotibus illum Aut 
Tnuros aut Rhodope aut extremi Garamantes Nec generis nostri 
puerum nec sanguinis edunt, — 43. Vgl. zum ersten Hemistich Aegrit. 
Perd. 285 iam scio (Martial. I 23, 4; IV 42, 15) quid fugias. — 
Maximian. III 7 nondum quid sit amor (noram); Ovid. Met. IV 330 
nescit enim quid amor; Am. III 6, 24 flumina senserunt ipsa, quid 
esset amor; Lydia 42 Luna, dolor nosti quid sit. — Entsprechende 
Versanfänge im Griechischen Nov Grous Anthol. Pal. V 73, 5; IX 619, 1; 
oa è vuy ebenda VII 460, 3; vo» &dinv Apollin. Laod. Metaplır. 
ps. XIX 12 (p. 43 L.; im Psalmentext der LXX v. 7 v0» Erol: vgl. 
Nonn. Paraphr. XVI 118. — Gleiche Bildung des zweiten Hemistichs 
Georg. IV 277 tonsis in vallibus illum (pastores legunt). — 43 ff. Vgl. 
Sen. Herc. Oet. 143 ff. quae cautes Scythiae, quis genuit lapis? num 
Titana ferum te Rhodope tulit, te praeruptus Athos ...?; Ovid. 
Her. VII 37 f. te lapis et montes ... progenuere; X 132 auctores saxa 
fretumque tui; Trist. I 8, 37 ff. Non ego te placida genitum reor urbe 
Quirini, ... Sed scopulis, Ponti quos haec habet ora sinistri, Inque 
feris Scythiae Sarmaticisque iugis; III 11, 3 Natus es e scopulis, 
nutritus lacte ferino; Anthol. Lat. 255, 11 ff. nec .. . Dardanus auctor 
gentis (vestrae), sed durae tigres lapidesque sinistri te genuere virum; 
Gregor von Nazianz Carm. lib. II, sect. II 3, 134 ff. (1489 f.) 7, c£ y: 
nerpar dÄlfaret Opsbavro, «tsp eiis, T; se 0x^acca (nach Homer); Manetho 
Apotelesm. A (E) 151 (Köchly) von Ares cù? "Hec uërg, AX cügea 
ring: (Vuyo?) e Exrıntev. — 45. Vgl. zum ersten Hemistich Iuvenc. I 331 
nec generis vestri (tollat fiducia mentem). 

47 f. Saevus Amor docuit natorum sanguine matrem Commaculare 
manus, — At, saevus amor an anderer Versstelle Ovid. Am. II 10. 19 
(Her. VII 190); Anthol. Lat. 698, 3 und im ersten Verse des von Riese 
im Apparat zu Nr. 740 mitgeteilten Gedichtes. In Prosa z. B. Apul. 
Met. VIII 2. — Entsprechende griechische Versanfünge Ze: "E;w: 
Musaios Her. et L. 245; Anthol. Pal. V 176, 1; oörsg "Eee; Authol. 
Pal. XVI 200, 2 (im Vocativus cji: “Epws Theogn. 1231; Apoll. 
Hhod. IV 445; Oppian. Halieut. 1V 11, wie Aen. IV 412 improbe 
Amor; syerne: ză Simonid. fragm. 43 [72] bei Bergk PLGr. III* p. 409). — 
saevit amor als Versanfang Aen. IV 532, VII 461. 

54 f. sit Tityrus Orpheus, Orpheus in silvis, inter delphinas 
Arion. Vgl. Ruricius von Limoges Epist. I 3 (Faust. Reiens. p. 355, 20 
Engelbr.) quasi ex Arione in Orpheum repente mutatus. Dazu Engel- 
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brecht im Index p. 469: cuius (Arions) nomen pro homine muto 
adhibuit Ruricius, male intellecto fortasse versu Vergiliano: sit Tityrus 
ete. — Venant. Fort. Praef. p. 2, 9 (L.) novus Orpheus lyricus silvae 
voces dabam. — 56. Vgl. zum ganzen Bau des Verses Auson. Epigr. 49,2 
p. 331 Bdaxyog dei Lwstcev, Evi oeren A30vc05; Nonn. Dionys. XVI 135 
(ipa eavelng) Aezeue Ev oxonéAo:nt xat Ev ÜaAapot; Aepohltn; XXVI 365 
"lets èy á8avazowt za i» rorapsicty "Uëiecre, 


(Fortsetzung folgt.) 
München. CARL WEYMAN. 


Zum Berichte des Livius über die Schlacht bei Cannae. 


Der Bericht des Livius über die Niederlage bei Cannae ist 
gerade an der für das taktische Verstándnis des Kampfes wichtigsten 
Stelle durch eine fehlerhafte Uberlieferung wesentlich gestört, ohne 
daß es bisher gelungen wäre, die Textverderbnis befriedigend zu 
beseitigen. 

Nachdem Livius bei seinem Bericht über die Schlacht von 
Cannae die Vernichtung des linken Reiterflügels der Römer geschil- 
dert hat, fährt er fort: Sub equestris finem certaminis coorta est peditum 
pugna, primo et viribus et animis par, dum constabunt ordines Gallis 
en, tandem Komani, diu ac saepe conisi, obliqua fronte 
acieque densa inpulere hostium cuneum nimis tenuem eoque. parum 
validum a cetera prominentem acie. In diesem Wortgefüge beruht 
obliqua, das heute, soweit ich sehe, von den Herausgebern allgemein 
angenommen isf, auf einer Konjektur von Lipsius. Die Überlieferung 
lautet hier im Puteanus consiliaequa von erster Hand, die zweite 
Hand aber und ebenso der Mediceus und der Colbertinus schreiben 
consilioqua, während die Gruppe der jüngeren Handschriften connisi 
aequa, [UR connixi aequa schreibt. Die konjizierte attributive Be- 
stimmung zu fronte fand nun zweierlei Erklärung. Die eine, von 
Luterbacher in seinem Kommentar und von Kromayer!) vertreten. 
folgert aus dem obliqua ein beiderseitiges Einschwenken der rómi- 
schen Infanterie gegen die beiden Flanken des punischen cuneus, 
so daD ein stumpfer, gegen die Punier offener Winkel entstünde. 
Ganz abgesehen von den Einwendungen, die Viedebantt?) aus mili- 
tärisch-taktischen Gründen gegen eine solche Auffassung macht, ist 
sie auch sprachlich nicht zu rechtfertigen, da eine obliqua frons 
niemals eine gebrochene Schlachtreihe, sondern. nur eine schräg 
gegen den Feind anrückende Phalanx bezeichnen kann, wie 
dies auch Veg. Mil. III 20 ausdrücklich sagt. Diese zweite sprachlich 
einzig mögliche Auffassung von obliqua vertreten auch Madvig?) und 
Weißenborn. Doch ist eine solche Stellung der römischen Truppen 
bei Cannae unmöglich. Die Methode der schiefen Phalanx, von Epa- 

1) Ant, Schlachtfelder III 316. 

3) N. Jb. XXXVII (1916), 331 f. 

3) Emend. Liv. 251. 

L7* 
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minondas geschaffen, vun Philipp und Alexander angewendet, von 
Pyrrhus aber bereits aufgegeben, ist u. W. überhaupt nie zu den 
Römern gedrungen. Doch nehmen wir selbst an, daß die Römer 
diese Schlachtordnung gekannt und sich bei Cannae dementsprechend 
formiert hätten — es hätte dies nur durch T Vor- 
schieben des linken Flügels erfolgen können, — so hätte Hannibal 
nicht erst seinen cuneus eindrücken lassen, um dann erst die Römer 
zu umfassen, sondern er hätte seinen rechten Flügel einschwenken 
und die Römer in Flanke und Rücken umfassen lassen. Zudem wäre 
der cuneus gar nicht eingedrückt, sondern naturgemäß nach dem 
linken karthagischen Flügel zu abgedrückt worden und schließlich 
hätte bei den Römern ein Verdichten nach der Mitte hin gar nicht 
eintreten können, alles Dinge, die in unseren Berichten ausdrücklich 
erwähnt sind, während von der schiefen Phalanx nicht ein Wort zu 
lesen ist. Diese Erwägung, daß die Schlacht sich ganz anders hätte 
entwickeln müssen, genügt wohl, um die Unrichtigkeit der Konjek- 
tur von Lipsius darzutun. 

Fragen wir uns nun, ob die Römer bei Cannae, wenn sie schon 
ein schiefe Phalanx nicht bilden konnten, eine gebrochene zu formieren 
im Stande waren. Die Antwort kann auch hier aus den gleichen 
oder ähnlichen Gründen wie bei der obliqua frons nur verneinend 
lauten!) Man denke nur an die Lage des eingeschwenkten rechten 
Flügels der Römer: die ungedeckte Schwertseite war völlig den 
angriffsbereiten Afrikanern preisgegeben. Und diesen Vorteil hätte 
Hannibal nicht ausnützen sullen? Außerdem dürften wir doch bei 
Polybius sicherlich eine Bemerkung wenigstens über eine so merk- 
würdige Formierung oder, besser gesagt, Deformierung der römischen 
Schlachtreihe erwarten. 

So werden wir aus sachlichen Gründen zu der Annahme ge- 
drängt, daß wir doch an eine gerade Front der Römer zu denken 
haben, und dies scheint ja auch die Überlieferung nahezulegen?). In 
allen Codices tritt aequa aus dem überlieferten Bestand klar hervor, 
und, wenn wir an diesem Worte festhalten, ist die Verderbnis im 
Puteanus und den beiden anderen Codices leicht zu erklären. Es 
ist vermutlich das erste © von conisi ausgefallen, und nun hat ein 
Schreiber, durch falsche Trennung des Buchstabenbildes consiaequa 
unterstützt, den ersten Teil consia zu dem naheliegenden consilia 
ergänzt. Dieser Text, ftir den bereits Gronovius eintrat?), entspricht 
auch im einzelnen der taktischen Entwicklung. Während der Reiter- 
kampf an den beiden Flügeln noch andauert, hatten sich die Leicht- 
bewaffneten auf beiden Seiten zurückgezogen und die Römer rückten 


1) Vgl. bes. Viedebantt a. a. O.; dadurch ist auch meine frühere Vermutung 
von non aequa (vgl. M. Schuster, T. Livius’ Rom, Gesch. 404) überholt. 

23) Vermutungsweise gelangt auch M. Schuster a. a. O. zu der Annahme, daB 
aequa oder aequata das Richtige sein könnte; doch ist seine Interpretation, dad 
es sich auf die gleiche Lünge der beiden feindlichen Fronten beziehe, für Can- 
nae verfehlt. Deun die ganze Entwicklung der Schlacht beruht ja darauf, daß die 
Römer ihre Front verkürzten, so daß die karthagische Front um die 
Breite der beiden afrikanischen Flügel lánger war. 

?) Madvig a. a. O.; nur Hertz nahm in seiner Ausgabe diesen Text auf. 
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so, wie sie angetreten waren, in gerader Linie vor; in dieser Formung 
stoßen sie auf den karthagischen cuneus, der aber standhält. Erst 
jetzt erfolgt, wie aus Polybius (III 115, 6) klar hervorgeht und wie 
auch das erst jetzt von Livius zu acies gesetzte Epitheton densa 
zeigt, die verhängnisvolle Konzentration nach der Mitte zu ein; dieser 
verstärkten Phalanx gelingt es dann auch (tandem), den cuneus ein- 
zudrücken. Nun entspricht der Bericht des Livius auch völlig dem 
des Polybius. 

Daß der so gewonnene Text auch sprachlich zulässig ist, zeigen 
nicht nur andere Livianische Stellen, an denen frons aequa erscheint 
(XXXVI, 44, 1; vgl. auch XXXVII, 39, 9 und Cato Orig. 99), son- 
dern vor allem Livius Schilderung selbst vom Eindrücken des 
cuneus: qui cuneus ut pulsus aequavit frontem primum, dein cedendo 
etiam sinum in medio dedit. Schließlich sei auch noch auf den klar 
hervortretenden gegensätzlichen Parallelismus hingewiesen: dem cuneus 
tenuis, der dünnen Schlachtreihe, wird die acies densa, die tiefe 
Phalanx, gegenübergestellt und dem aus der Front vorprellenden 
Keil (cuneum a cetera prominentem acie) die einheitliche Linie 
(aequa frons). . 


Wien. FRANZ MILTNER. 


Ein Wortwitz des Tiberius. 


(Zu Tacitus Ann. XI 21.) 


An die Erwähnung der Amtsführung des Legaten von Ober- 
pannonien Curtius Rufus knüpft Tacitus Ann. XI 21 einen kurzen 
Lebensabriß dieses maßlos ehrgeizigen Mannes. Er erwähnt dessen 
niedrige Herkunft und erzählt, daß ihm in Hadrumetum — er war 
in der Gefolgschaft des Quästors nach Afrika gegangen — eine 
übernatürliche Erscheinung verkündet habe, er werde als proconsul 
Africae sein Leben beschließen (vgl. auch Plin. Ep. VII 27, 2), sodann, 
daß er sich, durch eben jene Prophezeiung ermutigt, nach Rom 
begeben und hier infolge seiner besonderen Intelligenz und mit 
Hilfe seiner keineswegs knausernden Freunde die Quästur und bald 
darauf als candidatus principis die Prätur erlangt habe: Tali omine 
in spem sublatus degressusque in urbem largitione amicorum, simul 
acri ingenio quaesturam et mox mobiles inter candidatos praeturam 
principis suffragio adsequitur. Das war freilich für den Mann, von 
dem man munkelte, daß er der Sohn eines Gladiators sei, etwas 
Unerhórtes. Tiberius aber hatte bei der Empfehlung Jeden Einspruch 
durch sein Machtwort von vornherein abgeschnitten. Curtius Rufus, 
hatte er nach Tacitus’ Bericht gesagt, videtur miht ex se natus. Damit 
meinte der kaiserliche Gönner, daß sein Kandidat ein Selfmademan 
sei, daß er also keineswegs nötig habe, sich auf einen Vater 
(senatorischen Ranges) zu berufen. 

In den Kommentaren ist dazu Cic. Phil. VI 17 angeführt, wo 
in ähnlicher Bedeutung a se ortus gebraucht ist. Damit ist aber die 
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Stelle noch keineswegs erledigt. Sowohl den Kommentatoren wie 
auch allen, die diese Stelle herangezogen haben, ist der witzige 
Doppelsinn von er se natus entgangen; weder in Friedländers 
Sittengesch. I 239 noch in Pauly-Wissowas Real-Enel. IV 1870 ist 
auf einen solchen aufmerksam gemacht. Die Worte ex se natus 
konnten nämlich bei der Schwäche des auslautenden s (bes. nach 
kurzen Vokalen!) auch als ex senatu gehört werden, so daß also 
Tiberius damit zugleich sagt: ,,Der Mann scheint mir aus dem Senat 
zu sein“, das heißt: „Er ist für mich senatorischen Ranges und 
damit punctum!“ Gewiß ein hübsches Beispiel von ambiguitas (Wort- 
witz), die ganz gut zu der von Tacitus Ann. I 11 gegebenen 
Charakteristik von Tiberius’ Redeweise paßt und seinem kaustischen 
Witz, den wir aus den von Sueton zitierten Aussprüchen kennen. 
vollkommen entspricht. Ein solches Spiel mit Worten erwühnt Sueton 
Tib. 57: Einem rümischen Ritter namens Pompeius rief er drohend 
zu: fore, ut ex Pompeio Pompeianus feret, wobei er zugleich den 
Namen Pompeius ironisierte und auf das Schieksal der Pompeianer 
hinwies. 

Wertwitze findet man beispielsweise auch bei Martial (III 67, 10; 
18, 2; IV 52, 2); der beste davon ist noch der, wo er von saumseligen 
Fährleuten sagt: Non nautas puto vos, sed Argonautas (äpyös = träg). 
Keines dieser Wortspiele reicht aber an das von Tacitus überlieferte 
des Kaisers Tiberius auch nur entfernt heran. 


Wien. ALEXANDER GAHEIS. 


Kritische Beiträge zu Silius Italicus. 


Die nachstehenden Ausführungen nehmen die gegenwärtig maß- 
gebenden Siliusausgaben Ludwig Bauers (Leipzig 1890—92) und 
G. C. Summers (in J. P. Postgates Corpus poetar. Latin. II 210£E.. 
Londini 1905) zur Grundlage und befassen sich mit der kritischen 
Behandlung einer Reihe von Stellen, wo teils Notkonjekturen, teils 
Textschäden zu einer erneuten Prüfung einladen. Wir beginnen mit 

XI 564. Mago hat eben im karthagischen Senate eine be- 
geisternde Rede gehalten und die Zuhürer gur ausgiebigen Unter- 
stützung Hannibals mit Kriegsmitteln aufgefordert; dabei warf er 
Hanno ergrimmte Blicke zu und hóhnte ihn mit beifender Rede. 
Der Angegriffene entgegnet, man möge sich keiner Täuschung hin- 
geben, vielmehr sei es an der Zeit, die Rómer um Frieden zu bitten: 
denn in Wahrheit stehe die Sache so: 


Tela, viros, aurum, classis, alimenta precatur 
belligeramque feram. Victus non plura petéseet. 


D Bei den Komikern bildet das Schluß-s vielfach keine Position; Wörter 
wie satis, magis, potis, prius u. a. bleiben auch bei nachfolgenden Konsonanten aus 
„wei Kürzen bestehend und Formen wie opust = opus est (Ter. Phorm. 75) zeigen 
gleichfalls die Schwäche des schlieBenden «. Vgl. Terenz Phormio*, herausgegeben 
von E. Hauler, Einl. S. 57; Leo, Plautin. Forschungen 229 f., 258 ff.; C. Proskauer, 
Das anslautende s auf den latein. Inschriften (Straßburg 1910). 
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„Waffen, Mannschaft, Geld, Flotten, Proviant und Kriegselefanten 
verlangt er (Hannibal).^ Die nun folgenden Worte lauten in der ein- 
heitlichen Überlieferung victus non plura dedissem, wurden aber 
schon frühzeitig angezweifelt und in verschiedener Weise abgeändert. 
Livineius vermutete victis für victus. Bauers Schreibung petisset ist 
eine Konjektur von Heinsius, der in seiner Ausgabe (Leiden 1600) 
auch victus non für unrichtig gehalten und victo num vorgeschlagen 
hatte. Diese und andere Änderungen des handschriftlich bezeugten 
Wortlautes verzeichnet N. E. Lemaire in seiner Ausgabe (Paris 1823) 
I 686. Man hat an der vorliegenden Siliusstelle die Einheitlichkeit 
der Gedankenführung vermißt: in der Tat ist sie auf den ersten 
Blick nicht zu finden. Man wird aber beachten müssen, da Hanno 
seine Gedanken hier in jener etwas sprunghaften Art vortrügt, wie 
sie dem sermo eignet; gerade in Ansprachen an eine große Krieger- 
oder Volksschar lassen rómische Schriftsteller die Redner gelegentlich 
in dieser saloppen Weise reden: als Beispiel hiefür sei Liv. XXI 44, 
6—8 angeführt. Auch Silius läßt Hanno sich dieser Redeweise be- 
dienen: der Führer der Friedenspartei stellt zunächst auf Grund der 
Mitteilungen Magos das Begehren Hannibals fest (V. 503 f. precatur), 
sodann spricht er — ohne irgendeinen Ubergang — in hypothetischer 
Form von seiner eigenen Person (victus . . . dedissem), im nachstehenden 
Verse wieder nicht ohne Hohnwitz von den Heldentaten der Kar- 
thager, wobei er sich selbst einschließt (saturavimus), im nächsten 
Augenblicke apostrophiert er mit hechelnder Emphase den siegreichen 
Hannibal (da, victor), worauf er mit prophetischer Feierlichkeit auf 
die Zukunft hinweist und endlich wieder zu rein sachlichen Fest- 
stellungen zurückkehrt. Ich meine also, der überlieferte Text ist zu 
halten und folgendermalien zu verstehen: Nun erbittet Hannibal 
Truppen, Flotten, Waffen, Geldleistungen: besiegt hätte ich auch 
nicht mehr geben müssen“. Man hätte eine Fortsetzung des Satzes 
mit dem Subjekte Hannibal erwartet; Hanno will aber nun eine 
scharfe Folgerung aus diesem Begehren Hannibals den Zuhörern 
ins Gesicht sagen und diese hätte eigentlich gelautet: „Als Besiegte 
müßtet ıhr (müßten wir) auch nicht drückendere Leistungen auf euch 
(uns) nehmen“; da dies aber unverweilt den stürmischen Widerspruch 
der erregten Menge (vgl. V. 601f.) hervorgerufen hätte, spricht der 
mißliebige, aber kluge Redner den für alle geltenden Gedanken als 
gleichsam nur für seine Person geltend (dedissem) aus. — Zu der 
hier vorliegenden buntwechselnden Redeweise vgl. auch P. Cauer, 
Gramm. militans? (Berl. 1912). S. 179. 

XI 516 ff. Hanno fährt sodann, zu den karthagischen Mitbürgern 
gewendet, also fort: „Senket die Fahnen und versuchet, Frieden von 
Rom zu erlangen. Man wird ihn euch nicht geben“: 


Non dabitur. Parat ille dolor, mihi credite, maius 
exilium accepto; citiueque hie foedera victor 


quam victus. dabit. 


Unter accepto (exitio) kann ich hier nur das im ersten Punischen 
Krieg erlittene Unheil (Verlust Siziliens, dem alsbald der Sardiniens 
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folgte) verstehen: „rascher (eher) wird der Römer als Sieger, denn 
als Besiegter uns einen Friedensvertrag (foedera dicht. = foedus pacis), 
also einen Frieden, gewähren.“ Ich vermute, daß das überlieferte 
haec (V. 577) eine Textverderbnis für hic ist, das ich in den oben 
ausgeschriebenen Wortlaut einsetzte. Nicht auf die Art des Bündnisses 
kommt es an; ferner fehlt nach dem vorausgehenden ille dolor das 
neue nötige Subjekt: die vorgeschlagene Änderung ist paläographisch 
sehr einfach; zudem konnte vor foedera eine solche Korruptel be- 
sonders leicht entstehen. 

XII 106. Das andauernde Verweilen in den mit allem Komfort 
versehenen Winterquartieren Capuas hatte für das Punierheer ver- 
hängnisschwere Folgen: die alte Kraft der Armee war hiedurch 
geschwächt worden, Neapel und Cumä widerstanden den karthagischen 
Angriffen. Hannibal zieht schweren Herzens von Cumä weiter und 
gedenkt nun, Puteoli, die urbs Dicarchea, zu berennen (V. 106£.): 


Ingemit (Hannibal) adversis  respectansque irrita tecta 
urbe Dicarchea parat exsatsare dolorem. 


Die Richtigkeit der überlieferten Worte irrita tecta ist auch in 
neuester Zeit in Zweifel gezogen worden. Summers vermutet (Ausg. 
S. 273) nach V. 106 den Ausfall einiger Zeilen und schlägt im übrigen 
vor, tela statt tecta zu lesen; auch P. H. Damsté hält (Mnemosyne 
XXXIX 1911, S. 129£.) die Verbindung von irrita mit tecta für 
unmöglich und sagt a. a. O.: Exigua tantum mutatione opus esse 
credo, ut lo cus in integrum restituatur: legendum puto tectum, quod 
ad „dolorem“ (v. 107) videlicet referatur. Es wird m. E. nicht nötig 
sein, die Verwendbarkeit dieser Vorschläge näher zu prüfen, wenn 
sich die Unantastbarkeit der Tradition begründen läßt. Zunächst 
ist die Bedeutung von irritus festzustellen; das Wort bezeichnet, 
wenn es mit Sachnamen verbunden ist, gewöhnlich, daß diese Gegen- 
stände die von ihnen erwartete Wirkung nicht erreichten: vgl. Verg. 
Aen. II 459 tela . . . iactabant irrita Teucri; Prop. III 13, 66 experta 
est veros irrita lingua deos; Gratt. Cyn. 210 virtus irrita damno est; 
Tac. Hist. III 34 irritamque praedam militibus effecerat consensus 
Italiae (die Beute brachte keinen Nutzen); ähnlich bedeutet das 
Adjektiv, wenn es — in eigenartig kühner Verwendung — bei Per- 
sonennamen steht, daß deren Tun (Arbeit) den beabsichtigten Zweck 
nicht erzielte. So heißt es Verg. Aen. V 441f. vom Belagerer einer 
Stadt oder einer befestigten Felsenburg, der sein Ziel nieht erreichen 
kann: omnem .. . perrerat arte locum et variis adsultibus irritus urget. 
Und ganz ähnlich bedeutet an der Siliusstelle, wo von dem vergeblich 
belagerten Cumä die Rede ist, irrita tecta „nicht erstürmt, nicht 
erobert". Die Häuser erfüllten gleichsam den von Hannibal mit 
ihnen beabsichtigten Zweck nicht. So ist bei Statius (Theb. V 684 f.) 
von irrita . . . templa Iovis die Rede: ein Tempel, der den vom Hilfe- 
suchenden erhofften Zweck nicht erfüllte (indem er keinen Schutz 
gewührte). Von besonderer Wichtigkeit erscheint es aber, diesen 
Spraehgebraueh bei Silius selbst nachzuweisen; hiefür findet sich 
eine schlagende Parallele zu Eingang des vierten Buches: ebenso 
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wie XII 106 irrita tecta Häuser bezeichnet, die nicht erobert wurden, 
so bedeutet Sil. IV 17 irrita vulnera Wunden, die nicht geschlagen 
wurden (da der Harnisch die Verwundungen verhinderte).!) 

XIV 622 ff. lauten in Bauers und in Summers Ausgabe (II 105, 
bezw. 290) folgendermaßen: 


Hic Agathocleis sedes ornata. trophaeis; 
hic miles Hieronis opes; hic sancta vetustas 
artificum manibus. 


An die Schilderung der Einnahme von Syrakus schließt Silius eine 
Einzeldarstellung der prüchtigen Bauten und wundervollen Kunst- 
schätze dieser Stadt. Im V. 653 haben die Hss. vor sancta nicht Aic, 
sondern hinc. Um nun beurteilen zu können, ob sich der überlieferte 
Wortlaut aufrecht halten lasse, wird vorerst zu fragen sein, ob der 
Text an sich einen verstándlichen Sinn biete und ob diese Ausdrucks- 
art der lateinischen Epikersprache gemäß sei. Wir vermeinen, beides 
bejahen zu müssen, doch ist eine Satzzeichenänderung (gegenüber 
den erwühnten Ausgaben) vor hinc nótig. Wir lesen also ... hic 
mites Hieronis opes: hinc sancta vetustas a. m., d. h. „Hier war 
Agathokles’ Sitz (Wohnstátte), prangend von Siegestrophäen; hier 
waren Hieros milde Schätze (d. h. Friedenswerke, wie Prachtbauten, 
Gemäldesammlungen usw.): von hier, d.i. aus Hieros Schätzen, 
ging jene heilige Dauer (der Zeiten tiberdauernde Ruhm) der Kunst- 
werke aus.^ Das will sagen: hier, auf Siziliens Boden, blühte unter 
Hieros mildem Zepter unvergängliches Kunstschaffen, von hier 
ging der Ruhm der Künstler (vorzugsweise der Maler) aus. Die An- 
erung des einheitlich bezeugten hinc in hic nach dem zweimaligen 
Vorausgehen von hic war m. E. voreilig; vielmehr gab gerade der 
Umstand zu denken, daß sich unter solchen Verhältnissen in der 
Uberlieferung an der dritten Stelle dennoch das hinc erhalten hatte. 
Ahnliche Konstruktionen wie die vorliegende begegnen nicht so 
selten; ich verweise beispielsweise auf Verg. Aen. I 6, wo ein gleicher 
Nominalsatz (sogen. Ellipse der Kopula) bei wnde steht, und auf 
Aen. I 16f., wo nach zweimaligem Aic ein demonstratives hoc folgt. 
XV 660. Hasdrubal steht am Metaurus. Es tobt die Schlacht 
und er sowie die rómischen Heerführer, C. Claudius Nero und 
M. Livius Salinator, feuern ihre Streiterscharen zur äußersten Tapfer- 
keit an. Der greise Livius Salinator stürmt an der Spitze seiner 
Krieger ohne Helm gegen die Karthager vor und ruft dabei den 
Seinen die Worte zu (V. 659ff.): 


<. o Hue, iuvenes, huc me spectate ruentem 
in pugnas. Quantumque meus patefecerit ensis, 
tantum intrate loci!“ 


1) Vgl. noch Tib. II 3, 25 Venit et a templis irrita turba domum. Im übrigen 
möchte ich zugestehen, daß srritus überhaupt ein Adjektiv ist, dem eine gewisse 
Kühnheit der Gebrauchsweise, besonders in der Dichtersprache, geradezu eigen- 
tümlich ist; jedenfalls besitzen wir im Deutschen kein völlig entsprechendes Wort 
dieser Bedeutung. Eben darum erscheint uns der eigenartige Gebrauch dieses 
Wortes oft aufs erste befremdlich. 
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Hier scheint mir ein Zweifel an der Richtigkeit der von Bauer (II 131) 
und Summers (295) in den Text gesetzten Lesart berechtigt; sie ist 
lediglich in dem an minderwertigen und schlechten Schreibungen 
nicht armen Laurent. enthalten, während der Florent., Oxon. und 
Vatic. dafür prefecerit bieten. Ich denke, es ist profecerit zu lesen: 
aläographisch ist Ja zwischen profecerit und prefecerit nahezu kein 

nterschied; nicht bloß daß beide Präposition (pro und prae) in den 
Hss. sehr häufig verwechselt werden (Ähnlichkeit der Abkürzung). 
so wird auch o und e in den Minuskelkodizes äußerst oft vertauscht.!) 
— Das Verbum proficere ist hier in seiner Grundbedeutung ge- 
braucht, die gerade in der militärischen Sprache wiederholt begegnet; 
ich führe zwei besonders ähnliche Verwendungen an: Bell. Aler. 
12, 4 quantum parvulis navigiis profecissent; Caes. B. civ. III 15, 5 
qui (antesignani) tantum profecerunt, ut equestri proelio commisso 
pellerent omnes; vgl. noch Caes. B. G. VI 29, 4 si quid celeritate 
itineris... proficere possit. Überdies mutet patefecerit hier einem 
profecerit gegenüber geradezu glossenhaft an und ist unverkennbare 
lectio facilior; eher würde ich an praefecerit denken wollen, wenn 
dieses in der hier vorliegenden Bedeutung in der Militürsprache 
nachweisbar wäre. 

XV 722. Furchtbar wütet die Schlacht am Metaurus. Und wie 
nun die Römer, zunächst durch kleinere Erfolge ermutigt, heftig 
wider die Punierfront anrennen, beginnt diese nachzugeben und es 
fallen mehrere tapfere Karthager (V. 721 ff.): 


| Cadit uno vulnere. Tihyrmis, 
non uno Rhodanus; profligatumque sagittae 
lancca deturhat Morinum. 


So lautet die von sämtlichen Hss. gebotene Überlieferung. Indes er- 
regte sagittae schon früh die Zweifel der Herausgeber und sie 
änderten einfach sagittae in sagitta: so las bereits Lefebure, dem 
sich Ern. Forte und N. E. Lemaire (II 275) anschlossen; welch zähes 
Leben aber diese Vermutung hat, zeigt die Tatsache, daB sie uns 
neuerdings auch in den Ausgaben Bauers (II 133) und Summers 
(296) begegnet; noch weiter war Schrader mit der zweifachen 
Änderung proclinatumque sagitta gegangen. Es soll nicht bestritten 
werden, daß die Stelle Schwierigkeiten in sich birgt und daß diesen 
durch den einfachen, sonst wohl annehmbaren Vorschlag leicht ab- 
geholfen war; es fragt sich aber, ob die Schwierigkeiten nicht durch 
Interpretation zu lösen sind. Wie V. 723 erweist (lancea deturbat), 
schreckte Silius vor einer Personifikation der /ancea nicht zurück: 
es kann sohin nicht im mindesten befremden, wenn er sich auch 
die sagitta belebt dachte: wir werden demnach sagittae als einen 
dat. auctoris beim passiven Perfektpartizip (dichter. Gebrauch an 
Stelle eines abl. instrum.) aufzufassen haben. Es ist zu übersetzen: 
„Den vom Pfeil überwältigten (schwer getroffenen) Morinus reißt 


1) Vgl. z. D. Cat. 47, 4, wo O und G proposuit (aus preposuit entstanden) 
bieten; ferner G. Friedrich, Catullausg. S. 62. 
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ein Speer zu Boden." In dieser Weise ist dem Dichter und auch 
der Überlieferung Genüge geleistet. 

Die Konjektur sagitta ist eine Verwässerung des Dichters, die 
den Sinn der Stelle aber nicht weiter verändert; darum konnte 
N. Heinsius im ganzen zutreffend erläutern: Saucium sagittae vulnere 
Morinum lancea deturbatum porro fuisse ex equo (vgl. auch Lemaire, 
Ausg. II 275). — Eine daran anschließende erwägenswerte Deu- 
tungsmüglichkeit wäre es also, sagittae als Genetiv von dem 
betonten vulnere abhängig zu denken (Verwundung durch einen Pfeil, 
„Pfeilwunde‘‘); ähnlich sagt Ovid Met. II 286 adunci vulnera aratri 
und Livius XXXVII 41, 10 vulneribus missilium undique coniectorum. 

XVII 432. Das Entscheidungsgefecht bei Naraggara ist in vollem 
Gange. Der römische Reiterbefehlshaber Lälius unternimmt einen 
Angriff auf Hannibals zweites Treffen. In den Ausgaben Bauers 
(IT 177) und Summers (305) lesen wir (V. 432 ff.): 


Saevior his Latius vastabat Bruttia signa 
Laelius increpitans: ‚Adeone Oenotria tellus 
detestanda fuit, quam per maria aspera perque 
insanos Tyrio fugeretis remige fluctus? ... 


Die genannten Herausgeber, die an Stelle des so gut wie einheitlich 
bezeugten Latios die oben ausgeschriebene Lesung bieten, nehmen 
also einen handschriftlichen Schreibfehler an; sie beziehen Latius 
auf Laelius und dies gibt insoferne einen Sinn, als der zweite Reiter- 
kommandant im römischen Heere diesmal der Massylerkönig und 
rómische Bundesgenosse Masinissa ist. Bauer und Summers teilen 
übrigens ihre Bedenken hinsichtlich der Überlieferungsverhältnisse 
mit einer Reihe anderer Forscher: die Schreibung Latius stammt 
bereits von Withof; melırfach wurde auch late vermutet (z. B. von 
Livineius und von Bentley). Wenn Bauer zur Rechtfertigung von 
Latius im kritischen Apparat darauf hinweist, daß in einer Hand- 
schrift (übrigens zweiter Ordnung), im Oxon., Latios als nachträgliche 
Korrektur aus Latius erscheine, so kann dies, auch vom Über- 
lieferungsstandpunkte aus, nur sehr wenig ins Gewicht fallen. Sehen 
wir also zu, ob sich mit der Lesung Latios ein Auskommen finden 
läßt. An mehreren Stellen gebraucht unser Dichter das Wort Latius 
im Sinne von Italus: vgl. z. B. XII 412 oder XVII 436; behalten wir 
das überlieferte L«tios, dann ist lediglich eine Satzzeichenfrage zu 
bereinigen. Setzen wir nach vastabat ein Komma, so erscheint Bruttia 
signa als Apposition zu Latios und hiedurch gewinnt die ganze 
Stelle einen verständlichen Sinn: „Grimmiger als diese (Ais — die 
im Voranstehenden genannten Völkerstämme, die auf punischer Seite 
fechten) bestürmte Lälius die Latiner (= Italer), die Bruttierscharen 
(d. i. die Kontingente der Bruttier), indem er scheltend rief...“ Wie 
wir aus Livius wissen (vgl. XXX 20, bL; XXX 33,6; dazu App. 
Hann. 58 u. Polyb. XV 12), befanden sich in Hannibals Armee auch 
Italer, besonders Bruttier, die teils aus Not, teils gezwungen den 
Fahnen des Puniers übers Meer (V. 434f.) gefolgt waren. Gegen sie 
wendet sich nun der gesteigerte Zorn des italischen Truppenführers: 
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mußte er doch in ihnen schnöde Landesverräter erblicken. Und diesen 
Gedanken geben auch die unserer Stelle unmittelbar folgenden Verse 
(433 ff.) Ausdruck. Es ist Latios zu halten. 
XVII 438. Überliefert ist: 

Haec dicens Silarum, meditantem in proelia, telo 

praevenit. 
P. H. Damsté schlägt in seinen Notulae criticae ad Silium Italicu 
(Mnem. XL, 1912, 205) vor!): Legendum: „meditantem proelia“ und 
verweist auf Stellen, wo meditari mit bloBem Objektsakkusativ ver- 
bunden ist. Natürlich gibt es dafür sehr zahlreiche Belege. Ungleich 
wichtiger aber erscheint es mir, darauf hinzuweisen, daß Silius> 
großes dichterisches Vorbild, Vergils Aeneis, eine völlig gleiche 
Wendung enthält, wie wir sie hier in den Siliushandschr. finden: 
Aen. X 455 Utque leo, specula cum vidit ab alta stare procul campis 
meditantem in proelia taurum. Die Stelle hat Damsté außeracht 
gelassen. Man müßte meditantem in proelia sogar dann lesen, wenn 
daneben meditantem proelia überliefert wäre: erstere Konstruktion 
muß als die gewähltere, kühnere bezeichnet werden, die auch sprach- 
lich kräftiger und dichterisch anschaulicher ist. 


Wien. MAURIZ SCHUSTER. 


Nachlese zur Überlieferung 
der Orléaner Historienbruchstücke des Sallust. 


I. 


Vor einiger Zeit wandte ich mich mit dem Ersuchen an Herrn 
Professor Em. Chatelain, mir von weiteren Teilen des im Jahre 1836 
durch mich entzifferten Sallustpalimpsestes (Jetzt Aurel. 192, früher 169) 
ähnlich gute Lichtbilder zukommen zu lassen, wie die in seiner 
vorzüglichen Sammlung Paléographie des classiques Latins (Hachette, 
Paris) gebotenen, die mir Anlaß zu einer neuen Besprechung besonders 
des Fol. 15" (Spalte XVIII.) und zur Berichtigung eines Vorschlages 
von Ád. Schulten gaben. Durch Chatelains freundliche Vermittlung 
habe ich nun eine Probe einer (nach Kögels Vorgang) von Herrn 
Ch. Samaran in Paris gemachten gelungenen Aufnahme eines 
Teiles von Fol. 18" mit ultravioletten Strahlen bekommen, welche 
die 12 ersten Zeilen der IX. Spalte des Palimpsestes (Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie 1886, CXIII 622, Wiener Studien 1887, 
IX 29 £.; Maurenbrecher, Hist.-Ausg. II 87, S. 95 C 1ff.) MOL!LIA 
bis EXIMPERIO durch stärkeres Hervortreten des alten ullus 
dagegen Verblassen des jüngeren Hieronymustextes jenen weit 
deutlicher als bisher wiedergibt. Zu meiner Freude habe ich nur 
sehr wenige Nachträge zu meiner urspünglichen Lesung zu machen. 
Meist sind die alten Zeichen deutlicher geworden, nur selten scheinen 


1) Din Studie ist sehr reich an völlig unbegründeten Änderungsvorschlägen; 
diese Stelle sei gewissermaßen nur als Beispiel angeführt; m. E. werden zukünftige 
Herausgeber des Silius seine Ausführungen nur mit äußerster Vorsicht benützeu 
dürfen, 
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sie mir nach der Photographie etwas verblaßter. So sehe ich in IX 1f. 
nach legatis in OSTEN|TANS außer O jetzt auch das folgende S 
undeutlich, dafür ist das letzte S mir jetzt ziemlich klar. Kë 2.3 
ist N in PRAESENTIB- und U in FACILIUS mir jetzt deutlich, 
aber auch das schließende Co” samt der wegen des kleineren End- 
buchstabens tiefer gesetzten Virgula (für N) ist sichtbar, weiter Z. 4 
in UENTURAM das anlautende U. Das über dem ersten A von 
PRAETEREA stehende Interpunktionshükchen gehört wohl zum 
Hieronymustext, wo dedi von fortitudiné getrennt werden soll. Weiter 
ist in MI|LITES jetzt das erste die Zeile schließende I lesbar, 
nicht mehr aber M. 

Wichtiger ist, daß Z. 5 in APPELLATIONIB: zwischen PP 
ein feines kleineres R offenbar von m.? sich eingezeichnet zeigt, dem 
vielleicht noch ein a folgt, eine weitere Korrektur ist mir nicht 
feststellbar gewesen; aber es geht daraus m. E. hervor, daß der 
Korrektor das verderbte appellationib(us) in das von mir vermutete 
a pruedationib(us) ändern wollte, nicht in das von Mommsen, Hartel 
und Heerwagen vorgeschlagene a populationib(us). Es verwendete 
also praedatio vor Velleius und Tacitus wohl schon Sallust (vgl. prae- 
dator, -torius, -bundus). — Z. 6 scheint in OMNINOXAM das über- 
flüssige M der m.! durch einen feinen Querstrich der m.? in omni noxa 
verbessert zu sein. — Z. 8 ist COMEATUS und Zeile 10f. HABE|RET 
sicher, so wie ich gelesen hatte. — Z. 10 in SUSPECTUM stehen über 
ECT vier Zeichen, vielleicht schon von m!., die nicht ganz sicher, aber 
eher als SE.. als etwa BA.. gelesen werden können; damit wäre 
das auch Iug. 71, 5 in dieser Wendung stehende SE(SE) von mi 
darüber ergánzt; schon Heerwagen hatte die Ergánzung von se, aber 
vor suspectum vermutet. — In Z. 11 INPLANO ist das I wenigstens in 
der unteren Hälfte ziemlich deutlich. — Nach Z. 11f. LOCAJUERAT 
steht in Mittelhóhe ein etwas derber Punkt, der, weil das Spatium 
zwischen UERAT und dem folgenden DEINDE nicht größer ist als 
sonst, kaum von m.!, auch nicht von der fein korrigierenden Hand, 
sondern wohl von einer späteren herrührt. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Perpulsare. 


Hilarius fleht in dem Schlußteil des I. Buches De Trinitate 
Gott um weitere Hilfe und Gnade bei seiner Arbeit an; nach Mignes 
Text (Patrol. Lat. X 49, 5 ff.) würde er I 37, plötzlich in die dritte 
Person überspringend, so fortfahren: Non enim nobis infidelis 
sponsionis istius auctor est dicens: ‚Petite et dabitur vobis; quaerite 
et invenietis; pulsate et aperietur vobis. Anders der Basiicanus 
(Basil. S. Petri D. 182, saec. VI.), wohl der älteste Textzeuge dieser 
Schrift, von dem ich durch das Entgegenkommen des Präfekten der 
Vaticana Dr. G. Mercati schöne Photographien für unser Kirchen- 
väter-Corpus erlangt habe. Dieser nach dem Urteil des Kardinals 
P. Ehrle und anderer hervorragender Paläographen vor 509/10 
geschriebene Codex (B) bietet in Fortsetzung der vorausgehenden 
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Apostrophe an Gott und mit Betonung des Attributes infidelis ohne 
Zweifel die richtige Lesung: Non enim infidelis nobis sponsionis 
istius auctor es. Die Umstellung infidelis nobis gegenüber der bis- 
herigen Vulgata wird von allen älteren Handschriften bestätigt 
außer dem H(arleianus 3115) des 8. Jahrhunderts, dessen zweite 
Hand das von erster ausgelassene nobis vor infidelis einschaltet: 
es ist gleichfalls von den übrigen ältesten Manuskripten bezeugt, 
abgesehen von H und dem C(olbertinus, Paris. 2630 des 6. bis 7. Jahr- 
hunderts), die zuerst est bieten. — Nach dicens und dem Lukaszitat 
11,9 fährt Hilarius dann nach Migne folgendermaßen fort: Nos 
quidem inopes ea quibus egemus precabimur, et in scrutandis prophe- 
tarum tuorum apostolorumque dictis studium pervicax afferemus, et 
omnes obseratae intelligentiae aditus pulsabimus: sed tuum est, et 
oratum tribuere, et quaesitum adesse, et patere pulsatum. In B stehen 
hier nicht nur die im 4./5. Jahrhundert geläufigen orthographischen 
Formen praecabimur und profetarum, von denen Hilarius diése wahr- 
scheinlich selbst geschrieben hat, sondern auch das richtige intelle- 
gentiae und das dissimilierte adferemus. Ferner läßt B (ebenso H m?) 
vor scrutandis . . . dictis studium pervicax adferemus die Präposition 
in aus. Wesentlicher ist, daß derselbe Codex (B) omnes observatae in- 
tellegentiae aditus perpulsabimus schreibt. Dieses von den bisherigen 
Herausgebern und Vergleichenden übersehene Kompositum ist m. W. 
sonst unbelegt und fehlt nach der freundlichen Auskunft des General- 
redaktors Prof. Dittmann auch in dem Zettelmaterial des T’hesau- 
rus l. Lat. Das singuläre Verb ist bei der Steigerung des Gedankens, 
die auch aus dem Zusatz omnes zu aditus und dem, wie die übrigen 
älteren Handschriften lehren, nur leicht verschriebenen observatae 
statt obseratae klar ersichtlich ist, m. E. völlig am Platze. Ähnlich 
setzt Hilarius in seiner Ausführung des obigen Lukaszitates im 
ersten Kolon für das einfache petite verstärkend inopes ea, quibus 
egemus, precabimur, im zweiten für quaerite die inhaltsschwere Um- 
schreibung (scrutandis . . . dictis) studium pervicax adferemus, so 
daB es nicht überrascht, daß im letzten Kolon für das Simplex 
pulsate das Kompositum perpulsabimus eintritt, Von den sonstigen 
Komposita ist propulsare klassisch, depulsare bei Plautus, repulsare 
bei Lukrez, exrpulsare für Martial und Ammian, compulsare bei Apu- 
leius und Tertullian belegt. Daß das Frequentativum und Intensivum 
noch durch per verstärkt wird, ist bekanntlich durch viele Analogien !) 
gesichert, so durch peragitare, percursare, perductare, perpensare, 
perreptare, perrogitare, perscriptitare, perspectare, persultare, perterri- 
tare, pertractare, pervolitare und pervolutare. 


! Das in unseren Wörterbüchern als Beleg für das Simplex perpellere in 
der Bedeutung „sehr stoßen, recht rütteln“ angeführte Frontozitat (S. 137, 14 Nr 
(ex hisce) me malis perpulsum recreatumque tamen aliquantum fateor kommt als 
Analogie nicht in Betracht, weil, wie ich schon 1902 in dieser Zeitschrift XXIV 
232 ausgeführt habe, im Palimpseste hier sed (das Haines II 232 m. E. grund- 
los in sic ändert) Ais plerisq(ue) me malis perculsum  relevatum (Haines druckt 
wieder recreatum) tamen aliquantum fatcor überliefert ist. 


Wien. EDMUND HAULER. 


INDEX.) 


(S. = Seite, A. = Anmerkung.) 


Adler auf gortynischen Münzen S. 132 ff., 
162 f., 166. 

Aegritudo Perdicae 246, 260 S. 109. 

Aetna 18 f., 36, 52, 62 S. 243 f.; 112, 168, 
377 f., 440 S. 244 f.; 521 ff. S. 245. 

Agathiae epigramma (Anth. Pal. XI 882) 
S. 120 ff, verglichen mit Plin. Epist. 
II 20, 2—6 S. 130 ff. 

agmen, impedimentorum a. S.221; a. cogere, 
claudere S. 221 f. 

Anaximenes’ Rhetorik S. 21. 

Anthol. Pal. XI 382 S. 120 f. 

Antiphons Tetralogien S. 19/., Topos 
der Synkrisis S. 175, 178 ff. 

Aristophanes Ach. 280 ff. S. 30 f; 818 fi., 
910 ff. S. 210; Av. 321 ff. S. 52 7.; 
904 f., 959 f. 5.211. 999 ff, 102117, 
1035 ff. S. 212 f.; Equ. 247 ff. S. 81; 
6918. S. 40; 991ff. S. 43 f.; 1151f. 
S. 44; Lys. 350 ff. S. 38 f.; 387 ff. 
S. 41; Nub. 889 ff. S. 38 f.; 1214 ff., 
1259 t. S. 207 f., 1321 ff. S. 45; 
Pax 1052 ff. S.211f.; 1910ff. 8.2137; 

— Plut. 415 ff. S. 39 f.; 850 ff., 959 ff. 

S. 211 u. S. 213; Ran. 209 S. 36 f.; 
5491f. S. 208; 605 ff. S. Ap: 830 ff. 
S. 40 f. ; 1119 ff., 1261 ff. S. 44; 1378 ff. 
S. 45; Thesm. 520 ff. S. 34.f.; Vesp. 
405 ff. 8.21 .; 1388 ff., 1417 ff. S. 9208 f. 

Aristoteles’ Beweismethoden S. 22; An- 
sicht über Hom. B 558 S. 141. 

Aurelius Victor Caes. 40, 24 S. 109. 

auxiliaris, auriliarius S. 79. 


Baumkultus der Alten S. 159 f. 

bellum concitare S. 229; conflare, persequi 
S. 78 f.5 relinquere S. 231. 

Beweistopik, zu ihrer Gesch. in d. älteren 
griech. Gerichtsrede S. 17 ff, 173 fj. 


Carmina Lat. epigr. 542, 1 8. 102; 943, 1; ` 


1194, 1; 1201, 1 S. 110. 

Catonis Disticha III 18, IV 4 u. 38 
S. 110 f. Collect. Monost. 45; cx Colum. 
14, 41 8. 111. 

Ciris 175, 200, 283 f, S. 242 J. 

concilium f. -silium S. S0 J. 

Culex 37, 104 ff., 218 f., 326, 330, 331 
S. 241 f. 
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demittere castra S. 250. 

Dilemma in d. griech. Rhetorik S. 175 J., 
182 ff. 

Doppelaxt, Kultobjekt S. 164 f.; s. Labrys. 

Dracontius, Laudes Dei I 496, TI 208 
S. 111; II 268, 290, 433; III 44, 
454 ff. S. 112 f.; Romulea IX 1 u.76; 
X 480 S. 113; Orestes 174£., 849, 946, 
951 S. 113 J. 


Eixo;- Technik des Korax S. 17./, 179, 177. 
Ennius’ Ann., Proómium u. Abfassungszeit 
S. 215 f.; Metempsychose S. 215 f.; 
Traumerzählung S. 217; Ann. 239ff. 
S. 220 f.; vgl. Persius. 
Epigramme s. Agathias, Martial. 
Euripides Troades 269 f., 506 ff. S. 11f.; 
634 f. S. 12 f.; 699 ff. S. 13 f.; 817 f. 
S. 14 f., 1487 f. S. 15 f. 
Europaaufgortynischen Münzen S. 153 f. ; 
Göttin der mütterlichen Erde S. 157: 
auf Kreta Hellotis genannt S. 169 ff. 
ec se natus Selfmademan S. 253. 
exercitus Plur. von einem H. S. 79 f. 
explicare, milit. Ausdruck 5. 225, 


Deel, ot nze Gap S. 116 f. 


Fronto S. 197, Z. 12 — 14 (N.) S. 180 f; 
militárische Wendungen und Bilder 
S. 133 ff. 5 zu S. 137, 14 (N.) S. 202 A. 


| Gerichtsrede griech., zur Geschichte ihrer 
| Beweistopik S. 17 ff.; Vertreter und 
Wesen der ältesten tiywm S. 17 p; 
ihre Disposition S. 20; Beweisme- 
thoden des Aristoteles S. 22; Haupt- 
kategorien des Beweises S. 22J.; 
edu S. 23, 1775 npayua S. 24 J.; 
Ort und Zeit (ygövos) S. 26 J.; ao (xgto:; 
S. 27 f., 175, 150 f.; op:gpoz; u. Di- 
lemma 5.28, 175 f., 182 f; Dilemma 
N. 182 ff.; s. Antiphon, sixo;, Gorgias, 
| Prodikos, Protagoras, Thrasymachus. 
| Topoi. 
i 
1 


Gurgias Tou S. 19 f.; seine vier tor 
5.174f.,G.' Technik und Abfassungs- 
zeit des Palamedes S. 177 ff; Olympi- 
kos und Xenophon S. 201. 

| Grattius 310, 337 f., 329 S. 114. 


!) Angefertigt von Professor Josef Reiuisch. 
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Hellos-Hellotis S. 152 f.; Hellotis, alt. ` 
kretische Muttergottheit S. 158 ff.; 
alter Name Europas und Gortyns 
S. 169 f.; auf griech. Boden S. 172; 
s. Adler, Baumkultus, Doppelaxt, 
Europa, gortynische Münzen, icpo; 
yauoc, Labrys und Stier. 

Hiatus in Gorgias! Palamedes S. 178. 

Hilarius De Trin. 137 S. 261 f. 

. Hirtius als Offizier und Stilist S. 71 ff.; 
Anticato S. virt: milit. Fachmann 
und sein Stil S. 72 f., 77 f., 280 ff.; 
sachliche Mig verstündnisse? S. 73 ff.; 
Bell. Gall. VIII 8, 4; 15,2 S. 74J.; 
15,5; 19,2 S. 75 f.; formelle Fehler 
9.76. f.; — VII 1,2; 4,1; 46,6 S. 787; 
6,1u.2 8. 72/.; 8, 1 u. 8 S. 80 f.; 
8,3; 14, 2 a. S. 221 f.; 9, 1; 11, 1 
S. 322 f.; 13,4 S. 223; 14,1 S. 224 J.; 
14, 9 u. 5; 15, 3 S. 225 f; 14, 5; 
15, 2; 17, 3 S. 226 f.; 18, Lu. 2 
S. 227f.; 19, 2 u. 65 20, 1 u. A 
S. 228 f.; 29, 2; 93, 1; 27, 5; 29, 4 
S. 229 f.; 36, 3; 41, 3; 46, 1 u. 3 
S. 230 f.; 16, 4 S. 76 f.; 41, 2; 48, 5; 
49, 2; 54, 8 S. 231; vgl. agmen, 
auxiliaris, bellum, concilium, demittere, 
explicare, $mpedimenta, impressio, in- 
Jestus, Kommandeure, Mars, pertur- 
bare, plus minus, speculari u.a. 

Historienbruchstücke Sallusts, Nachlese 
dazu S. 260 f. 

Homers Schiffskatalog, attische Inter- 
polation S. 137 f.; Dieuchidas’ Zeugnis 
S. 138 f., Peisistratische Rezension 
nicht historisch S. 144; „ionische“ 
Rezension S. 146 u. A.; Parallelüber- 
lieferung über das Panathen&engesetz 
S. 144 f.; Umfang und Gesch. der 
att. Interpolation S. 146 f.; Exkurs 
gegen D. Mülder S. 150 ff. 


ege yapos auf Münzen S. 165, 166f 

Ilias Latina 285 S. 115. 

impedimenta S. 77; Nichtkombattanten 
S. 224 f. 

impressio, -nem facere S. 80. 

infestus, lancea -a S. 231. 

irrita tecta Bedeutung S. 256 f. 


Kommandeure, Namen nachgestellt S. 224, 
mit per angefügt S. 230 f. 

Komódie, Streitszenen in der griech.- 
rom, K. S. 29 f.; zwischen Chor und 
Schauspielern S. 29 fF; gleiches 
Grundschemaund Einteilung S. 34 fj.; 
Vergleich mit der neuen Komödie 
S. 27; Streit zwischen zwei Schau- 
spielern S. 38; problematischer um 
den Primat S. 38 fj; allegorische 
Szenen 8. 39; Proagone und ihr 


— 


INDEX. 


Aufbau S. 41 .; ihre Ähnlichkeit mit 
den Chorschauspielerszenen S. 42 f.; 
Primatposse 8.43 f.; Rechtsstreit nur 
Nub. 1321 ff. 8. 45; polizeiliche Un- 
tersuchung (Ran. 605 ff.) S. 45 f.; 
Streitszenen in der Neuen Komödie, 
5. 202 f; alltägliche Zankszenen 
bei Aristophanes S. 207 f.; Szenen 
volkstümlicher Art S. 214 A.; vgl. 
Aristophanes, Menander, Plautus. 

Korax' Lehre vom Eixo; S. 17; Beweis- 
topik S. 178. 


Labrys Blitzaxt S. 164 f. 

lateinische Dichter, Bemerkungen dazu 
S. 109 f., 239 ff. 

Licentius 71 S. 115. 

Livius über die Schlacht bei Cannae 
S. 251 ff. 

Lucilius 18 (Marx) S. 116. 

Lucretius I 271, IV 984 S. 116. 

Lukian, zur handschr. Überlieferung 
S. 63 ff.; Cyn. c. 11 S. 70; 14 S. 64; 
Dem. laud. 9 S. 65 f, Git: 20 
5. 66 f.; 83 S. 67; De dea Syr. 29 
S. 68; Dial. mer. 4,4 8.69 f.; 1,4 
S. 69 f. 

Lunae portus bei Ennius S. 217 f. 


Maecenaselegien, Beiträge zu ihrem Ver- 
ständnis S. 81 f., 232 f.; El. I 1f. 
keine Totenklage, sondern Apologie 
S. 82 f.; I 37 Besserungsvorschlag 
$8.82; Abschnitt über Bacchus S. Sr: 
über Herkules S. 83/.; Gliederung 
S. 84; Maecenas’ Verjüngung S. 85; 
V. 129 ff. erklärt S. 55 f.; Eleg. II 
7 f, 11f, 19, 25 f. Textkritisches 
und Exegetisches S. 233 f.; Literar- 
historisches und Stilistisches S. 234 f. ; 
die letzten Worte des Sterbenden 
S. 235 ff. 

Mare, pari Marte S. 228. 

Martialerklürungen S. 88 f.; I 13, 21 u. 
42 S. 88 f., S. 92 f.; auf bildliche 
Darstellungen bezüglich I 109, IV 47, 
X 32, XI 9 S. 907; V 55 S. 91f.; 
Lib. spect. 4 S. 116; Nr. 25* nicht 
für dieses Buch geschrieben S. 94 f.; 
I 13, 21 u. 42 nicht auf Gemälde 
der Schauspiele bezüglich S. 3%, 
sondern epideiktisch S. 98 f.; Wort- 
witze bei M. S. 254. 

Maxentius! Subskriptionsedikte S. 106 f. 

usiresdar und poÀmy S. 1 f.; eig. Bedeu- 
tung, religiöse Färbung S. 1 ff.; Ab- 
leitungen S. 3f. ; poArot Kultgenossen- 
schaft S. Ar: Bedeutungsübertragung 
auf profanen und Heldengesang 3. 5; 
t 101 Bedeutung S. 5; Etymologie 
S. € f; péAxn0üpov S. 9 ff. 


INDEX. 


Menander Epitr. 43 ff. S. 204 ff. 

molas lingere S. 126 f. 

Münzen aus Gortyn S. 152 ff.; aus Lykien 
S. 160; s. Adler, Europa, Stier. 


Nemesianus De aucupio 10 S. 239. 
obliqua frons, Bedeutung S. 251 f. 


xapi puxoov, ol m. p. Oca S. 116 f. 

partes orationis Zahl S. 132f. 

percursare übertragen S. 135. 

perpulsare äxah eipnu. S. 261 f. 

perturbare bei Cäsar u. Hirtius S. 222 y. 

Persius Sat. VI 6 ff. und Scholion S. 215; 
VI 9 S. 217. 

Philo Dept nie § 95 (II 188, 17 Wendl.) 
S. 117 f.; 8 103, 118, 191 S. 118 /.; 
8 134, 146 S 119 f; § 174, 176 
S. 245 f.; 8 194 S. 246 f.; § 203 
S. 247 f. 

Plautus Stich. 58 ff. S. 202 €. Rud. 841 ff. 
S. 205 ff. 

Plinius Epist. II 20, 2—6 S. 120 f. 

plus minus volkstümlich S. 132, 228. 

Porfyrius, Publilius Optatianus P. auf 
e. stadtröm. Inschrift S. 102 f. 

Poseidonios über Dichtung und Redekunst 
S. 47 f.; Definition der Dichtung 
S. 48; Stoiker S. 48; Gegnerschaft 
gegen Eratosthenes S. 45 f.; Pos. 
Quelle für Strabo S. 49 f.; vir bonus 
Ideal eines Redners S. 50; Quint. 
XII 1,1ff. Inhaltsübersicht u. Analyse 
S. 50 f.; Stand der Frage S. 52 f; 
Quint. folgt vermutlich einem Stoiker 
n. zwar Poseidonios S. 55 ff. 

praedatio bei Sallust S. 261. 

Prodikos S. 19; Erfinder des 6ógwu; 
S. 182. 

Protagoras’ Avooyía S. 19; Erfinder 
des Dilemma? S. 184. 


Quintilian XII 1, 1 ff. S. 50 f. 


Romulea 8. lat. Dichter. 
Fufius,  Ceonius R. Volusianus S. 102, 
108. 


Sallust, Nachlese zu den  Orleaner 
Historienbrnchstücken S. 260 r 


| 
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Seneca, Apocol. c. 8 S. 126 f; neue Er- 
klürung S. 128 f.; Troad. 1097, Oed. 
197 S. 239. 

Silius Italicus, kritische Beitrüge zu 
XI 564 S. 954/., 5761. S. 256 f.; 
XII 106 S. 256 f.; XIV 652 ff, XV 
660 S. 257 f. 722 S. 258f.; XVII 
432 S. 259 f., 488 S. 260. 

speculari f, exspectare S. 229. 

Statius Achill. 11 74; Silv. IV 3, 154; V 2, 
64; V77; Theb. IX 895, XII 55 S. 340. 

Stier, -gott auf gortynischen Münzen 
S. 152 f., 162 f., 173. 

Streitszenen s. Komödie. 


Tacitus Ann. XI 21 S. 353 f. 

Theriomorphismus S. 168 f. 

Thrasymachus'Beweistopik 8.27; wahrsch. 
Erfinder der oirxpou S. 181 f. 

Tiberius’ Wortwits S. 253 f. 

Topoi S. 174 f.; Kardinaltopoi S. 176 f.; 
Quellenfrage S. 177 ff. 


Vergil, Similia zu Ecl. VII ag S. 122 ff. 
6 f., 10, 15, 17, 18£., 26, 30, 33 f., 
35 f, 39 S. 124 f.; 49, 44, 41—52, 
54, 55 S. 126; 57 f., 60, 66 S. 126; 
Ecl. VIII 1 ff., 4, 6 ff. S. 248 f.; 10, 
17, 19 £., 21, 29, 37 f, 41 S. 249 f.; 
43 ff., 47 f., 04 f. S. 250 f. — Appen- 
dix Verg. s. Aetna, Ciris, Culex. 


Wortwitz s. Martial und Tiberius. 


Xenophon und der Gedanke eines all- 
griech. Eroberungszuges gegen Per- 
sien S. 186 f.; Anab. II 4, 3 f. u. 
III 2, 26 S. 189 f.: 1 7, 6 S. 190; 12, 
17 f.; 1 5, 9 u. IL 3, 14 f.; III 4, 16 f. 
S. 191; IL 1, 17; 3, 18; 4, 3f. u. 7; 
9, 9 ff; IV 7, 15 f.; V 6, 8; VI 6, 16; 
VII 6, 32 8. 1927; V 5, at: 6, 2; 
7, 30; VI 3, 17; VII 1, 30 S. 195; 
An. III 2, 8 ff. Ähnlichkeit mit Caes. 
B. G. I 40 5, 195, A. 1; politische 
Tendenz der Anab. S. 797; ihre 
Wirkung S. 188, 197; Übereinstim- 
mung mit Isokrates S. 198; dieser 
Nachahmer S. 199; s. Gorgias. 


————— 


Ausgegeben Ende Januar 1928. 
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„Wiener Studien*, XLV, Bd, 


18 


HÖLDER:-PICHLER:-TEMPSKY A.:G. 
WIEN, IV., JOHANN STRAUSSGASSE e - 


D 


CORNUS BEITRÄGE 


ZUR 


LATEINISCHEN METRIK 


EINE KRITIK UND WÜRDIGUNG MIT 


ERGÄNZUNGEN AUS DEM NACHLASSE 
VON i 


PAULUS LIEGER 


71 Seiten Geheftet M 3'15 


Im Zusammenhang mit der Herausgabe bisher unveróffentlichter Mate- 
rialien aus dem Nachlasse J. CORNUS bringt das Büchlein eine 
kritische Analyse der Aufsätze CORNUS über die Bedeutung der 
Wortbetonung für den lateinischen Versbau. In der Einleitung setzt 
sich der Herausgeber mit grundsätzlichen Fragen des griechischen und 
lateinischen Akzentes und mit deren Rolle im Versbau auseinander. 


DAS APOPHTHEGMA 


LITERARHISTORISCHE STUDIEN 
VON 


WILHELM GEMOLL 
VIII u. 177 Seiten Geh. M 5—, geb. M 6— 


Das tiefgründige, ausgereifte und geistvoll aufgebaute Werk des Alt 
meisters der klassischen Philologie bedeutet eine kostbare Gabe für 
den Philologen und Kulturfreund. Vom klassischen Altertum gehen 
GEMOLLS Untersuchungen aus und führen, erhellt durch eine Fülle 
von Proben, die an und für sich einen reizvollen und kulturgeschicht: 
lich bedeutsamen Lesestoff bilden, über das Mittelalter, Boccaccio und 
Nachahmer, Chaucer und Shakespeare, Cervantes auf die Franzosen 


und die deutsche Literatur bis in unsere Zeit hinein. 
D 
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XIEHUAEHRATLLLEATLLEEN LLL LLLTHMLYLLVAETLLITLIL IE LLLARLLHAATLHMLTLTALLTEVTLLTTANL LEVEL IATLL LEA LELTALLLLETUUILHL TEILE NPHTIIALLLLUVTLLLILH: 


HOÓLDER;PICHLER:;TEMPSKY A-G 
WIEN, IV., JOHANN STRAUSSGASSE 6. : 


LATEINISCH- DEUTSCHES 
SCHUL- UND HANDWÖRTERBUCH 


herausgegeben von 
J. M. STOWASSER 
Umgearbeitet von Prof. Dr. MICHAEL PETSCHENIG 


Einleitung und etymologischer Teil bearbeitet von 
Prof. Dr. FRANZ SKUTSCH 


Große Ausgabe. 54.—64. Tausend. Gebunden M 12:60 


«Fassen wir zum Schluß unser Urteil nochmals zusammen, so müssen wir 
die vorliegende Bearbeitung des Stowasserschen Werkes als eines der 
besten der kürzeren Handwörterbücher bezeichnen, die wir haben, vor: 
nehmlich wegen der streng durchgeführten historischen Methode und 
der wissenschaftlichen Zuverlässigkeit, die sich feststellen läßt, wo immer 
man das Buch aufschlagen mag. Wenn wir noch hinzufügen, daß auch 
Stilistik und wie natürlich — Phraseologie eingehende Berücksichtigung 
finden, so haben wir die Art und die Vorzüge des Buches gekenn- 
zeichnet.» Prof. Dr. Wackermann, Hanau, in «Zeitschrift für das Gym- 
nasialwesen». 


DER KLEINE STOWASSER 


Lateinisch-deutsches Schulwörterbuch 
bearbeitet von Prof. Dr. MICHAEL PETSCHENIG 
EINLEITUNG UND ETYMOLOGIE 
von Prof. Dr. FRANZ SKUTSCH 
21.—25. Tausend Ganzleinenband M 7550 


GRIECHISCH-DEUTSCHES 
SCHUL- UND HANDWÖRTERBUCH 


herausgegeben von” 


Geh. Oberstudienrat Dr. WILHELM GEMOLL 
Zweite verbesserte Auflage 1923 Gebunden M 15885 e 


Die Vorzüge des Werkes bestehen in seinem reichen Inhalte (es sind 
auch entlegenere Schriftsteller in weitestem Maße berücksichtigt, so daß 
das Buch auch bei der wissenschaftlichen Arbeit den Philologen selten 
im Stiche lassen wird), in der ausgiebigen Verwertung der etymolo: 
gischen Forschung, in der sehr übersichtlichen Anordnung, dem augen: 
schonenden großen Druck und der guten, soliden Ausstattung. 
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